“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiei” (art. 133 alin. 1 din Constitugic, republicatd)
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 171
din 10 septembrie 2020

Prin Raportul nr. 20-2618 din 27.07.2020, Inspectia Judiciard a inaintat
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor efectuate,
urmare a cererii de apérare a independentei sistemului judiciar, formulata de doamna
BOGDAN CAMELIA, judecitor suspendat din functie.

Anterior dezbaterii cererii mai sus mentionate, ce face obiectul punctului § al
ordinii de zi a prezentei sedinte, domnul judecétor Mateescu Mihai-Bogdan a declarat
cél se abtine.

Analizand raportul Inspectiei Judiciare si vazand inscrisurile atasate, Plenul
retine urmatoarele:

La data de 17.07.2020, a fost inregistratd la Inspectia Judiciari - Directia de
[nspectie pentru judecitori adresa pregedintelui Consiliul Superior al Magistraturii nr.
2/13782/10.07.2020, referitoare la cererea de apirare a independentei sistemului
Judiciar, formulati de doamna judecator Bogdan Camelia din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti, cu solicitarea de a se efectua verificarile necesare in raport cu aspectele
sesizate la pct. 2 din cererea doamnei judecitor, inregistratd la Consiliul Superior al
Magistraturii la data de 09.07.2020, prin care aceasta a solicitat apirarea reputatiei

profesionale si a independentei sistemului judiciar, ca urmare a articolului cu titlul
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["Bobita” a votat pentru site-ul nefrecventabil”], publicat la rubrica ,, Vorbe de
fumoar " pe site-ul www.luju.ro in data de 03.07.2020.

n motivarea cererii, doamna judecitor Bogdan Camelia a sustinut cé din acest
articol ar rezulta faptul cd domnul judecitor Mateescu Mihai-Bogdan, membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, ar fi primit ,, servicii de PR/CEAI §SI BERE de la
distingii jurnalisti luju.ro in raport cu ale cdror incdlcdri este chemat sd solutioneze
prezenta cauzd”. Doamna judecitor a mai menfionat ca ,, Desi combinatia chimicd
dintre ceai si bere conduce la suspiciunea rezonabild cd distingii jurnalisti au
publicar un fuke news — cu trimitere la publicatiile anterioare, nu este exclus ca
distinsul membru al Plenului CSM sa fi inhalat aceastd combinafie nocivd
organismului in scop de promovare in functia de membru CSM”.

Conform dispozitiilor art. 98 alin. (1) din Regulamentul privind normele de
efectuarea a lucririlor de inspectie, aprobat prin Ordinului inspectorului-sef nr.
136/2018, cu modificirile si completirile ulterioare, s-a efectuat documentarea
initiald cu privire la aspectele cuprinse in cererea doamnei judecitor Bogdan
Camelia. Astfel, a fost identificat si atasat articolul cu titlul [ "Bobita” a votat pentru
"site-ul nefrecventabil"], publicat in data de 03.07.2020 pe site-ul www.luyju.ro, la
rubrica ,,Vorbe de fumoar ", care are urmitorul continut:

Lume, lume! Judecatorul Bogdan Mateescu, zis “Bobita”, “Matilet” sau
"Boby" pentru apropiati ne-a aparat in CSM. Mateescu a votat pentru "site-ul
nefrecventabil”, asa cum se exprima ori de cate ori are ocazia atunci cand se refera
la Luju. A facut-o intr-un caz in care judecatoarea suspendata si data afara din
magistratura Camelia Bogdan cerea apararea reputatiei profesionale ca urmare a
unor vorbe de fumoar (click aici pentru a citi). Bine, acum va dati seama ca nu a
facut-o de dragul nostru, ci pentru ca nu a dorit sa fie catalogat drept un magistrat
care o apara pe Camelia Bogdan. Chiar si asa, votul pro-Luju nu schimba cu nimic
opinia noastra fata de el. Il vom critica in continuare cand va fi cazul, il vom lauda

daca ne va da motive, desi recunoastem ca nu a prea facut-o pana acum.
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Intre timp, il asteptam in continuare sa dea berea aia si cafeaua promise. V-am
povestit doar ca in trecut eram foarte frecventabili pentru "Boby”. Asadar, ce zici,
Bogdane: cand iesim la o bere? "

Fati de cererea privind apiirarea independentei sistemului judiciar,
formulati de doamna Bogdan Camelia, judeciitor suspendat din functie, Plenul
retine urmitoarele:

in calitatea sa fundamentals de garant al independentei justitiei, conferiti de
art. 133 alin, (1) din Constitutia Romdniei, Consiliul Superior al Magistraturii apar
corpul magistratilor impotriva actelor de naturd sa aducd atingere independentei,
impartialitatii sau reputatiei profesionale a acestora.

Potrivit art. 30 alin. (1) teza finald din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare,
wSesizdrile privind apdrarea independentei autoritétii judecdtoregti in ansamblul séu
se solufioneazd la cerere sau din oficiu de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii”.

Conform art. 2 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ,, Orice persoand,
organizafie, autorifate sau institufie este datoare sd respecte independenta
Judecdtorilor”,

in raportul Singhvi citre Comisia drepturilor omului a ONU din 1987 (pct. 75),
se precizeazd cid ,principiile independentei si impartialitdtii sunt pietrele de
Jundament ale motivarii i legitimitdatii functiei judiciare in orice stat”,

in ,, Principiile fundamentale referitoare la independenta magistratului”,
adoptate la Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generald a O.N.U. (pct.1)
se prevede cd ,, independenta magistraturii trebuie garantatd de cdtre stat si enunfatd
in Constitutie sau altd lege nationald, iar toate institutiile guvernamentale sau altele
trebuie sd o respecte”.

Independenta magistrafilor nu constituie doar o garantie a statului pentru
infaptuirea justifiei, ci, in egald masurd, un drept si o obligatie a magistratilor.

Independenia este privitd ca ,atribut al functiei, care ii permite judecitorului si
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actioneze in realizarea actului juridic i, mai ales, si decida doar in baza legii si a
propriei congtiinte, fira nici o subordonare sau influenta”.

Independenta nu este un privilegiu in interesul propriu al magistratilor, ci, in
interesul statului de drept si al celor care cauta si doresc infaptuirea justitiei. Aceasta
ii este conferiti magistratului in vederea protectiei drepturilor persoanelor care
apeleaza la justitie pentru a li se face dreptate si consta in responsabilitatea
magistratului de a convinge, nu prin forfa principiului autorititii, ci a argumentelor
raionale, temeinice, constituind astfel un mijloc de a asigura §i péstra increderea
publicului in sistemul judiciar.

Pe de altd parte, reglementarea libertatii de exprimare si a conditiilor de
exercitarea a acesteia este cuprinsi atit in norme interne, cit §i in norme
internationale, ratificate sau adoptate de statul roman.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) si (6) din Constitutia Romdniei,
. Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor §i libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile, insd libertatea de exprimare nu
poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si nici dreptul la
propria imagine ", iar potrivit prevederilor art. 31 alin. (4) din legea fundamentala,
mijloacele de informare in masd, publice §i private, sunt obligate sd asigure
informarea corectd a opiniei publice .

Art. 10 alin. 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului prevede, in
esen{d, ci orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare, drept care cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fird a {ine seama de frontiere, iar alin. 2 al normei
conventionale stipuleazd ca exercitarea acestor libertd{i, ce comportd indatoriri si
responsabilititi, poate {i supusd unor formalitai, conditii, restrngeri sau sancfiuni
prevazute de lege, care constituie misuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora.

Libertatea de exprimare, previzuti la art. 10 al Convenfiei Europene a

Drepturilor Omului, este un drept fundamental, ce are un rol special in orice societate
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democraticd, putdnd fi catalogat chiar ca una dintre garantiile acesteia, o conditie
primordiala a progresului (asa cum au considerat judecitorii Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Handyside ¢. Regatului Unit).

in jurisprudenfa Curiii Europene a Drepturilor Omului s-a subliniat in mod
constant cd dreptul la libertatea de exprimare consacrat de art. 10 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil de
anumite restrangeri, in ipoteza in care folosirea libertatii de exprimare este indreptata
impotriva unor valori pe care statul le poate in mod legitim apira, cum ar fi
autoritatea §i impartialitatea puterii judecatoresti.

in cauza Ghiulfer (Feri) Predescu contra Roméniei, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a constatat, prin decizia publicati in data de 27 iunie 2017, ca
Romania a incélcat art.10 din CEDO, reluind, in motivare, jurispruden{a constanta
privitoare la ingerinta in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare.

Astfel, instanta europeani de contencios a drepturilor omului a reiterat faptul
ca, referitor la nivelul de protectie, art. 10 alin. 2 din Conventie nu are un domeniu de
aplicare prea restrins in ceea ce priveste restrictiile privind dezbaterea asupra
chestiunilor de interes public, libertatea jurnalisticd presupunand chiar o eventuala
exagerare sau chiar provocare (Prager si Oberschlick impotriva Austriei).

in special, s-a reamintit ca libertatea de exprimare se aplicd, de asemenea,
»informatiilor” sau ,.ideilor” care ofenseazi, socheazi sau deranjeaza.

Cu referire la rolul presei in cadrul dezbaterilor judiciare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a ardtat ca aceasta are indatorirea de a informa opinia publica
asupra tuturor problemelor de interes general, iar printre acestea se afla si cele care
privesc modul de functionare a justitiei, institutic esentiald intr-o societate
democratica.

Locul central pe care il ocupa presa se datoreaza responsabilititii sale de a
informa i de a veghea la respectarea regulilor democratiei. Desigur, aceste indatoriri
ale presei trebuie exercitate cu buna-credintd, jurnalistul avand obligaia de a informa

in mod corect si obiectiv opinia publica asupra temelor majore, de interes general.
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Rezolutia 1003 (1993) a Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei cu
privire la etica jurnalisticd, prin art. 1 stabileste cd, suplimentar la drepturile si
obligatiile juridice stabilite de catre normele juridice respective, presa mai are o
responsabilitate eticd fata de cetéfeni i societate, care trebuie accentuata la momentul
actual, cdnd informarea §i comunicarea joacd un rol major in formarea atitudinii
personale a cetdfenilor si dezvoltarea societdtii si a vietii democratice.

De aceea, s-a aritat ci principiul de bazi al eticii jurnalismului este
diferentierea dintre stiri §i opinii, astfel incit acestea s nu fie confundate, aratindu-se
¢a stirile sunt informatii, in timp ce opiniile exprima ganduri, idei, convingeri sau
judeciti de valoare ale mijloacelor de informare in masa, editorilor sau ziaristilor (art.
3) s5i ca difuzarea stirilor trebuie si fie bazata pe adevdr, asiguratd prin mijloace
adecvate de verificare si demonstrare si pe impartialitate in prezentare, descriere si
narare (art. 4).

in art. (5) al Rezolutiei se aratd cd , exprimarea opiniilor poate consta in
reflectii sau comentarii asupra unor idei generale sau in observatii privind informatii
avind legdturd cu evenimente concrete. Degi opiniile sunt inevitabil subiective §i,
prin urmare, nu pot §i nu trebuie sd fie supuse criteriului adevdrului, ele trebuie
totugsi exprimate intr-o manierd onestd si etica”.

in considerarea rolului mass-media in formarea atitudinii personale a
cetitenilor i dezvoltarea societatii §i a viefii democratice, Codu! deontologic al
ziaristului impune jurnalistului obligatia de a da publicitétii numai informatii de a
caror veridicitate este sigur, respectiv dupa ce in prealabil le-a verificat, atrdgandu-i-
se atentia ca nu are dreptul s3 prezinte opiniile sale drept fapte si ca stirea de presd
trebuie si fie exactd, obiectiva si 53 nu contind pareri personale.

Toate aceste principii capita si mai multd importantd atunci cind vin in contact
cu activilatea de infaptuire a justitiei, fiind consacrat faptul ca presa are sarcina de a
comunica informatii si idei legate de cauzele aflate pe rolul instantelor (Cauza
Sunday Times contra Marea Britanie), deoarece administrarea justitiei serveste

colectivitatii in ansamblul ei si necesita cooperarea unui public bine informat.

6/8

Adresa: Bucuresti, Calea Plevaer 141B sector 6
Wel: www.csm1909.r0



Plenul va analiza cererea formulatd de doamna judecitor Bogdan Camelia,
avéind in vedere aspectele de fapt si motivele invocate de doamna judecitor, precum
si cadrul normativ mai sus evocat, privind, pe de o parte, rolul Consiliului Superior al
Magistraturii de a apiira independenta autoritéii judecitoresti in ansamblul siu, iar pe
de alta parte, exercitarea dreptului la libera exprimare.

Din analiza articolului din presa online, indicat de doamna judecitor Bogdan
Camelia, in acord cu Raportul Inspectiei Judiciare, Plenul refine cd, din paragraful
»Chiar si asa, votul pro-Luju nu schimba cu nimic opinia noastra fata de el. II vom
critica in continuare cand va fi cazul, il vom lauda daca ne va da motive, desi
recunoaslem ca nu a prea facut-o pana acum. Intre timp, il asteptam in continuare sa
dea berea aia si cafeaua promise. V-am povestit doar ca in trecut eram foarte
Jrecventabili pentru ,,Boby". Asadar, ce zici, Bogdane: cand iesim la o bere? ", nu
rezultd imprejurarea cd domnul judecitor Mateescu Mihai-Bogdan, membru ales al
Consiliului Superior al Magistraturii, ar fi biut ,, ceai si bere” cu Jjurnalistii respectivi.

De asemenea, paragraful mai sus aratat nu contine informatii care si ateste
sustinerile doamnei judecator Bogdan Camelia, conform ciirora ,, distinsul membru al
Plenului CSM sa fi inhalat aceasta combinatie nocivi organismului in scop de
promovare in funcfia de membru CSM" sau care si ii sprijine supozitiile.

De altfel, in articolul din presa online analizat, publicat pe site-ul fuju.ro la
rubrica ,,Vorbe de fumoar”, se precizeaza ca , Informatiile din aceasta rubrica
trebuie luate sub beneficiu de inventar, ele facand parte din categoria zvonurilor sau
a pamfletului. Luati-le ca atare!”, fiind fird echivoc faptul ¢i este vorba despre un
pamflet, Tn acest sens, Plenul mai refine cd jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului accepta autorilor de articole de presa wrecurgerea la o anume
dozd de exagerare, chiar de provocare” (cauza Dalban contra Roméniei).

In concluzie, Plenul retine cdi articolul cu titlul /"Bobita” a votat pentru site-
ul nefrecventabil"], publicat in data de 03.07.2020 pe site-ul www.luju.ro, la rubrica
wVorbe de fumoar™ utilizenzi expresii eazetiiresti care nit dendgesc limitele libertaii

de exprimare si nu contin informatii care si ateste susfinerile doamnei Jjudecitor
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Bogdan Camelia, astfel cd nu este de naturd a afecta independenta autoritaii
judecitoresti in ansamblul sau.

Pentru aceste considcrente, Plenul va respinge cererea formulati de doamna
Bogdan Camelia, judecator suspendat din functie, privind apéararea independentei
sistemului judiciar in ansamblul sdu, ce face obiectul Raportului Inspeciiei Judiciare
nr. 20-2618 din 27.07.2020.

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completirile ultcrioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor
prezenti (2 voturi "Admitere”, 15 voturi "Respingere”. 1 abtinere: domnul judecator

Mateescu Mihai-Bogdan, membru al Consiliului Superior al Magistraturii);

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
Art.l - Respingerea cererii de apirare a independentei sistemului judiciar
formulati de doamna BOGDAN CAMELIA, judecitor suspendat din functie.

Art.2 - Prezenta hotarire se comunici Inspectici Judiciare $i doamnei judecator

BOGDAN CAMELIA.

Dati in Bucuresti, la data de 10 septembrie 2020

Judeci
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