“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independeniei justitiei” (art. 133 alin, 1 din Constituic, republicatd)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 159

din 23 iulie 2020

Prin cererea inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii sub nr.
1/20056/22.05.2020, petentul GRECU LAURENTIU MARIUS a solicitat apirarea
independentei autoritdtii judecatoresti in ansamblul siu in raport de publicarea

articolului de presa pe site-ul www romanialibera.ro “Farsd judiciard la Complexul

Energetic Oltenia. Farsd judiciard: despigubiri uriase pldtite judecétorului Grecu
Laurentiu de Complexul Energetic Oltenia, pentru un teren fird valoare ", publicat
la data de 25.10.2019.

Lucrarea a fost inregistratd la Inspectia Judiciara — Directia de inspectie
Jjudiciara pentru judecitori sub nr. 20-1889.

In opinia petentului, este condamnabil ca autorul articolului face afirmatii
denigratoare la adresa tuturor magistratilor care au judecat procesele

prin insinuarea ideii ca acestia au comis fapte de naturi

penald. pronuntind hotdrari nelegale, cu scopul de a crea un avantaj patrimonial
domnului judecitor.

La data de 07.07.2020, in conformitate cu dispozitiile art. 30 din Legea
317/2004 republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, a fost inaintat

Consiliului Superior al Magistraturii Raportul Inspectiei Judiciare nr. 20-1889/2020.
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privind cererea de aparare a reputatiei profesionale $i a independentei sistemului
judiciar, formulatd de domnul judecator Grecu Laurentiu Marius.

in cadrul verificarilor efectuate in conformitate cu dispozitiile art. 96-98 din
Ordinul nr. 136/12.12.2018 al Inspectorului Sef al Inspectiei Judiciare pentru
aprobarea Regulamentului privind normele de efectuare a lucririlor de inspectie de
citre Inspectia Judiciard, a fost identificat articolul de presd mentionat de petent in
cuprinsul cererii. De asemenea, au fost consultate fise Ecris si copii de pe hotdrérile
judecitoresti pronuntate in dosarele nr. , Nr. si nr.

precum si Hotdrrea nr. 806/28.06.2016 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii privind admiterea cererii de apirare a reputatiei
profesionale, formulatd de domnul Grecu Laurentin Marius, procuror in cadrul
Parchetului de pe langa Judecitoria Targu Jiu.

Aviind in vedere continutul articolului “Fostul procuror Grecu audiat la SILJ”
publicat la 29.10.2019 pe site-ul Ziare.com, au fost solicitate relalii de la Sectia de
investigare a infractiunilor din justitie din cadrul Parchetului de pe langd Inalta Curte
de Casafie si Justitic, pentru a se verifica dacd domnul judecator face obiectul
vreunei cercetdri in cauze de competen{a acestei institutii si s-a verificat daca
domnul judecator a ficut obiectul unor cercetari cu caracter disciplinar.

in urma verificirilor efectuate, s-a constatat urmitoarea situatie de fapt:

Referitor la continutul materialului de pres3, din analiza acestuia, a reiesit ¢
autorul a facut urmétoarele afirmatii:

- Mai multe grupdri de tip mafiot alcdtuite din parlamentari, judecdtori,
procurori, politisti §i decidenti din Ministerul Energiei §i din Complexul Energetic
Oltenia, actioneazd, de ani de zile, pentru a devaliza, in interes personal §i de grup,
aceastd companie de interes strategic, ajunsd in pragul insolvenei, fapt care pune in
pericol la modul real securitatea energeticd a Romdniei.”

-, In continuare, vom prezenta un caz infiordtor: mai mulfi judecdtori, experyi,
Juristi, directori din CEQ §i un primar au pus wmdrul la o farsd judiciard

incredibild.’
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- wPentru cd CEO a ficut figuratie in fata instantelor judecdtoresti, in 2016
compania a fost obligatd si execute lucrdri in valoare de , de redare in
circuitul agricol a terenului lui Grecu. Bineinteles cd, pentru a crea conditiile plétii
unor despagubiri uriase, sefii CEO n-au demarat nicio lucrare, ajuténdu-1 pe Grecu
sd obfind alte hotdrdri judecdtoresti, prin care CEO este obligatd la plata a .

despagubiri, pand la redarea in circuitul agricol a terenului de 2500 de
mp.”

Fata de starea de fapt anterior prezentati, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii retine urmitoarele dispozitii normative:

Potrivit dispozitiilor art. 133 alin. 1 din Constitufia Roméniei. “Consiliul
Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiei"; dispozitiile de rang
constitutional au fost preluate inclusiv prin dispozitiile art. 1 alin. ( 1) din Legea nr.
317/2004 privind organizarea Consiliului Superior al Magistraturii republicatd, cu
modificdrile si completirile ulterioare.

De asemenea, potrivit art. 30 alin. 1 din Legea nr. 317/2004 republicatd, cu
modificdrile §i completarile ulterioare, ,(..) Sesizdrile privind  apdrarea
independentei autoritdfii judecdtoresti in ansamblul séu se solutioneazd la cerere sau
din oficiu de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.”

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueazi ci, ,, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, sectiile, presedintele si vicepresedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, din oficiu sau la sesizarea judecdtorului sau procurorului, sesizeazii
Inspectia Judiciard pentru efectuarea de verificiri, in vederea apdrarii independentei,
imparyialitdfii si reputatiei profesionale a judecdtorilor si procurorilor”,

Totodata, potrivit art. 75 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatdi. cu modificarile st completirile
ulterioare:, Sesizdrile privind apdrarea independentei autoritdyii Judecdtoresti in
ansamblul sau se solutioneazd, la cerere sau din oficiu, de Plenul Consilinlui Superior

al Magistraturii, cu avizul fiecdrei sectii.”
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Referitor la cererea de apérare a independentei autorititii judecitoresti
in ansamblul siu formulati de domnul judecator Grecu Laurentiu Marius,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine urmitoarele:

Independenta judecitorului este definita ca fiind capacitatea magistratului de a
decide masuri, conform legii, fard nicio interventie (influentd) externd, capacitatea
de a constientiza factorii externi ce influen{eazi sau creeaza aparenta unei influente.
precum §i capacitatea de a respinge factorii de naturd externa ce influenteaza sau
creeazd aceastd aparenia.

Conform Recomanddarii CM/Rec(2010}12 a Comitetului de Ministri catre
statele membre cu privire la  judecdtori: independenta,  eficienfa  §i
responsabilitdtile, scopul independentei. astfel cum este prevazut in articolul 6 al
Conventiei, este de a garanta fiecérei persoane dreptul fundamental de a fi examinat
cazul sdu in mod echitabil, avand la bazd doar aplicarea dreptului si fara nicio
influen{d nepotrivita.

De accea, independenta individuald a judecatorilor este garantatd de
indepcndenta  autoritatii judectoresti in ansamblul siu (in acest context,
independen{a judecatorilor devine un aspect fundamental al statului de drept. o
garantic a libertdtii, a respectarii drepturilor omului §i aplicarii impartiale a legit).

Principiile enumerate mai sus au corespondent in Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor §i procurorilor care. la art. 2 alin. (4), prevede ca ,, Orice
persoand, organizafie, autoritate sau institufie este datoare sa respecte
independenia judecdtorilor”, iar la art. 3 alin. (1 'y stipuleaza ca ,, Procurorii sunt
independenti in dispunerea solutiilor, in condifiile prevazute de Legea nr.
304/2004 7.

Aceasta dispozitie legald aduce in discutie si libertatca dc exprimare, carc ar
putea fi invocatd, in sens larg, pentru a justifica orice gen de afirmatii publice.

Asa cum se retine in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, desi
limitele criticii admisibile sunt mai mari in cazul functionarilor publici sau al
politicienilor, se face distinctie intre situatia acestora din urma si cea a magistratilor.

TP

atdt din punct de vedere al posibilitatilor reduse ale acestora de a reactiona, ca

A/
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urmare a obligatiilor de discretie i retinere impuse de propriile reguli de conduita,
cat si din perspectiva rolului special al puterii judiciare in societate si necesititii
protejdrii magistratilor de atacuri denigratoare, de naturi a aduce atingere increderii
cetafenilor in justitie (hotdrarile in cauzele Prager si Oberschlick contra Austriei,
din 26.04.1995, De Haes si Gijsels contra Belgiei din 24 Februarie 1997).

fn acest sens au fost instituite mecanisme legale prin intermediul prevederilor
art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii si art. 75
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, potrivit cirora
() Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apdrd independenta autoritdtii
Judecdtoregti in ansamblul sciu.

Analizand materialul de presa invocat de petent, Plenul constatd faptul ci
afirmatiile jurnalistului cu privire la judecitori privesc, pe de o parte, acuze
generice de participare la grupdri infractionale, iar pe de alti parte, o posibili
inducere in eroare a instantelor de citre alte persoane.

Indiferent de natura acestora, Plenul observi ci afirmatiile jurnalistului sunt
generice, cu caracter introductiv, inserate in partea de debut a textului pentru a
atrage atenfia asupra articolului §i pentru a trimite la durata mare de timp in care
susfine autorul articolului ¢a au actionat anumite grupdri care au avut si au interese
financiare in raport de Complexul Energetic Oltenia; acest ultim aspect reiese din
aceea cd jurnalistul, dupa ce indici mai mulie categorii profesionale (parlamentari,
Judecatori, procurori, polifisti si decidenti din Ministerul Energiei), face afirmatia ca
aceste grupdri ., actioneazd de ani de zile (...)", introducind din nou un caracter de
generalitate.

De asemenea, se constatd ci jurnalistul si-a restrins expunerile la cazul
particular al Complexului Energetic Oltenia si nu la instante in general, iar
enumerarea categoriilor profesionale (mentionate mai sus) si asocierea acestora cu
problemele sistemice ale acestei societdti comerciale din ultimii ani nu sunt de
naturd a produce o ingerintd sau de a crea un impact negativ asupra aclivititii

instanteltor judecitoresti si unititilor de parchet din Romania,
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Pe cale de consecintd, Plenul constatd cd afirmafiile cuprinse in articolul de
presa la care face referire domnu! judecitor Grecu Laurentiu Marius nu au produs
un impact negativ asupra credibilitatii sistemului judiciar si nu au avut consecinta
alectdrii independentei autoritafii judecitoresti in ansamblul sau.

in consecin{d, pentru considerentele anterior aritate, in conformitate cu
dispozitiile art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 73 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificirile si completdrile ulterioare i arl.16 alin. 1 pci.l din Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin
Hotarirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1073/2018, cu
modificrile si completdrile ulterioare, prin vot direct si secrel, cu majoritatea
voturilor membrilor prezenti (6 voturi pentru admitere, 11 voturi pentru respingere):

PLENUL
"CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 - Respinge cererea de apdrare a independentei autoritatii judecatoresti in
ansamblul siu formulatd de domnul judecitor GRECU LAURENTIU MARIUS de
la Judecitoria Drobeta ‘Turnu Severin.

Art.2 - Prezenta Hotardre nr. 159/23.07.2020 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii se comunici Inspectiei Judiciare si domnului judecitor GRECU
LAURENTIU MARIUS.

Dati in Bucuresti. la data de 23 iulie 2020

Presedinte,

Judeciitor Nicoleta Margareta TINT
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