“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei” (art. 133 alin. 1 din Constitutie, republicatd)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 154
din 23 iulie 2020

La data de 22.05.2020, sub nr. 6/24028/DRUO/13774/ST/2020, a fost
inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii contestatia formulati de domnul
judecitor ROMAN MIHAI RADU, din cadrul Tribunalului llfov, impotriva
Hotararii nr. 118/06.02.2020 a Sectiei pentru judecatori din cadrul Consiliului

Superior al Magistraturii.

Vazénd nota directiei de specialitate, contestatia formulata si documentele

atagate, Plenul retine urmétoarele:

Prin Hotdrarea nr. 118/06.02.2020 a Sectiei pentru judecatori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, s-a dispus respingerea contestatiei formulata de
domnul judecdtor Roman Mihai Radu, din cadrul Tribunalului Ilfov, impotriva
Raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare a activititii profesionale a
Judecitorilor, legal constituitd la nivelul acestei instante, prin care i-a fost acordat
calificativul pentru activitatea profesionald desfisuratd in perioada
16.05.2016 - 16.05.2019.

Domnul judecator Roman Mihai Radu a formulat contestatie impotriva
hotérarii mentionate si a solicitat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii

acordarea unui punctaj total de 90 de puncte §i, implicit, a calificativului profesional
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“Foarte bine”. Au fost atasate copia cererii de acordare a unui concediu fird plata,
formulati de domnul judecitor in data de 15.01.2020, copia cererii adresate
colegiului de conducere al Tribunalului 1lfov, formulatd de domnul judector in data
de 20.03.2020, prin care a solicitat repartizarea la Sectia civila, precum si rezolutia
nr. 4/A706.01.2020 a Inspectiei Judiciare.

Cu titlu preliminar, in ceea ce priveste legea aplicabild, fatd de perioada avuta
in vedere la evaluare, respectiv 16.05.2016-16.05.2019, Plenu! retine ci forma
actuald a Regulamentului privind evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor i
procurorilor, aprobat prin Hotararea nr. 676/2007 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, este aplicabila cu
privire la evaluarea activitatii profesionale a domnului judecator Roman Mihai Radu,
intrucét perioada supusa evaludrii a inceput dupa data de 01.01.2016, cand au intrat in
vigoare modificarile regulamentului.

Asadar, in drept, Plenul retine c, potrivit art. 43 alin. (8) — (9) din regulament,
 Hotdardrile sectiilor pot fi atacate, in termen de 5 zile de la comunicare, la Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii. Hotdrdrile Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii sunt definitive.”

Cu privire la fondul contestatiei, in ceea ce priveste criteriul 1 - ,Eficientd",
indicatorul 1 lit. d) - ,Redactdrile peste termenul legal”, pentru care domnului
judecitor Roman Mihai Radu i-au fost acordate 5 puncte si pentru care solicitd
acordarea unui punctaj cuprins intre 5.5 si 6.5 puncte, contestatorul arata ca mentine
in totalitate argumentele prezentate in sustinerea contestatiei formulate impotriva
Raportului de evaluare, respinsd de Sectia pentru judecétori, si reitereaza faptul ¢a o
serie de situatii obiective au dus in timp la numéarul de hotaréri neredactate in

termenul legal.

in acest sens, domnul judecitor evidentiazd ca la niciuna dintre raportirile
hotararilor neredactate in termenul legal din perioada 01.01.2019 - 31.05.2019 nu a

avut mai mult de 100 de hotérari neredactate in termenul legal.
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Contestatorul justifica cresterea numirului de hotirari neredactate in termenul
legal prin faptul c&, in lunile aprilie-mai 2019, i-au fost repartizate spre solutionare
doud dosare complexe, ceea ce a ficut ca de la data de 25.05.2019 $1 pana la data de
31.03.2020 s fie in situatia de a gestiona patru dosare de fond foarte complexe, care
au presupus studierea a mai mult de 240 de volume de dosare de urmirire penald,
audierea probabild a 40 de inculpati si audierea probabila a peste 50 de martori.

Domnul judecitor sustine c3, din cauza ghinionului repetat pe care l-a avut la
distributia aleatorie sau ciclica a dosarelor, toate cele 4 dosare au fost repartizate pe
completul de fond nr. 3, pe care il prezideazi. Din acest motiv, la data de 31.05.2019
a solicitat conducerii Tribunalului Ilfov blocarea completului de fond pe care il
prezideaza, cererea flindu-i admisa, in parte, cu consecinta blocérii pentru o perioada
de aproape patru luni a repartizirii aleatorii a dosarelor.

Cu toate acestea, aratd ci, din cauza complexitatii cauzelor repartizate, nu a
reusit sd reducd stocul de hotdrari neredactate, desi a motivat chiar si in perioada
concediului de odihna sau in timpul liber.

Domnul judecitor a facut referire si la statistica numiti »Operativitatea,
complexitatea si numarul de hotarari repartizate pentru redactare pe fiecare judecitor
(Anexa nr. 4A)", potrivit cireia, in perioada ianuarie - octombrie 2019, dintre cei 7
Judecatori care si-au desfasurat sau isi desfisoari activitatea in cadrul Sectiei penale a
Tribunalului Ilfov, dumnealui a cumulat cele mai multe puncte de complexitate, prin
raportare la toate cele trei criterii in baza cirora se cuantifici - 10.405,90 puncte
acumulate la indicatorul ,,numir de dosare rulate", 4.161,15 puncte acumulate la
indicatorul ,,numar de dosare solutionate” si 3.934,80 puncte acumulate la indicatorul
»numdr de dosare nou intrate”.

in acest context, domnul Judecdtor mentioneaza si faptul ci a redactat acte
procedurale complexe, de exemplu Sentinta penald nr. . cireia i-a
alocat aproximativ 14 zile pentru redactare in luna decembrie a anului 2016, sau
incheierea penald nr. .

Pe langa toate aceste argumente, domnul judecitor invoca si faptul ca bugetul

de timp pe care ar fi trebuit s3-] aloce redactirii hotararilor a fost afectat de
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formularea, in scris, a apardrilor si cdilor de atac in cele doud dosare in care Inspecia
Judiciard a exercitat actiunea disciplinara impotriva sa, de redactarea unor cereri de
transfer sau de numire in functia de procuror, ori a unor contestatii si concluzii scrise
impotriva hotérérilor Consiliului Superior al Magistraturii.

Ca si concluzie, in ceea ce priveste punctajul criticat, acordat la indicatorul
,Redactarile peste termenul legal", domnul judecator arata cd, daci nu i s-ar fi
intamplat toate situatiile cu caracter profesional pe care le-a prezentat, dar si dacd nu
ar fi beneficiat de ' " in perioada supusé evaluarii
ar fi ,economisit" sute de ore din timpul de serviciu, ore in care ar fi putut redacta
foarte multe din hotararile neredactate in termenul legal, cu care figureazd in
evidentele Tribunalului Ilfov.

Sub acest aspect, prin Hotararea nr. 188/06.02.2020, Sectia pentru judecétori a
retinut ca perioada supusa evaludrii a fost 16.05.2016 — 16.05.2019, iar din datele
statistice relevante pentru stabilirea punctajului privind exclusiv aceastd perioada, a
reiesit cd domnul judecitor Roman Mihai Radu a inregistrat cel mai mare numar de
hotarari neredactate in termen legal, comparativ cu ceilalti judecatori ai sectiei din
care face parte.

Sectia a mai constatat ca la nivelul anului 2016, in luna decembrie, domnul
judecitor inregistra un numér de 136 de hotdréri neredactate in termen legal, cele mai
vechi hotirari neredactate fiind din 14.01.2016 (fond), respectiv 01.02.2016
(contestatie). In ceea ce priveste anul 2017, in luna decembrie, domnul judecitor
Roman Mihai Radu a inregistrat 169 de hotérari neredactate, cele mai vechi fiind din
01.06.2016 (fond), respectiv 12.09.2016 (contestatie), pe intreg parcursul acestui an,
cu exceptia lunii mai, existdnd peste 100 de hotdrari restante lunar. in anul 2018, in
primele patru luni, numérul hotarérilor neredactate in termen legal a depasit 100
(ianuarie 2018 - 196 hotiréri), pentru ca, dupa luna aprilie 2018, numarul acestora sa
scadd, mentinindu-se sub 100 hotarari.

S-a mai observat si ca media zilelor de depésire a fost de 132,9 zile, iar media
zilelor de redactare a fost de 133,7, existind insd si cazuri in care a fost depésit

termenul de redactare si cu | an.
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Referitor la numarul cauzelor repartizate, precum si complexitatea acestora,
fara a ignora cifrele care aratd media la nivel national, la nivelul Tribunalului Hfov —
Sectia penala, relativ la intreaga perioada de referintd (16.05.2016 — 16.05.2019),
Sectia pentru judecitori a refinut ci nu au fost repartizate pe completurile prezidate
de domnul judecator Roman Mihai Radu nici cele mai numeroase cauze si nici cele
mai complexe, acesta figurdnd, insi, cu cel mai mare numar de hotirari neredactate
(aproape dublul numérului de hotaréri neredactate apartinand Jjudecatorului aflat pe
locul doi din acest punct de vedere).

Fata de faptul ca prin hotararea Sectiei pentru judecatori in materie disciplinara
a Consiliului Superior al Magistraturii, pronuntati in dosarul nr. astfel cum
a fost modificatd de instana de recurs, s-a dispus sanctionarea domnului judecitor
Roman Mihai Radu, pentru - - !
modificarile si completirile ulterioare, cu : obiectul
verificdrilor constind in neredactarea in termen legal a hotararilor judecitoresti,
precum si fatd de rezolutia de clasare din data de 26.02.2018, emisi de Inspectia
Judiciara in dosarul nr. - . Sectia pentru judecatori a retinut ca,
in mod corect, Comisia de evaluare din cadrul Tribunalului llfov le-a apreciat ca fiind
relevante in procedura de evaluare, iar punctajul a fost acordat in consecinti.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ca temeinice
considerentele cuprinse in hotardrea contestati de domnul judecitor Roman Mihai
Radu sub acest aspect.

Astfel, Plenul constatd ca o parte considerabild din argumentele invocate de
contestator se referd la imprejurdri sau evenimente punctuale care au avut loc in
pericada supusd evaluarii, 16,05.2016 - 16.05.2019, ori au survenit dupa data de
16.05.2019, motive pentru care insd nu se pot justifica in mod rezonabil intarzierile
inregistrate sistematic de domnul judecitor in ceea ce priveste redactarea hotararilor
Judecitoresti, atat sub aspectul duratei, cat si sub aspectul numarului acestora, prin

raportare §i la ceilali judecétori din cadrul Sectiei penale a Tribunalului Iifov.
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Plenul retine ca, prin Hotérédrea nr. a Sectiei pentru judecatori
in materie disciplinari, astfel cum a fost modificatd de instanta de recurs, s-a dispus
sanctionarea aceluiasi magistrat, pentru : .~ it

= cu obiectul
verificarilor constand in neredactarea in termen legal a hotararilor judecatoresti.

Din adresa nr. 10457/C/28.11.2018 a Tribunalului Ilfov, Plenul constati ca,
prin art. 2 din Hotérérea nr. 21/12.11.2018 a Colegiului de conducere din cadrul
acestei instante, s-a hotdrat degrevarea domnului judecator Roman Mihai Radu pentru

o perioada de 3 luni.

Cu privire la criteriul II - ,,Calitatea activitatii", indicatorul 11 lit. b) - ,,Conduita
in timpul sedintei de judecatd si in exercitarea altor indatoriri profesionale”, pentru
care domnului judecitor Roman Mihai Radu i-au fost acordate 5 puncte si pentru care
solicita acordarea unui punctaj cuprins intre 8 si 9 puncte, contestatorul aratd ca
mentine in totalitate argumentele prezentate in sus{inerea contestatiei formulate
impotriva Raportului de evaluare, respinsa de Sectia pentru judecétori.

Reitereazd domnul judecitor ci, in pofida faptului cd a fost sanctionat
disciplinar pentru savérsirea - o z R o

(in forma in vigoare la data aplicdrii sancfiunii), fiindu-i aplicata
sanctiunea - _ afirmatiile aparute in presd, in special dialogul avut in
cadrul unei sedinte de judecatad cu justitiabilul . . desi au
existat, nu au avut un impact major in randu! opiniei publice, fiind facute pe fondul

unui eveniment care l-a marcat emotional, respectiv decesul

in acest sens, contestatorul invedereazd aspecte din cadrul cercetarii
disciplinare ce a ficut obiectul dosarului de cercetare disciplinara nr.
aritind ci pentru abaterea prevazutd de art.
inspectorul judiciar a dispus solutia de respingere a sesizarii din oficiu, v

" fiind dispusi pentru savarsirea abaterii prevazuta

014
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De asemenea, domnul judecitor contestd diminuarea punctajului la acest
indicator, argumentind ci in procesul de evaluare, comisia a ignorat solutiile de
clasare dispuse de Inspectia Judiciard prin rezolutiile nr. i si nr.

precum si solutia de respingere a sesizarii disciplinare formulata
impotriva sa, dispusi de Inspectia Judiciard prin Rezolutia nr. °
toate cele 3 cercetéri vizind sesiziri formulate de procurori din cadrul Parchetului de
pe langa Tribunalul Ilfov, in cuprinsul cirora inspectorii judiciari au retinut cd a
utilizat un limbaj adecvat, echidistant si civilizat, a manifestat calm si rdbdare si c3, in
niciun caz, nu ar fi avut o atitudine necorespunzitoare in timpul sedintelor de

judecata.

Sub acest aspect, prin Hotdrarea nr. 188/06.02.2020, Sectia pentru judecitori a
retinut c&, potrivit Ghidului de evaluare a activitatii profesionale a magistratilor,
aprobat prin Hotdrarea nr. 1179/03.11.2015 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, la analiza indicatorului ,,Conduita in timpul sedintei de judecata”, se
vor avea in vedere abilitdtile de comunicare clard si logicd si profesionalismul
interactiunii umane. Pentru aprecierea abilititilor de comunicare clari si logicé se vor
avea in vedere : consemnarea clari §i exacta a dispozitiilor martorilor si declaratiile
partilor din proces, comunicarea clard si logica din timpul sedintei de judecats,
asigurarea ci participantii la proces au inteles aspectele esentiale ale procesului si
obligatiilor ce le revin, receptivitatea la cererile si exceptiile invocate de parti si
crearea unui climat favorabil exprimarii partilor in litigiu.

Pentru a aprecia profesionalismul interactiunii sociale se vor avea in vedere
urmétoarele aspecte : asigurarea ordinii si solemnitatii sedintei de judecata, asigurarea
egalitatii de tratament pentru toate partile din proces, atitudine corespunzitoare fatd
de parti/participanti la proces, folosirea unui ton adecvat, politicos, capacitatea de a
gestiona o situatie de crizd in sala de sedints, evitarea manifestarii atitudinilor
arogante, dispretuitoare, comportamentul si comunicarea cu ceilalti judecatori, cu
procurorii, avocatii, personalul auxiliar, Justitiabilii, mass-media si manifestarea

respectului fata de persoana interlocutorului.
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Fati de prevederile normative evocate mai sus, Sectia pentru judecatori a
constatat ci in mod intemeiat Comisia de evaluare a tinut seama de sanctiunile
disciplinare aplicate domnului judecitor, existenta unor sesizéri ale procurorilor,
rezolutiile Inspectiei Judiciare, precum si alte date si informatii, respectiv cele
provenite de la compartimentul IT al instantei.

in concret, cu privire la sanctiunea disciplinard aplicatd domnului judecator
Roman Mihai Radu, in dosarul nr. s-a constatat existenta
indiciilor privind sdvérsirea abaterii disciplinare prevazute de

9 - fiind aplicatd sanctiunea avertismentului, sanctiune ce a
ramas definitiva. in cuprinsul Hotérarii nor. a Sectiei pentru judecitori
in materie disciplinard se mentioneaza cd domnul judecator a facul si alte afirmatii
care exced cadrului procesual i care sunt de naturd sa pund in discutie conduita sa
fafd de justitiabili sau existenta unor manifestari care sa aducd atingere oncrarei,
probitatii profesionale ori prestigiului justitiei.

Totodatd, Sectia pentru judecitori a mai refinut si aspectele mentionate in
Rezolutia nr. ' © """ a Inspectiei Judiciare, referitor la modul in care
conduce sedinta si se exprimd domnul judecator Roman Mihai Radu, limbajul
colocvial folosit, precum si faptul ¢a domnul judecdtor nu respecta ora de incepere a
sedintei de judecatd, fafd de toate acestea recomandandu-se luarea in considerare in
cadrul procedurii de evaluare.

Raportat la cele dezvoltate mai sus, Sectia pentru judectori a considerat cd, in
mod corect, Comisia de evaluare a apreciat, printre altele, ca nerespectarea orelor de
incepere a sedintelor de judecata (din datele si informatiile comunicate de specialistul
IT reiesind ca au fost inregistrate i intérzieri de ordinul a 30 - 60 minute), precum s
atitudinea semnalati de Inspectia Judiciard fata de partile si participantii la procesul
penal, care sunt cita{i si prezenti la o ora stabilitd pentru ca sedinta de judecatd sa
inceapd la o ord ulterioard sau anterioard, justifica diminuarea punctajului acordat
subindicatorului b) “Conduita in timpul sedintei de judecatd si in exercitarea altor

indatoriri profesionale.”
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Plenul  Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ca temeinice
considerentele cuprinse in hotararea contestatd de domnul judecitor Roman Mihai
Radu sub acest aspect, precum si diminuarea cu 5 puncte a punctajului acordat pentru
acest indicator.

Astfel, din procesul-verbal intocmit in data de 14.11.2019 de Comisia de
evaluare a activitétii profesionale a judecitorilor de la nivelul Tribunalului Iifov,
Plenul constati cé, in cadrul interviului desfasurat la data de 24.03.2017, in conditiile
Regulamentului privind evaluarea activitdtii profesionale a judecitorilor si
procurorilor, aprobat prin Hotardrea nr. 676/2007 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, republicat, cu modificrile si completarile ultericare, comisia a
invederat domnului judecator Roman Mihai Radu aspecte referitoare la sesizirile
procurorilor din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Ilfov, aduse la cunostin{,
oral, conducerii Tribunalului Ilfov, precum si diverse aspecte privind comportamentul
dumnealui in timpul sedintei de judecatd, inclusiv in legaturd cu nerespectarea orelor
de incepere a sedintelor, care se circumscriu criteriilor previazute de Ghidul de
evaluare a activitdtii profesionale a magistratilor, aprobat prin Hotirirea nr.
1179/03.11.2015 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Totodata, Plenul observa ca sesizarea formulati de procurorul sef al Sectiei
judiciare a Parchetului de pe langd Tribunalul Ilfov, solutionatd prin Rezolutia nr.

a Inspectiei Judiciare, a fost formulati la data de 04.03.2019, deci
ulterior datei interviului, 24.03.2017, si a avut ca obiect tocmai conduita si modul de
exercitare a atributiilor de cétre domnul judecitor Roman Mihai Radu, sub aspectul

sdvarsirii abeterilor disciplinare previzute de : , o

Plenul retine ca, prin Hotiréarea nr. Sectiei pentru judecatori
in materie disciplinard, definitiva, s-a dispus sanctionarea domnului judecitor Roman

Mihai Radu, pentru abaterea disciplinari previzuti de

Totodata, Plenul are in vedere faptul c, prin Rezoluia nr.

Inspectia Judiciard a dispus respingerea sesizirii privind savarsirea de citre domnul
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judecator Roman Mihai Radu a abaterilor disciplinare prevazute d :zal

: si a dispus totodatd comunicarea solutiei
catre Comisia de evaluare a activititii profesionale a judecdtorilor din cadrul
Tribunalului Ilfov, in conditiile art. 38 alin. (1) — (2) din Regulamentul privind
evaluarea activitdtii profesionale a judecdtorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotararea nr. 676/2007 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, republicat, cu
modificérile si completarile ulterioare, potrivit cérora ,In procedura de evaluare,
comisiile pot consulta §i, dupd caz, pot solicita orice evidentd sat document ale
instantelor sau parchetelor, inclusiv actele de control. Culegerea datelor §i a
informatiilor necesare evaludrii poate fi fdcuta de oricare dintre membrii comisiei de
evaluare. Inspectia Judiciard gi judecdtorii, respectiv procurorii care ocupd Jfunctii
de conducere la instanta sau, dupd caz, la parchetul unde isi desfdsoara activitatea
Jjudecdtorul sau procurorul evaluat sau la instanfele, respectiv parchetele ierarhic
superioare pot transmite i din oficiu comisiei de evaluare date si informafii utile

pentru efectuarea evaludrii.”

Referitor la criteriul III -, Integritatea”, pentru care domnului judecator Roman
Mihai Radu i-au fost acordate 20 de puncte si pentru care solicitd acordarea unui
punctaj de 24 de puncte, contestatorul aratd ca mentine in totalitate argumentele
prezentate in sustinerea contestafiei formulate impotriva Raportului de evaluare,

respinsi de Sectia pentru judecatori.

Reitereaza domnul judecitor ci s-a incdlcat principiul ,,ne bis in idem" de catre
Comisia de evaluare prin depunctarea sa, in raport de cele doud sanctiuni disciplinare
ramase definitive in perioada supusa evaludrii, atdt la acest criteriu, cat si la ceilal{i 2
indicatori - 1.d) si ILb), al ciror punctaj 1-a contestat prin argumentele expuse mai

Sus.

Sub acest aspect, prin Hotérarea nr. 188/06.02.2020, Sectia pentru judecatori a
retinut cd, potrivit Ghidului de evaluare a activitatii profesionale a magistrafilor,

aprobat prin Hotarirea nr. 1179/03.11.2015 a Plenului Consiliului Superior al
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Magistraturii, “Integritatea magistratului se referd la faptul cd impartialitatea,
corectitudinea, onestitatea nu-i sunt clintite de nici un fel de practici
necorespunzdtoare. Pentru aprecierea acestui indicator, cu privire la incdlcdrile
Codului deontologic al judecdtorilor si procurorilor, se vor avea in vedere doar
Japtele constatate prin hotdrdri care au rdmas definitive in perioada supusd
evaludrii, indiferent dacd faptele au fost savdrgite in cursul sau anterior perioadei de
evaluare. Se va fine seama de natura §i gravitatea faptei, de imprejurdrile in care
aceasta a fost sdvdrsitd, precum gi, dacd este cazul, de perseverenfa in sdvdrsirea
unor astfel de fapte. La stabilirea perseverentei, pot fi avute in vedere si alie fapte,
inclusiv cele constatate prin hotdrdri ramase definitive in perioada anterioard celei
supuse evaludrii.”

Astfel, s-a retinut ca in dosarul nr. s-a conslatat existen{a
indiciilor privind sdvarsirea abaterii disciplinare previzute de : j

B fiind aplicatd sanctiunea -...  Sanctiune ce a
rimas definitivd. in cuprinsul hotarérii s-a subliniat c¢i domnul judecdtor a facut si
alte afirmatii care exced cadrului procesual si care sunt de naturd si puna in discutie
conduila sa fatd de justitiabili sau existenta unor manifestiri care si aduci atingere
onoarei, probitdtii profesionale ori prestigiului justitiei.

Sectia pentru judecitori a mai observat ci, desi s-au dispus solutii de clasare in
dosarele  Inspectiei  Judiciare, aspectele mentionate in Rezolutia nr.

precum §i imprejurari similare refinute in respectivele dosare

privind modul in care conduce sedinta domnul judecitor Roman Mihai Radu si se
exprimd, limbajul colocvial folosit. precum si nerespectarea orelor de inceperc a
sedintei, urmeazad a fi avute in vedere in cadrul procedurii de evaluare, in
conformitate de recomandarile Inspectiei Judiciare, si se incadreaza ia nofiunea de
“perseverentd” enuntatd in Ghid.

Totodati, Sectia pentru judecdtori a apreciat ca nu se pune problema incalcarii
principtului ..non bis in idem™, atdta timp cét, pe de-o parte, suntem in prezenta unei
proceduri de evaluare care presupune acordarea unui calificativ. sanctiunile fiind

previzute de Legea nr. 303/2004, iar pe de alti parte, punctajul acordat a avut la bazi
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modalitatea de notare dupa criteriile stabilite prin Ghidul de evaluare a activitatii
profesionale a magistratilor, aprobat prin Hotdrdrea nr. 1179/03.11.2015 a Pienului

Consiliului Superior al Magistraturii.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciaza ca temeinice
considerentele cuprinse in hotdrdrea contestatd de domnul judecator Roman Mihai
Radu sub acest aspect.

Astfel, Plenul retine dispozitiile art. 6 alin. (1) - (2) din regulament, potrivit
cirora “Infegritatea judecdtorilor se apreciuzd in funcfie de wrmdtorul indicator:
incéleari ale Codului deontologic al judecétorilor §i procurorilor, stabilite prin
hotérdri definitive ale Sectiel pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii; sanctiuni disciplinare ramase definitive in perioada supusa evaludrii;
proiunfarea fafd de judecdtorul evaluat a unor solutii de renunfare la urmdrirea
penald, de renunfare la aplicarea pedepsei, de amdnare a aplicarii pedepsei ori de
condamnare, pentru care Plenul Consiliutui Superior al Magistraturii mu a propus
eliberarea din fincie, in condifiile legil. In cazul in care in privinfa judecdtorului
evaluat s-a pronunjat cel pufin o solutie dintre cele prevdzute la alin. (1), punctajul
acordat pentru acest criteriu este de cel mult 24 de puncte.”

Avind in vedere faptul ci domnului judecator Roman Mihai Radu i-au fost
aplicate 2 sanctiuni disciplinarc definitive in perioada supusd evaluarii, Plenul
apreciaza ca justd §i proportionald acordarea punctajului de 20 de puncte la acest

criteriu.

in ceea ce priveste nerespectarea principiului ..non bis in idem”. Plenul retine
ci la acordarca punctajului la criteriul I - ,Eficien{d", indicatorul 1 lit. d) -
.Redactirile peste termenul legal", Comisia de evaluare a avut in vedere situatia
hotararilor neredactate in termen legal in toatd perioada supusi evaludrii, in timp cc la
acordarea punctajului pentru criteriul Il — “Integritatea™, comisia a avut in vedere
insdsi existenfa sancfiunii disciplinare definitive, dupd acelasi rajionament (iind
stabilit si punctajul acordat la criteriul II - ..Calitatea activitatii", indicatorul II lit. b) -

.Conduita in timpul sedintei de judecatd si in exercitarea altor indatoriri
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profesionale”, fiind luate in considerare, pe lingd existenta sanctiunii disciplinare
definitive, si informatiile culese de membrii comisiei de evaluare pentru intreaga
p

perioada de referinta, respectiv 16.05.2016 — 16.05.2019.

Plenul are in vedere cd in prezenta contestatie pot fi analizate doar criticile
formulate de domnul judecdtor Roman Mihai Radu cu privire la Hotirdrea nr.
188/06.02.2020 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii, iar
nu aspectele retinute in Rezolutia nr. . : Inspectiei Judiciare, astfel
incdt nu apreciazd necesard administrarea probelor solicitate de domnul judecitor,
pentru combaterea constatirilor inspectorului judiciar privind nerespectarea orei de
incepere a sedintelor de judecatd prezidate de domnul judecétor ori privind limbajul

utilizat.

Totodatd, Plenul observa prevederile art. 38 alin. (1) — (2) din Regulamentul
privind evaluarea activitatii profesionale a judecitorilor §i procurorilor, aprobat prin
Hotérarea nr. 676/2007 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, republicat, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, potrivit cdrora in procedura de evaluare a
activitatii profesionale a magistratilor, membrii comisiilor de evaluare pot culege date

si informatii necesare evaluarii.

in acest sens, Plenul apreciazi ca in mod corect Comisia de evaluare a avut in
vedere aspectele constatate atdt prin rezolutiille nr. si nr.
* ale Inspectiei Judiciare, prin care s-a dispus clasarea sesizirilor

disciplinare formulate impotriva domnului judecitor Roman Mihai Radu, ct si prin
Rezolutia nr. . prin care Inspectia Judiciard a dispus respingerea
sesizdrii disciplinare formulatd impotriva aceluiagi magistrat, aspecte care, chiar daca
nu au caracterul unor abateri disciplinare, sunt relevante in procedura evaludrii
profesionale, aceasta fiind tocmai ratiunea art. 38 din regulament, privind
comunicarea respectivelor acte procedurale catre comisiile de evaluare a activitatii

profesionale a judecitorilor, constituite la nivelul instantelor judecitoresti.

[n consecintd, avind in vedere situatia refinuta, in raport de dispozitiile legale

mai sus invocate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii va respinge contestatia
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formulati de domnul judecitor Roman Mihai Radu, din cadrul Tribunalului Ilfov,
impotriva Hotararii nr. 188/06.02.2020 a Sectiei pentru judecatori, prin care i-a fost
respinsd contestatia la Raportul de evaluare intocmit de Comisia de evaluare
constituitd la nivelul Tribunalului Ilfov, prin care i-a fost acordat calificativui

pentru evaluarea activitétii profesionale desfisuratd in perioada 16.05.2016 -
16.05.2019.

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (4) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificérile
ulterioare (forma anterioara modificérilor aduse prin Legea nr. 242/2018), raportat la
43 alin. (8) - (9) din Regulamentul privind evaluarea activitatii profesionale a
judecatorilor si procurorilor, aprobat prin Hotardrea nr. 676/2007 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, republicat; cu modificirile-si completérile
ulterioare, prin vot direct §i secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE
Art. 1 - Respingerea contestatiei formulate de domnul judecitor ROMAN

MIHAI RADU, din cadrul Tribunalului Ilfov, impotriva Hotaréarii nr.

118/06.02.2020 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Art. 2 - Prezenta hotirire se comunica Directiei resurse umane §i organizare si

domnului judecitor ROMAN MIHAI RADU.

7
Datd in Bucuresti, la data d}%’ iulie 2020
Presedinte,

Judecitor Nicglefa Margareta TINT
N

<
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