“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justigiei” (art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicata)

ROMANIA

/{'F@J

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 806
® din 04 iunie 2020

1. Prin cererea inregistratd sub nr. 5494/04.03.2020, petenta STEFAN
GEORGIANA-LIVIA, judecitor in cadrul Sectiei penale a Tribunalului Iagi, a
solicitat, in temeiul art. 30 alin. 4 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, apirarea
reputatiei profesionale in raport de afirmatiile continute in urmitoarele articole:

-, Eminent avocat salvat de la moarte in sala de Judecatd. Cruzime si exces de
zel: instanta I-a amendat” — www.dezvaluirea.ro;
- .. Un avocat a cerut sa plece din sald cd ii e rdu, Jjudecdtoarea I-a amendat.
Mi s-a pus viata in pericol de o manierd brutald™ - in www. clujust.ro;
4 - wAtentat la viatd comis de judecdtoare — Georgiana Stefan de la Tribunalul
F lasi - I-a amendat cu 5.000 lei pe avocatul Gheorghe Potomeanu in vérsti de 70 de
ani, dupd ce acesta i-a cerut sa il lase sd pardseascd sala de Judecatd pe motiv cd se
simte ran. Judecdtoarea l-a finut in sald pand cdind avocatul a lesinat: “Stai jos, iti
dau amenda”. UNBR acuzd abuzul judecétoarei: “Tratamente inumane, de natura s
afecteze dreptul la viatd al avocatului” — www.luju.ro;
- Viata in instantd — UNBR condamna cu fermitate abuzurile Jatd de avocati
prin nerespectarea drepturilor la viafd si sandlate in timpul  procesului” —

www.unbr.ro.
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Cererea a fost transmisd cu adresa nr. 2/5494 din data de 04 martie 2020
Inspectiei Judiciare, {iind inregistratd la Directia de inspectie pentru judecitori, la
data de 06 martie 2020, sub nr. 20-1053.

Ulterior, prin cererea completatoare transmisd, de asemenea, [nspectiei
Judiciare s-a solicitat apirarea reputajiei profesionale si in raport de afirmatiile
continute in urmitoarele articole publicate in mediul on-line:

- perol.ro/Tratament inuman la Tribunalul lasi: un avocat a leginat in instanfa
dupa refuzul de a parasi saia. UNBR condamnd abuzurife# viafd in instanfd;

- gazetadecluj.ro/Judecdtor-dvocati ldsati sd moard pe coridoare §i in sali de
Judecatd. Asta nu e justitie; monitoruljustitiei.ro/stir/O judecdtoare de la Tribunalul
Iugi a obligat un avocat cdruia i se facuse rdu sd ramand in sala de judecatd;

- www.juridice.ro/dmenda judiciard cu parfum penal;

- www.impactpress.ro/Comunicat: Avocafii din Baroul Timis solidari cu
Gheorghe Potomeanu, confratele din Bavowl lasi, care a lesinat intr-o sald de
Jjudecatd. Solicitdm tragerea la rdspundere a Jjudecatorului”,

Totodati, doamna judecitor Stefan Georgiana-Livia a solicitat apararea
reputagiei profesionale in ruport de afirmatiile expuse prin Comunicatele emise de
citre Baroul Timig si Barou! Iasi.

in esentd, doamna judeciitor a aratat ca dosarul penal nr. ce i-a

fost repartizat spre solutionare, vizeaza

situatie in raport de care s-a impus acordarea unor termene mai scurte, in caz contrar _

credndu-se riscul depasirii termenului rezonabil de solujionare a cauzei.

Magistratul a mai ardtat ci la termenul de judecatd din 25.02.2020. dupd ce a
fost acordat cuvintul in dezbateri, domnul avocat , apdritor din
oficiu al unuia dintre inculpati, a solicitat sd i se permitd pdrsirea silii de sedintd,
motivind cd , ‘n continuare, s-a invederat

cd a dispus ca avocatul aménd in sala de sedin{d intrucat

acesta nu prezenta niciun semn vizibil al unei reale probleme ». conduita sa

fiind in vaditd contradictie cu starea pe care o pretindea
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apirarea a vizat in mod constant tergiversarea solutiondrii cauzei.

in acest context, s-a aratat ci, intrucit domnul avocat a reiterat pe acelasi ton
solicitarea de 6 ori, in ciuda faptului ci instanta a dispus asupra acestei chestiuni, i s-a
atras atenfia asupra conduitei adoptate, fiindu-i aplicati o amenda judiciara.

Petenta a menfionat cd, raportat la ‘storicul cauzei, precum si la faptul ci in
timpul cat sedinta de judecata a fost suspendata, domnul avocat a avut la dispozitie
timp suficient si se alimenteze corespunzitor, avind in vedere ci partile nu au stat in
sala de sedinfd de dimineatd, ci incepand cu ora 14.00, vizind si starea fizicd a
acestuia, a avut convingerea ci, prin conduita sa, avocatul a
urmarit exclusiv tergiversarea solutiondrii cauzei.

Magistratul a susfinut c situafia relatata si afirmatiile expuse in cuprinsul
tuturor articolelor de presi referitoare la lesinui in sala de sedintd a domnului avocat,
intrucit i-au fost aplicate tratamente inumane, reprezintd o profunda denaturare a

adevarului, cu consecinta distrugerii reputatiei sale profesionale.

2, La data de 28.05.2020, in conformitate cu dispozitiile art. 30 din Legea
317/2004 a fost inaintat Consiliului Superior al Magistraturii Raportul Inspectiei
Judiciare nr. 20-1053/2020, privind cererea de apirare a reputatiei profesionale
formulatd de doamna judecitor Stefan Georgiana-Livia.

In cadrul verificarilor efectuate in conformitate cu dispozitiile art. 96-98 din
Ordinul nr. 136/12.12.2018 al Inspectorului Sef al Inspectiei Judiciare pentru
aprobarea Regulamentului privind normele de efectuare a lucririlor de inspectie de
citre [nspectia Judiciard, au fost identificate materialele de presi in raport de care s-a
formulat sesizarca, au fost listate date din sistemul Eecris si au fost solicitate
conducerii Tribunalului lagi informatii privind dosarul *adata,
pentru verificarea aspectelor semnalate, au fost solicitate relatii Uniunii Nationale a

Barourilor din Rominia si Baroului [asi.
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Astfel, in urma verificiirilor efectuate, s-a constatat urmitoarea situatie de
{fapt:

Prin rechizitoriul emis la data de y de cdtre Parchetul de pe linga
inalta Curte de Casafie si Justitie - Directia de Investigare a [nfractiunilor de
Criminalitate Organizatﬁ si Terorism - Serviciul teritorial lasi in dosarul nr.

, s-a dispus trimiterea in judecatd pentru savirsirea mai multor infractiuni

a inculpatilor
Dosarul a fosi luregistrat pe rolul
. fiind repartizat completului de judecatd

Dosarul a fost instrumental de citre al{i magistrati, iar incepéind cu
doamna judecator Stefan Georgiana Livia a lost titularizata pe completul de judecatd
avand indicativul , in cadrul dosarului au fost acordate 60
de termene de judecatd: 46 dintre acestea in sedinta publica, cu participarea partilor,
iar 14 termene de judecatd vizdnd pronuntiri sau amdndri de pronunfare privind
diferite cereri de probe sau de schimbare a incadrdrii juridice, majoritatea fiind
termene intermediare. Dosarul a avut fixate ore de strigare in urma solicitarilor
apardtorilor si in atara planificarii obisnuite a sedintelor de judecati, inclusiv pe
durata vacanlei judecitoresti.

Din verificarile efectuate a reiesit cd in perioada instrumentdrii dosarului de
citre doamna judecitor Stefan Georgiana Livia au fost aplicate 8 amenzi judiciare

pentru conduita avocatilor (lipsd nejustificatd sau atitudine ireverentioasa, inclusiv

"L
y

pentru impiedicarea instanjei si procedeze la acordarca cuvéntului in dezbateri fa

termenul din
S-a mai constatat ¢i mai mulfi avocati alesi ai inculpatilor (domnii avocati
au reziliat unilateral contractul de asistenta
juridicd cu inculpatii. Astfel, domnul avocat a rezilial contractul de
asisten(d juridicd cu inculpatul » in timpul sedintei de judecata din data de

" insd a continuat si acorde asistentd iuridicd partii responsabile civilmente
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In aceste conditii, fafd de lipsa de apirare a inculpatului = ~ instanta
a dispus amdnarea judecirii cauzei si a acordat un nou termen de judecat, ocazie cu
care a dispus emiterea unei adrese ciitre Baroul lagi in vederea desemnirii unui
apardtor din oficiu. In urma acestei adrese, Baroul lasi l-a desemnat in calitate de
avocat din oficiu al inculpatului : pe domnul

Domnr! avocat a participat ca avocat din oficiu la
termenele de judecati din datele de

. Din relatiile comunicate
de conducerea administrativi a Tribunalului lasi a rezultat ca la niciunul dintre aceste
termene avocatul din oficiu | 1 a invocat

La termenul de judecatd din data de ) lomnul avocat

a ingtiinfat instanta ca a reinnoit contractul de asistentd juridici cu
inculpatul dar a depus imputernicirea la dosarul cauzei ulterior acestui
termen, respectiv la data de

La data de » presedintele de complet a dispus mentinerea domnului
avocat in calitate de aparitor din oficiu pentru inculpatu’ =" 7
o in raport de dispozitiile Codului de procedurd penald si a jurisprudentei
C.E.D.O., in vederea asigurarii efective a dreptului la un proces echitabil inclusiv din
prisma judecirii cu celeritate a cauzei - ca o componenta a solutiondrii cauzei intr-un
termen rezonabil.

Din analiza continutului incheierilor de sedin{d si a inregistririlor sedintelor de
judecatd a reiesit cd, in mai multe situaii, unii avocafi alesi ai inculpatilor au refuzat
sd pund concluzii, au pardsit sala de judecatd sau au avut un comportament
ireverentios in timpul sedintei (astfel de situatii fiind identificate conform raportului

intocmit de Inspectia Judiciari, in cadrul sedintelor desfisurate in datele de

De aitfel, din incheierile de sedintd, dar si din relatiile furnizate de [ninnea
Nationald a Barourilor din Romania, a rezultat ci instan{a a informat Barourile lasi si

Bucuresti, precum si Uniunea Nationald a Barourilor din Romdnia cu privire la
5/35
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comportamentul aparitorilor, insd nu a primit niciun rispuns (cu exceplia rispunsului
primit de la Baroul Bucuresti, prin care s-a adus la cunostinta instantei faptul ca prin
Hotirédrea nr. s-a dispus clasarea sesizarii cu privire la domnii
avocafi '

De asemenea, pe parcursul desfisuririi sedintelor de judecatd au fost formulate
mai multe cereri de recuzare, cereri ce au fot respinse ca neintemeiate, astfel:

- Prin incheierea din \ fost respinsd, ca nefondatd, cererea de

recuzare formuiata de incuipatui erere insuyiia

-

de inculpafii _. pirtile responsabile civilmente,  p

Instanta Investitd cu solutionarea cererii de recuzare a retinut in esentd ci
dispozitiile si masurile luate de magistratul recuzat, astfel cum acestea sunt reflectate
in incheierea de sedin{d din 1 corespondent in dispozitiile procesual

penale invocate, privitoare la asigurarea ordinii si solemnitétii sedintei — art. 359

C.p.p.
- Prin incheierea din | fost respinse, ca neintemeiate, cererile de
RN il
recuzare formulate de inculpatul de inculpatii
PR

_irtile responsabile civilmente !

in cuprinsul incheierii de solujionare a cererii de recuzare au fost analizate de

citre instantd inclusiv criticile privind masura dispusd de magistratul recuzat

T

IE’&.;"‘

constind in mentinerea delegagiei aparatoruiui din oficiu

e ———

desemnat pentru inculpatul | viar dacd la termenul de judecatd s-a

prezentat avocatul ales al inculpatului, apreciindu-se, in esentd, ca misura se impune
din perspectiva asiguririi caracterului echitabil al procedurii si respectarii termenului
rezonabil al procesului penal, Tn conformitate cu art. 8 din Codul de procedurd penald
si art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului (in conformitate,
de aitfel, cu motivarea iudecitorului recuzat ca urmare a misurii dispuse prin
incheierea de la termenul din \dsurd care, in opinia instantei, isi gaseste

corespondenta legala in dispozitiile art. 91 alin. 3 C. p.p.).
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- Prin incheierea din data de | au fost respinse, ca nefondate, cererile

de recuzare formulate de inculpatii " de pirtile
responsabile civilmente, ., instanta
investitd cu solutionarea cererilor de recuzare apreciind cd nu s-a probat existenta
vreunei legituri de prietenie cu procurorul de sedintd, iar sanctiunile procedurale
aplicate la termenul din au fost argumentate judicios, cu precizarca
expresd a ciii de atac ce poate i formulati impotriva acestora.

Totodatd, din verificarile efectuate a reiesit ca unul dintre inculpati a formulat o
cerere de strimutare, care a ficut obiectul dosarului nr.

cerere ce a fost respinsi prin Sentinga

in cuprinsul cererii de strimutare, instanta a analizat in mod amplu sustinerile
partilor si a aritat ci exercitarea atributiilor care sunt in sarcina judecitorului potrivit
legii, respectiv pronuntarea cu privire la cererile de probatorii sau la alte cereri
formulate in cauza ori stabilirea termenelor de judecats, nu pot constitui motive care
si determine un observator obiectiv si rezonabil si aibi indoieli cu privire la
impartialitatea judecitorului. De altfel, in cuprinsul sentintei au fost analizate inclusiv
aspectele reclamate, privind incalcarea dreptuiui la apdrare prin nerespectarea vointei
inculpatilor de a fi asistati de apiratorul ales si obligarea apiritorului din oficiu si
puni concluzii in cauzi, refinindu-se, in esen(d, ci nu s-a invocat faptul cd nu i s-a
oferit posibilitatea apdritorului ales de a-si exprima punctul de vedere, astfel ¢ in
cauzd nu poate fi vorba despre o lipsi de aparare in conditiile in care atit apéritorul
ales, ¢t si aparitorul desemnat din oficiu au obligatia profesionala de a actiona in

interesul celui pe care il asistd/reprezinti, partea beneficiind de o dubla apdrare.

in ceea ce priveste sedinta de judecatii din data de , din verificari
a reiesit cii la ora -a [dcut apelul cauzei in dosarul penal nr. 8056/99/2015
$t au raspuns: inculpatul =" " le, asistat de avocat P . in
calitate de apiritor desemnat din oficiu si de avoc: = 15 . calitate de

apdritor ales atdt pentru acesta cit <i nenten nartea resnnnaenhili civilmente

i etee ey woeneul d€ avocat

*

calitate de aparator ales al acestuia dar si al parfii responsabile civilmente
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, in calitatc de apardtor desemnat din

oficiu pentru inculpatu 31 avocat in calitate de
apiritor ales al inculpatului ar si pentru partea responsabild
civilmente . consilier juridic © 'y, pentru partea civild

- reprezentantul

Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitale Organizatd si Terorism -

Serviciul teritorial Lasi, procuror

La ora , presediniele de coplet a dispus suspendarca cauzcei pind
la or: pentru a acorda timpul necesar partilor de a studia incheierea de sedint{a
din data de ', avand in vedere cererea de schimbare a incadririi juridice
formulatd dc avocat aparitor ales al inculpatului ’

in acest interval de timp, apiritorii au parasit sala de judecatd si au revenit de

mai multe ori, iar din inregistriri nu a reiesit ci domnul avocat B
ar fi prezentat vreo stare de rau. De asemenea. pe parcursul suspendarii sedintei de
judecat3, nu a fost solicitat dosarul nr. .
[.a ora 1 fost reluati sedinta de judecatd, iar in intervalul orar
pirtile si reprezentantul Directie de Investigare a Infractiunilor

de Criminalitate Organizata si Terorism - Serviciul teritorial [asi au pus concluzii cu
privire la cele doud cereri de schimbare a incadrrii juridice formulate de citre
domnul avocat , aparator ales al inculpatului instanta

constatand ca au fost solutionate anterior alte doud cereri de schimbare a incadriril

juridice, identice.

In intervalul orar domnul avoca apiritor
ales al inculpatului a formulat trei cereri de recuzare a presedintelui de
complet, cereri la care a achiesat i domnul avoca ' drator ales al
inculpatului «cestea fiind inaintate ulterior ciitre completul de judecatd

competent. In cursul sedintei de judecali au existat discutii intre aparitorul ales al
inculpatului si instanta cu privire la modalitatca de solutionare a

cererilor de recuzare, instanta apreciind ca formularea unor cereri de recuzare nu
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impiedicd solufionarea cauzei. Cererile de recuzare anterior mentionate au fost
respinse, ca nefondate, prin incheierea din

La ora stanfa a acordat cuvintul in dezbateri pe fondul cauzei.

La -a acordat cuvéntul pe fondul cauzei reprezentantului
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism -

Serviciul teritorial lasi.

La ora . (minutul din finregistrarea sedintei de
Judecatd inaintatd de instanti) domnul avocat ~ apdrdtor
desemnat din oficiu pentru inculpat a solicitat permisiunea instantei

de judecatd de a parisi sala, sustinind ci se simte riu.

Din incheierea de sedin{a si inregistrarea audio a sedintei de judecati reiese
dialogul purtat intre magistrat si domnul avocat acesta fiind
prezentat in cuprinsul raportului, dupd cum urmeaza:

- Domnul avoca’ solicitat presedintelui completului de
judecatii si fi permitd sa pirdseasci sala intrucat nu se simte bine.

- Instana i-a comunicat avocatului faptul ci dosarul este in dezbateri, iar
avocatul are obligatia de a riméne in sala.

- Avocatul a atentionat instanfa ca :

i.

- Instanfa i-a comunicat avocatului ci a dispus asupra solicitdrii sale, in sensul
cd nu i se permite pérdsirea sdlii intrucat cauza este in dezbateri, fiind rugat s ia loc
in sald si atragindu-i-se atentia cd are o atitudine nepotriviti.

- Domnul avocat a insistat, ardtind ci ii este riu si cd va aduce documente care
sil ateste aceastd situatie si a solicitat instantei s nu-si bati joc de un om, fie avocat
sau condamnat, context in care instanta i-a solicitat, din nou, si ia loc in sala.

- Domnul avocat a sustinut ¢d un condamnat ar i fost scos din sali, insd acesta
este finut in sala de judecata,

- Instanta i-a atras atentin damnului avocat s3 ia loc in sald pentru a nu M

amendat, iar domnul avocat a continuat si vorbeasci, astfel ¢ii i s-a atras, din nou,

v/%
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atentia sd ia loc in sald, domnul avocat continudnd sa sustind ca
n acest context, instanfa, avand in vedere comportamentul domnului avocat
apreciat ci se impune amendarea acestuia pentru atitudine
ireverentioasd, in baza art. 283 alin. 4 lit. i Cod proceduri penald.
Conform verificdrilor, se poate auzi cd, in cadrul discutijei purtate, tonul vocii

+

domnului avocat

La ora omnul avocu ipiritor desemnat din

oficiu pentru - a solicitat, a doua oard, permisiunea instanfei

de judecatd de a pardsi sala, aritand c@

can meas —pmearve wee =

in acest context, instanta i-a pus in vedere domnului avocat si ia loc in saldsia
acordat cuvantul in dezbateri domnului avocat

In intervalul orar ~ nnul avocat
prdsit sala de sedintd, fird a cere permisiunea instaniet.

Ulterior, in intervalul orar a prezentat in sala de sedin|a
o persoand de sex masculin, care, potrivit sustinerilor domnului avocat =

_ , a discutat cu domnul avocat i-a
inmﬁnﬁtb sticla de apd, dupd care domnul avocat a iesit din sala de sedintd impreund
cu aceastd persoand, fird a cere permisiunea instantei.

in final, la ora resedintele de complet a declarat inchise dezbaterile.
fixind termen pentru deliberare si pronuntare la dat-

De mentionat cd, potrivit verificirilor realizate in cauzd, domnul avocat

; e intre timp a revenit in sald, a pirdsit sala de judecata la

finalul sediniei, (frd a fi necesar vreun ajutor din partea celorlalte persoane prezente.

Din cuprinsul referatului intocmit de specialistul set .IT™ al instantei a reiesit

ci analiza imaginilor surprinse de camerele de supraveghere de pe traseul de la

intrarea in Palatul de Justitie din lasi si pand la sala de judecatd, cat si din sala de
11,35
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judecatd, a evidentiat ca deplasarea domnului avocat * atit la
intrarea in sediul instantei, cit si la iesire (dupd terminarea sedintei), inclusiv pe
holuri, a fost una normala.

Din analiza inregistririi video a sedintei de judecatd s-a observat c¢a au fost
momente in care domnul avocat a pus capul pe banca din faa sa, firi a se putea
deduce in acest context ci intre starea .1 acest gest ar ex‘sta vreo
legdturd de cauzalitate, in acest interval de timp domnul avocat a pirisit de mai multe
ori sala de sedina, fira a solicita permisiunea instaniei.

Analiza acelorasi imagini nu relevid ci domnului avocat i s-ar fi acordat
ingrijiri medicale specifice.

Mai mult, se refine ci, in timpul sedintei de judecatd, la un moment dat,
domnul avoca ; - A iesit din sala de judecata si s-a asezat pe o
banci de lnga usa de intrare in sala de judecats, iar la scurt timp, cu aproximatie in
Jjurul orelor - Jandarmul de serviciu a sustinut ci l-a intrebat pe avocatul
in cauza daci are nevoie de ajutor sau daci doreste si cheme o ambulanti, insa acesta
a refuzat, comunicindu-i jandarmului ci il are alituri care este r
care va putea sii-i acorde ajutorul necesar in caz de nevoie.

Din inscrisurile inaintate la dosar de Baroul Iasi a reiesit cd Tn perioada

domnul a beneficiat de
s-a mentionat
¢l nu a fost necesard revenirea acestuia pentru " nu s-a eliberat

recomandare pentru

Astfel, in urma evenimentelor desfisurate in cadrul sedintei de judecati
din data de . n mediul on-line au fost emise urmitoarele
articole/comunicate de presi:

- . Eminent avocat salvat de la moarte in sala de judecatd. Cruzime si exces de
el inctanta - amendat " — www.dezvaluirea.ro:

- Un avocat a cerut sd plece din sald cd ii e rau, judeciitoarea I-a amendat.

Mi s-a pus viata in pericol de o manierd brutald” — in www, clujust.ro;
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- . Atentat la viai comis de judecdtoare — Georgiana Stefan de la Tribunalul
lasi - l-u amendat cu 5.000 lei pe avocatul Gheorghe Potomeanu in vdrstd de 70 de
ani, dupd ce acesta i-a cerut sa il lase sd pdrdseascd sala de judecatd pe motiv cd se
simte rdu. Judecdtoarea l-a tinut in sald pand cdnd avocatul a lesinat: “Stai jos, iti
dau amenda’. UNBR acuzd abuzul judecdtoarei: “Tratamente inumane, de naturd sd
afecteze dreptul Ia viatd al avocatvlui” — www. fuju.ro;

- perol.rol/Tratament inuman la Tribunalul Iagi: un avocat a lesinat in instan{d
dupa refuzul de a pardsi saia. UNBR condamnd ubuzurile# viaid in instaifa "

- gazetadeclyj.ro/ "Judecdtor-Avocati ldsafi sa moard pe coridoare si in sili de
Jjudecatd. Asta nu e justifie”; monitoruljustitiei.ro/stiri”"O judecdtoare de la
Tribunalul lagi a obligat un avocat cdruia i se facuse rdu sd rdmdnd in sala de r?

judecatd ", ( '

L

- www,juridice.ro/ " Amenda judiciard cu parfiim penal ™’

- www.impactpress.ro/"Comunicat: Avocafii din Baroul Timis solidari cu
Gheorghe Potomeanu, confratele din Baroul lasi, care a lesinat intr-o sald de
Jjudecatd. Solicitéim tragerea la raspundere a judecdtorului”

-Comunicatele emise de cdt. e Baroul Timig §i Baroul lasi

Totodati, se refine ci Uniunea Nationald a Barourilor din Romania {UNBR) si
Baroul Timis au emis urmitoarele comunicate de presa:

- La data de 03.03.2020, UNBR a emis comunicatul de presi intitulat ,VIATA
iN INSTANTA. Uniunea Nationala a Barourilor din Roménia condamna cu fermitate -
abuzurile fatd de avocati prin nerespectarea drepturilor la viald 1 sanatate in timpul 4
procesului”, in cadrul comunicatului dc presd astfel emis. printre altele. s-z R‘*’;
consemnat faptul cd ,, Uniunea Nationald a Barourilor din Romdnia (UNBR) a luat
act cu ingrijorare §i indignare de tratamentul inuman la care a fost supus domnul
avocat Potomeanu Gheorghe in sala de judecatd, la Tribunalul lusi. In timpul
sedintei, domnului avocat i s-a facut rau si, desi a anunfat instanta cu privire la acest
aspect, doamna judecdtor a refuzat sa-i permita sd pardseascd sala de judecatd si l-u
mai {inut cdteva ore pand cdnd a lesinat, I plus, I-a sanctionat cu amenda maxima

de 5000 de lei.”
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- La data de 09.03.2020 Baroul Timis a emis un comunicat de presi ,.privind
incidentul petrecut la Tribunalul lasi”, in cuprinsul ciruia a fost dezavuati ,, conduita
profesionald a judecdtorului Georgiana Stefan, condamndnd totodatd orice acfiune
indreptatd impotriva persoanei avocatului, drepturilor si libertdtilor fundamentale
ale acestuia.”. De altfel, in cuprinsul acestui din urmid comunicat de presd, s-a
precizat ¢ ,, O asemenea conduitd, cum este cca a judecdtorului Georgiana Stefan
din cadrul Sectiei Penale a Tribunalului lagi, face ca orice normd juridicd edictatd in
spiritul respectarii principiilor fundamentale ale profesiilor juridice, in spiritul
respectdrii drepturilor i libertdfilor fundamentale ale omului, in cazul de fatd, a
dreptului la viatd, la sdndtate i integritate fizicd si psihicd, si devind lipsitd de
confinut. Niciun ghid sau orice alt document nu este suficient pentru a suplini
respectul pe care judecdtorul si avocatul si-l datoreazd reciproc in mod obligatorin.”

in cuprinsul raportului Inspectiei Judiciare intocmit in urma verificirilor
cfectuate a fost formulata susfinerea ci articolele de presi/comunicatele de presa ale
UNBR si Baroul Timis care induc ideea cd, in exercitarea atributiilor profesionale,
doamna judecdtor a incilcat dispozitiile legale, fird a exista o confirmare din acest
punct de vedere din partea institutiilor ce au ca atributii verificarea activititii si
conduitei magistratilor, pot avea drept consccinti formarea unei pireri publice
defavorabile si sunt de naturd a afecta reputatia profesionali a magistratului, astfel
incat s-a apreciat ci sunt indeplinite conditiile previzute de dispozitiile art. 30 alin. 1

din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati.

3. in cadrul procedurii de avizare reglementatd in art. 18 din Ordinul nr.
136/11.12.2018 emis de Inspectorul-sef al [nspectiei Judiciare pentru aprobarea
Regulamentului privind normele de efectuare a lucrdrilor de inspectie, directorul
Directiei de Inspectie pentru Judecitori a avizat negativ propunerea inspectorului
judiciar.

S-a aratat, in principal, ¢i extrapoldrile identificate in textele jurnalistice au
aptitudinea de a soca cititorii i de a atrage nemulfumirea doamnei judecitor

Georgiana Stefan, dar cii acestea au o baza factuald suficientd, vizeazi un aspect
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punctual al activitdtii profesionale desfisurate de magistrat si nu au urmdrit cu
prioritate discreditarca acesteia, c¢i semnalarea unei probleme de interes privind
functionarea justitiei, inscriindu-se in limitele dreptului la libertatea de exprimare.

S-a opinat ¢ admiterea cererii formulate ar avea valoarea ingradirii acestui
drept, astfel cum acesta este protejat prin Conventia Europeand a Drepturilor Omului
si Constitutia Roméniei §i cum este interpretat in mod constant in jurisprudenta
CEDO.

in ceea ce priveste comunicateie de presd ale UNBR si Barourilor Timis si lasi,
s-a susfinut ci acestea contin informdri in legdtura cu situatia reclamata de domnul
avocat. consideratii in legiturd cu etica profesionald, modul de rezolvare
a unor situatii de acest gen sau aprecieri in legdturd cu inciden{a unor dispozitii legale
in situatia in care pentru acelasi inculpat se prezinta avocatul ales, dar a fost desemnat
si un avocat din oficiu, [drd potential de afectare a reputafiei profesionale a doamnei
judeciitor Georgiana Livia $tefan,

Impotriva avizului negativ emis de directorul Directiei de Inspectie pentru
Judecitori a formulat obiectiuni doamna judecitor Georgiana Livia $tefan, invocind,
in esunti, urmatoarele:

- articolele de presi si comunicatele barourilor nu au adus in discutia opiniei
publice subiecte de interes pentru bunul mers al justitiei, respectiv problema
suprasolicitirii avocatilor, respectului care trebuie si existe intre profesionistii
dreptului sau umanismul dreptului procesual penal;

- aprecicrile domnului avocat ™ au depasit cu mult aspecte ce se pot
incadra in referiri privitoare la modul de exercitare a profesiei de citre un judecitor;

- alegatiile din conlinutul articolelor si comunicatelor depisesc limitele
dreptului la libertatea de exprimare intrucit confin alirmatii neadevarate,
distorsionarea cu rea credinti a realititii si se referd la situatii neverificate. iar
judecitorul este tinut de obligatia de rezerv;

- cauzele CEDO mentionate in avizul negativ nu sunt anlicabile.

Raspunzind obiectiunilor, directorul Directiei de nspecfie pentru Judecatori a

ardtat ci analiza proportionalititii., potrivit standardelor stabilite in jurisprudenta
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Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu aplicare directa in dreptul intern, a condus
la concluzia ci admiterea cererii de apirare a reputatiei profesionale, in contextul
existentei unei baze factuale suficiente, ar putea conduce la incalcarea obligatiei
statului de a asigura exercitiul dreptului la libertatea de exprimare intr-o manieri care
sd permitd realizaréa pluralismului de opinii i idei, $i nu faptul cii ar putea fi
Justificate exagerdrile evidente sau ca prin aceasta ar putea fi validate judecitile de
valoare.
Se observi ci prin rezolufi: " “Inunifata in lucrarea nr

-a dispus clasarea sesizirilor conexe, respectiv a sesizdrii din oficiu a
Inspectiei Judiciare si a sesizirii formulate de domnul ~
lucrarea nr. » fatd de doamna judecitor Georgiana Livia Stefan din cadrul
Tribunalului lasi sub aspectu . \
nr. 303/2004 privind statutuljﬁdecﬁtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile

si completirile ulterioare.

4. Raportul Inspectiei Judiciare a fost dezbitut in sedinta Sectiei pentru
Judecidtori din data de 04.06.2020, ocazie cu care doamna Jjudecitor Georgiana Livia
Stefan si-a sustinut, prin videoconferinta, cererea de apdrare a reputatiei profesionale.
in cadrul aceleiasi sedinfe, doamna judecitor Evelina Mirela Oprina, membru ales al
Consiliului Superior al Magistraturii, a solicitat amanarea discutdrii cererii de apérare
a reputatiei profesionale formulata de doamna Judecitor Georgiana Livia Stefan in
vederea invitdrii reprezentantilor Uniunii Nationale a Barourilor din Romania pentru
a-gi expune punctul de vedere in legitura cu aspectele constatate cu ocazia intocmirii
Raportului Inspectiei Judiciare nr. 20-1053/2020.

Deliberand asupra solicitdrii formulate de doamna Judecitor Evelina Mirela
Oprina, membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii, Sectia pentru judecitori
a apreciat ¢i nu se impune amanarea discutarii prezentei cereri, fatd de continutul si
documentele anexate Raportului Inspectiei Judiciare nr. ?0-1052/2070 si fatd e
imprejurarea ci procedura de solutionare a cererii de apdrare a reputatiei profesionale

hu este una contradictorie, cadrul legal definit de dispozitiile art. 40 din
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Regulamentul de organizare si funcfionare a Consiliului Superior al Magistraturii,
aprobat prin Hotiréirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1073/2018,
neimpundnd invitarea tuturor persoanelor/institutiilor la care se face referire in raport,

ci doar a magistratului vizat.

5. in raport de starea de fapt anterior prezentatd, urmeazi a [i avute in vedere
urmatoarele dispozitii normative:

Potrivit dispozifiiior art. 133 alin. i din Consiiiujia Romaniei, “Consifiui
Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei™; dispozitiile de rang
constitutional au fost preluate inclusiv prin dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea nr.
317/2004 privind organizarea Consiliului Superior al Magistraturii republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, potrivit art. 30 alin. | din Legea nr. 317/2004, ,ectiile
corespunzdtoare ale Consilinlui Superior al Magistraturii au dreptul. respectiv
obligatia corelativi de a se sesiza din oficiu pentru a apdra judecdtorii si procurori
impotriva oricdrui act de imixtiune in activitatea profesionald sau in legdturd cu
aceasta, care ar putea dafecta independenta sat impartialitatea judecdtorilor, respectiv
impartialitatea  sai independenta  procurorilor in dispunerea  solutiilor, In
conformitate cu Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, ctt
modificdrile si completdrile ulterioare, precim §i impotriva oricdrui act care ar crea
suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, sectiile Consilinlui Superior al
Magistraturii apdrd reputafia profesionald a judecdtorilor §i procurorilor. Sesizdirile
privind apdrarea independentei autoritdfii judecdtoresti in ansamblul sau se
solutioneazd la cerere sau din oficiu de Pled Consiliului Superior al Magistraturii.”

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueazi cd, ,, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, sectiile, presedintele  §i vicepresedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, din oficiu sau la sesizarea Jjudecdtorului sau procurorului, sesizeazd
Inspectia Judiciard pentru efectuarea de verificdri. in vederea apdrdrii independentei,

impartialitaii si reputatiet profesionale a judecdtorilor §i procurorilor”
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Totodata, potrivit art. 75 alin. 1 lit. a) si b) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare: ,,(1) Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii are
dreptul, respectiv obligatia ca, la cerere sau din oficin: a) sd apere judecdtorii
impotriva oricdrui act de imixtiune in activitatea profesionald sau in legditurd cu
aceasta, care le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea, precum si impotriva
oricdarui act care ar crea suspiciuni cu privire la acestea; b) sd apere reputatia
profesionald a judecdtorilor ™.

Astfel, este rolul Consiliului Superior al Magistraturii de a apira corpul
magistratilor impotriva actelor de naturi a aduce atingere independentei, impartialitatii
sau reputatiei profesionale a acestora, in calitatea sa fundamentali de garant al
independentei justitiei, conform art. 133 alin. 1 din Constitutia Roméniei.

in tot acest cadru legislativ, prin raportare la situatia de fapt rezultati din
verificiiri, Sectia pentru judecitori, suplimentar solutioniirii cererii de apirare
a reputatiei formulati de judeciitorul in cauzi, urmeazi a analiza, din oficiu,
dacii prin articolele de presi prezentate si comunicatele de presi emise de

UNBR si Baroul Timis a fost afectati si independenta judeciitorului.

6. Referitor la atingerea reputatiei profesionale a doamnei judecitor
Georgiana Livia Stefan, Sectia pentru judeciitori retine urmitoarele:

Reputatia profesionald a magistratului reprezinti o garantie a integrititii
profesionale §i morale de care trebuie sa dea dovadi acesta, aflindu-se in strinsa
legiturd cu independenta, impartialitatea si integritatea pe care trebuie si le
manifeste in exercitarea profesiei.

Astfel cum s-a retinut in practica Consiliului Superior al Magistraturii in
materia solutiondrii cererilor de apdrare a reputatiei protesionale, dreptul la reputatie
ligureazd printre drepturile garantate de art. 8 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, ca element e<ential al drentuini 1a recnectaren vietii private.
Reiteriind, reputatia profesionald reprezinti o garantie a integritaii profesionale si

morale de care trebuie s dea dovadd fiecare judecitor si conferi magistratului
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credibilitate si siguranti in exercitarea profesiei, autoritate in exprimarea opiniilor,
cu preciidere a celor profesionale i, totodatd, reprezintd inclusiv pdrerea pe carc
magistratul o creeazd in constiinta colectivd despre modul in care isi exercitd
profesia.

in concluzie, pornind de la aceste consideratii, pentru a se putea refine ci s-a
adus atingere reputatiei profesionale a unui magistrat, faptele savarsite trebuie si fie
publice si in masuri sd influenteze negativ si nejustificat opinia publica, in legaturd
cu modalitatea in care magistratui igi exercitd proicsia.

Potrivit art. 30 alin. (1) si (6) din Constitutia Romaniei, , Libertatea de
exprimare a gdndurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de
orice fel, prin viu grai, scris, imagini, sunete sau alte mijloace de comunicare in
public, sunt inviolabile”, insd , Libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onvarea, viata particulard a persoanei i nici dreptul la propria
imagine ",

De altfel, art. 10 alin. (1) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
prevede, in esentd, ca orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare, drept
care cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei [iri amestecul autoritiilor publice si fard a (ine seama de
frontiere, in timp ce alin. 2 al normei conventionale stipuleazi ci exercitarea acestor
libertiti, ce comportd indatoriri §i responsabilitati, poate fi supusd unor formalitati,
condilii, restringeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democraticd, pentru (...) protectia rcputatiei sau a drepturilor aitora
(...) sau pentru a garanta autoritatea $i impartialitatea puterii judccitoresti.

Din interpretarea dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind
organizarea Consiliului Superior al Magistraturii, republicatd, cu meodificarile i
completirile ulterioare, raportat la dispozitiile legale mentionate anterior, precum si
la jurisprudenta CEDO, rezuitd cii interventia Consiliului Superior al Magistraturii
este nreviznti in ccannl realizir in condifii corespunzitoare a actului de justifie si
este justificatd in misura in care se asigura protectie judecatorului sau procurorului

aflat In exercitarea efectivi a atributiilor specilice functiei detinute.
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Notiunea de ,reputatie profesionald” vizeaza, in esen(d, misura integritdfii
profesionale si morale de care trebuie si dea dovadi fiecare judecitor aflat in
exercitiul funcfiei, aceasta fiind in strdnsi legaturd cu independenta, impartialitatea
$i integritatea pe care trebuie s le manifeste fiecare judecitor cu ocazia aducerii la
indeplinire a atributiilor de serviciu.

Notiunea de ,reputatie” desemneazi pirerea publici favorabild sau
defavorabild despre o persoand, despre felul in care cineva este cunoscut sau
apreciat. Parerea publicd defavorabila este, in principiu, de naturd si aduci atingere
reputafiei unei persoane. Aceasta este justificatd daca se bazeazi pe fapte reale si
trebuie sanctionatii daca se bazeazi pe afirmatii tendentioase, ficute in scopul de a-i
discredita acesteia onoarea sau reputatia.

Reputatia profesionalad constituie o valoare esentiald in exercitarea functiei si
totodatd, reprezintd pérerea pe care magistratul o creeazd in constiinta colectivi
despre modul in care isi exercita profesia.

Apirarea reputafiei judecatorului se poate dispune numai daci se constati ci o
actiune sau imprejurare bine determinati a avut ca urmare formarea unei pireri
publice nefavorabile cu privire la activitatea sa profesionald, care este de naturd si
aduca atingere reputatiei.

In contextul celor enuntate, examinnd articolele de presi prezentate, respectiv
comunicatele de presd emise de Uniunea Nationald a Barourilor din Romdnia si
Baroul Timis, se constatd cd ceea ce se pune in discutie in mod public este un
comportament pretins abuziv, cu incilcarea legii, lipsit de profesionalism al
doamnei judecitor Stefan Georgiana Livia fatd de avocati.

Astfel, se poate observa cd in cuprinsul articolelor si comunicatelor de presi
mentionate au fost expuse fapte certe, precum solicitarea de a pirasi sala, formulati
de citre domnul avocat intrucat , refuzul
magistratului de a permite avocatului sd piriseascd sala si amendarea acestuia cu
sumit de SONO lei alituri de nenecte enbiective sustinute de avocatul implicat -
precum starea avansatd de riu, urmald de lesinul siu - acestea din urma fiind contrare

aparenfelor si imaginilor surprinse de camerele instanfei. Pe baza acestor sustineri
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subiective ale domnului avocat 1 publicatiile mentionate (s,
in special, prin comunicatele de presa ale UNBR si Baroului Timis) au fost rcalizate
imputatii factuale concrete cu privire la incalcarea drepturilor fundamentale ale
avocatului de citre magistrat (mai exact: salvarea de la moarte a avocatului sau
abuzul magistratului ori nerespectarea dreptului la viald de cdtre magistrat},
inducandu-se ideea ci judecdtorul a comis fapte grave ce angajeazi rispunderea
civild, disciplinard sau penald a acestuia. Se observd, de asemenea, cd insuflarea ideii
privind existenja unui comporiameni abuziv al magisiralului este  fundamental
eronatd, in conditiile in care, din cercetdrile electuate in mod amplu in prezenta
cauzi, nu a fost relevata starea de riiu acuzatd de avocat, orice alte aprecieri cu privire
la starea sandtdtii accstuia fiind pur speculative dupd cum se va arita in cele ce
succed.
in primul rand, se retine intregul context de fapt in care a survenit cererea
avocatului desemnat din oficiu de parasire a salii de judecatd: dc remarcat ci, in
cursul procesului vizand dosarul penal in cauza, mai multi avocali alesi ai inculpatilor
(domnii avocaii _ w , au reziliat unilateral
contractele de asisten(d juridicd cu inculpatii, apoi reinnoindu-le. Asttel, domnul
avocat reziliat contractul de asistentd juridicd cu inculpatul
__.ar in timpul sedintei de judecatd din data de (desfdsuratd in
conditii de publicitate), fapt pentru care instanfa a dispus ar‘r_lfin.area judecdrii cauzei $i
a acordat un nou termen de judecati, ocazie cu care a dispus emilerea unet adrese
citre Baroul lasi in vederea desemndrii unui apiritor din oficiu. in acest coniext,

Baroul [asi 1-a desemnat in calitate de avocat din oficiu al inculpatului

pe domnut _ toate acestea, ulterior, la termenul de judecatd
din data de domnul avocat nstiintat instanta
¢ii a reinnoit contractul de asistengd juridicd cu inculpatu, lepundnd

imputernicirea la dosarut cauzei la data d
in al doilea rind, s-au formulat multiple cereri cu privire la care instanfa se

pronunfase deja. De exemplu. solicitarile vizand schimbarea incadrdrilor juridice
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men{ionate de citre inspectorul judiciar, ultimele formulate chiar la termenul de
dezbateri.

in al treilea rind, se retine ci pe parcursul procesului penal au fost formulate
multiple cereri de recuzare Impotriva judecitorului cauzei, toate acestea fiind respinse
ca nefondate. Se constatd cd trei astfel de cereri au fost formulate chiar in cursul
termenului de judecatd din data de .1 care au avut loc dezbaterile asurra
fondului cauzei. in plus, in cauzi a fost realizatd o cerere de strimutare a dosarului,
intemeiatd inclusiv pe lipsa aparentei de impartialitate a judecitorului cauzei precum
si a tuturor celorlalti magistrati ai instantei, inregistrati pe rolul ~ o
sub nr cerere respinsd ca neintemeiatd prin ~

Asadar, in tot acest context faptic, se poate concluziona ca este legitim ca un
observator rezonabil sd aprecieze ci apirarea urmdreste in realitate tergiversarea
solutiondirii dosarului, printr-un comportament neloial fatd de rigorile principiului
bunei credinte in exercitarea drepturilor procesuale, in conditiile in care exista riscut
ca avocatul ales al inculpatului (pentru care a fost desemnat aparitorul din oficiu) sa
rezilieze din nou contractul de asistenta juridica chiar in timpul sedintei de judecats,
avind in vedere existenfa unui astfel de precedent in cauzi (in cadrul sedintei de
Judecata din data de 20.06.2018) si in contextul in care intentia de tergiversare prin
reiterarea unor cereri $i prin recuziri repetate a fost din ce in ce mai pregnanta.

Chiar si in aceste conditii, magistratul a depus eforturi considerabile pentru
respectarea principiului solutiondrii cauzei intr-un termen rezonabil. Asa cum corect a
mentionat si Inspectia Judiciard, termenele au fost stabilite de cele mai muite ori dupi
consultarea apdrdrii, la intervale orare agreate, fiind fixate inclusiv in perioada
vacantei judecitoresti.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa are in vedere,
statudnd asupra caracterului rezonabil al procedurii, inclusiv comportamentul pirtilor
asistate sau nu de ciitre avocati. Instanta de judecata este, asadar, obligatd si ia toate
micnrile areviizute de lege care se impun pentru a asigura caracterul rezonabil al

procedurii cu care este investita.
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Se constati ci, prin toate miasurile dispuse pe parcursul procesului de judecat,
de la momentul preludrii dosarului, magistratul cauzei a urmdirit si asigure
efectivitatea dreptului la un proces echitabil, inclusiv din perspectiva termenului
rezonabil de solutionare a cauzei, in ciuda comportamentului pértilor (caracterizat
prin multiple cereri de recuzare, formulaiea unei cereri de strimutare sau denuntarea
contractelor de asistentd juridicd, pentru ca apoi sd reinnoiascd contractele de
asistentd — toate aceste misuri ducdnd in mod inevitabil la prelungirea termenului de
solutionarea a cauzei).

Mai mult, se retine faptul ci, in cauzi, solutia judecatorului s-a intemeiat
inclusiv pe starea fizicd a aparitorului din oficiu, asa cum a perceput-o ex propriis
sensibus, perceptie confirmatd si in urma verificdrilor realizate in cauzi. Din
inregistrarea sedintei de judecatd reiese faptul cd in cadrul discutielr purtate cu
presedintele completului de judecatd, tonul vocii domnului avocat

« era unul ridicat, nefiind in conformitate nici cu starea de riau pe care acesta
o acuza si nici cu exigentele solemnitatii sedintei de judecatd i a respectului pe care
atit judecatorul, cat si ceilalti participanti in cadrul procesului (inclusiv avocatii) sunt
datori a-1 afisa unii fatd de ceilalfi.

Totodatd, din cuprinsul referatului intocmit de specialistul sef ,JT™ al instantei
a reiesit ca analiza imaginilor surprinse de camerele de supraveghere de pe traseul de
la intrarea in Palatul de Justitie din lasi si pind la sala de judecatd si din sala de
judecati, a evidentiat cii deplasarea domnului avocat atit la
intrarea in sediul instantei, ciit si la iesire (dupa terminarea sedintei), inclusiv pe
holuri, a fost una normala.

‘Totodatd, in timpul sedintei de judecatd, domnul avocat a pardsit de mai multe
ori sala de sedin{d, ird a solicita permisiunea instanei.

Analiza acelorasi imagini relevd cd domnului avocat nu i s-au acordat nici
ingrijiri medicale specifice stirii de riu intens pe care acesta o acuza. Mai mult, din
verificirile realizate se retine ¢i in timpul sedintei de judecatd, la un moment dat.
domnul avocat .esit din sala de judecatd si s-a asezat pe o

banca de langd usa de intrare in sala de judecatd, iar, la scurt timp, cu aproximatie in
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jurul orelor indarmul de serviciu a sustinut ci l-a intrebat pe avocatul
in cauza daci are nevoie de ajutor sau dacd doreste si cheme o ambulant3, insi acesta
a refuzat, comunicindu-i jandarmului ¢i il are alituri pe si
care va putea si-i acorde ajutorul necesar in caz de nevoie.

Sectia are in vedere faptul ci din analiza imaginilor surprinse de camerele de
supraveghere ale instantei nu s-au evidenfiat momente din care si rezulte ci domnutl
avocat , ar fi pierdut constienta, asa cum in mod neadeviirat s-
a menfionat in comunicarea publici analizata.

Concluzionind, avind in vedere intregul context faptic anterior prezentat,
pretinsa stare de lesin a avocatului ca urmare a pretinsului comportament al
judecatorului cauzei, adusa la cunostinta publicului atit prin intermediul articolelor
de presd mentionale, cit i prin comunicatul de presd emis de UNBR, nu are niciun
corespondent in realitate.

O astfel de sustinere, total nereald, este de naturd a aduce grave prejudicii
reputatiei profesionale a judecatorului cauzei.

Din cuprinsul incheierii de sedintd din data de pronuntati de
instanta de judecatd in dosarul nr. reiese cd
amenda judiciard aplicata avocatului a fost dispusd de instantd in temeiul art. 283
alin. (4) lit. i) Cod proceduri penald, apreciindu-se ci domnul avocat Potomeanu
Gheorghe a avut o atitudine ireverentioasa. De asemenea, instan{a a pus in vedere
domnului avocat ci, potrivit art. 284 alin. (2) Cod procedurd penald, poate cere
anularea ori reducerea amenzii in termen de 10 zile.

Secfia mai refine faptul ci dispozitiile instantei au fost luate tindnd cont de tot
acest context faptic astfel cum a fost anterior relevat, luind in considerare inclusiv
atitudinea partilor pe intregul parcurs de solutionare a dosarului, putindu-se, in mod
legitim, acredita ideea cd acestea au incercat tergiversarea solutiondrii cauzei
(concluzie sustinutd prin numeroasele cereri de recuzare, formularea unei cereri de
strdmutare sau denunfarea contractelor de asistentd juridici. pentru ca apoi s3

reinnoiascd contractele de asisten{a — toate aceste masuri ducdnd in mod inevitabil la
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prelungirea termenului de solutionarea a cauzei). Aceasta, in conditiile in care dosarul
se afld pe rolul primei instane incd din data de_

Revine, asadar, judecitorului nu doar dreptul, ci si obligatia de a lua toate
masurile necesare in vederea solutiondrii cauzei intr-un termen rezonabil — ca o
componentd a dreptului la un proces echitabil. Astfel, in raport de parcursul
procesului si de atitudinea pértilor pe durata desfisurdrii acestuia, magistratul poate
mentine delegatiile apiritorilor din oficiu, chiar §i in conditiile prezentei aparitorului
ales, tocmai in asigurarea acestui deziderat — soiufionarea caucel inir-un wnen
rezonabil, ca 0 componentd a dreptului la un proces echitabil. De altfel, in procescle
penale este necesar a asigura un just echilibru intre, pe de-o parte, drepturile si
garantiile fundamentale ale inculpatului si ale cclorlalte parti si, pe de altd parte,
principiul solutiondrii cauzei intr-un termen rezonabil.

in acest sens dispozitiile art. 8 Cod proc. pen. si jurisprudenta CEDO in
materie, care statueaza obligatia instantei de a luat toate masurile necesare in vederea
solutionirii cauzei intr-un termen rezonabil reprezintd temei suficient $i necesar
pentru practica unitard a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a celorlalte instante de
judecatd de a mentine delegatiile apératorilor desemnati din oficiu in conditiile in
care, in mod neloial, apararea urmireste tergiversarea cauzei penale.

Sectia pentru judecitori considerd cd prezentarea unilaterald a pozitiei unor
persoane implicate intr-o procedurd judiciard care se afla in atentia publica,
accentuindu-se tendentios unele evenimente desprinse total din intregul context de
fapt, in sensul ca in cxcrcitarea tuncliei magistratul a dispus masuri cu incilcarea
dispozitiilor legale si a drepturilor persoanclor, pune la indoiald, in mod netemeinic,
justetea, lcgalitatea si moralitatea judecitorului, cu consecinfa diminudrii increderii
publicului in actul de justitie si afectdrii inacceptabile a reputatiei profesionale a
magistratului in cauza.

in raport de cele expuse, Sectia apreciazd ci modalitatea de prezentare
deformati a realitatii (in conditiile in care nu a fost realizatd o documentare suficienta
si fiira a astepta ca institutiile abilitate sa constate sdvirsirea unor abateri disciplinare

sau o incilcare a prevederilor legale de catre magistratul care a facut obicctul
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articolelor de presd si comunicatelor emise de UNBR si Baroul Timis) a fost de
naturd a altera informatia prezentatd, realizindu-se in realitate o dezinformare a
opiniei publice cu privire la activitatea profesionala desfisurati de doamna judecitor
Stefan Georgiana Livia §i, astfel, la probitatea acesteia si la prestigiul functiei sale,

Fata de intregul context faptic, nu se poate retine asa cum in mod nefondat se
apreciazd in cuprinsul aviului negativ al directorului Directiei de inspectie pentru
judecitori, ci, prin articolele de presi anterior redate $i prin comunicatele emise de
UNBR si Baroul Timis, au fost formulate simple aprecieri privind modul de exercitare
a atributiilor profesionale de citre judecitorul in cauza, intrucit prin modalitatea de
exprimare folositd si redarea deformati a evenimentelor au fost depisite limitele de
exprimare admise in mod manifest.

Sectia are in vedere cu titlu de exemplu, urmitoarele expresii folosite in
confinutul atticolelor de presa: ,,cruzime”, ,, tratamente inumane de naturd sé afecteze
dreptid la viatd al avocatului”, ,.atentat la viatd@ comis de Judecdtoarea Georgiana
Stefan”, , Judecdtoarea l-a tinut in sald pand cand avocatul a lesinat”.

Prin comunicatul de presd din data de 03.03.2020, UNBR ~a luat act cu
ingrijorare §i indignare ue tratamentul inuman la care a Jost supus domnul avocat
Potomeanu Gheorghe in sala de judecatd, la Tribunalul Iasi. in timpul sedintei,
domnului avocat i s-a fdcut réu i, desi a anunfat instanta cu privire la acest aspect,
doamna judecdtor a refuzat si-i permitd sd pdrdseascd sala de Jjudecatd si l-a mai
finut cdteva ore pdnd cdnd a lesinat ".

Ulterior, prin comunicatul de presd din data de 09.03.2020, Consiliul Baroului
Timis a luat act de incidentul petrecut in data de 25 februarie 2020 la Tribunalul
lasi, unde domnul Avocat Gheorghe Potomeanu a avut parte de un tratament inuman
din partea judecdtorului Georgiana Stefan, din cadrul Secfiei Penale a Tribunalului
lasi” si a apreciat ¢d 0 asemenea conduitd, cum este cea a judecéitorului Georgiana
Stefan din cadrul Sectiei Penale a Tribunalului lasi, face ca orice normd Jjuridica
edictatd in spiritul respectdrii principiilor fundamentale ale profesiilor iuvidice in

spiritul respectdrii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, in cazul de fata,
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a dreptului la viatd, la sandtate i integritate fizicd §i psihicd, sd devind lipsitd de
continut"

Duritatea §i gravitatea termenilor §i expresiilor folosite, in conditiile in care
sustinerile prezentate nu se confirma in urma verificirilor realizate, fara a astepta
solutionarea de citre instituiile abilitate ca urmare a sesizdrilor realizate cu privire la
pretinsele fapte ale magistratului i fard a fi efectuate niste minime verificari cu privire
la veridicitatea Ffaptelor imputate, depasesc in mod manifest limitele de exprimare
admuse.

Chiar dacii se recunoaste posibilitatea presei de a insera exagerdri in continutul
articolelor publicate, acestea trebuie totusi sd se circumscrie limitelor de exprimare
admise intr-o societate democratici si sa se grefeze micar pe niste verificiri succinte
de naturi a fundamenta, cel putin la nivel minimal, concluziile publicate. Or, in cauzd, gm,
se constatd lipsa totald a unor astfel de verificdri, singurele demersuri intreprinse fiind
acelea de a expune opinia avocatului,

Chiar acceptindu-se ideea ca publicatiile in disculie tratau un subiect de interes
public (buna functionare a sistemului judiciar) si chiar recunoscind rolul esential jucat
de presd intr-o societate democraticd (inclusiv faptul cii aceasta poate recurgere la o
dozi de exagerare sau chiar provocare), Sectia pentru judecatori constatd cd, in cauza,
au fost depisite limitele libertatii de exprimare admise. Presa nu trebuie si depaseascd
anumite limite, indeosebi in ceea ce priveste reputatia si drepturile celorlal{i, aceasta
avand chiar obligatia de a impiedica publicarea unor informatii lipsite de orice
fundament, cu atit mai mult cu cat libertatea de exprimare poate comporta anumi*%:-;f
restringeri pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecdtoregti (il":*"'}
conformitate cu art. 10 par. 2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului).

Desi se recunoaste posibilitatea unui ziarist de a formula judeciiti critice de
valoare fird a fi necesari demonstrarea veridicitaii acestora, in cauzd, publicatiile
anterior expuse nu s-au rezumat la emiterea unor simple judeciti de valoare, ci au
prezentat cu litlu de adevir anumite fapte concrete. grave. puse in sarcina doamnei
judecitor, ca urmare a desfisurdrii sedintei de judecatd din data de Or,

astfel cum se desprinde din verificirile efectuate (inclusiv din inregistrarile audio ale
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sedingei de judecatd si inregistririle video ale instantei), faptele imputate doamnei
Judecitor prin publicatiile mentionate nu au niciun corespondent in realitate.

Mai mult, Sectia pentru judecitori refine ¢i in cazul Uniunii Nationale a
Barourilor din Roménia, respectiv Baroului Timis, libertatea de exprimare a acestora in
raport de activitatea judiciard realizatd intr-un caz concret se apreciazi chiar mai
restrans fatd de libertatea recunoscutd presei, aceasta in considerarea rolului acestor
institutii in apdrarea drepturilor partilor pe care le asisti si, la nivel institutional, fafi de
prestigiul insusi al unei profesii esentiale intr-o societate democratici.

Astfel, conform art. 38 alin. (2) din Legea 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, avocatu! este obligat s respecte solemnitatea sedintei
de judecati, sd nu foloseasca cuvinte sau expresii de natura a aduce atingere demnititii
Judecitorului, procurorului, altor avocati, pirtilor sau reprezentanfilor acestora in
proces.

Mai mult, prin Hotérérea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 287/16
decembrie 2019, a fost adoptat Ghidul de bune practici privind relatia sistemului
judiciar cu celelalte profesii juridice, in special avocati, acesta fiind de asemenea
asumat la nivelul Uniunii Nationale a Barourilor din Romania prin Hotirirea Comisiei
Permanente nr. 264/16 decembrie 2019. Conform art. 101 din Ghid, in scopul unei
colabordri interprofesionale pe pozitii de parteneriat si a unui dialog constructiv, se
recomandd evitarea prezentdrii ca stare generald a unor situatii particulare sau a
unor nemultumiri individuale.

in plus, conform art. 55 din cuprinsul aceluiasi Ghid (asumat la nivelul Uniunii
Nationale a Barourilor din Romania prin Hotarirea Comisiei Permanente nr. 264/16
decembrie 2019), in timpul sedintei de judecatd, avocatul nu va uza de critici 5i
comentani la adresa persoanei magistratului sau a solutiilor dispuse de instan{d in
respectiva sedin{d, avnd posibilitatea de a apela la ciile de atac previzute de lege
atunci cind apreciazi solutiile nelegale sau netemeinice.

il‘l acest cadru, Sectia pentl'ujlldecﬁtnri recnnonste rolul fimdamental al avaegtului
ca partener al justifiei, insa refine si considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.

339 din 18 iulie 1997 (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 170 din
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25 julie 1997), potrivit cirora atributul de infaptuire a justiici apartine numai Inaltet
Curli de Casatie si Justitie si celorlalte instante judecitoresti stabilite prin lege si, atit
timp cét legiuitorul nu le-a conferit altor autoritdti atributul infiptuirii justitiei, ci doar
al participdrii la realizarea acesteia, ele nu dobandesc prerogativele instantelor (in
infiptuirea actului de justitie, judecétorul are rol central, acesta fiind singurul cdruia i
s-a recunoscut atributul de infaptuire a justitiei).

Chiar daca se recunoaste avocatilor posibilitatea de a denunta posibilele derapaje
realizate de principalii actori in infiptuirea acluiui de justijie, corpul loi piofesional
trebuie si dea dovada de obiectivitate si si expund propriile opinii, cel putin dupd o

prealabild verificare, de natura a fundamenta concluziile publicate prin intermediul

]

)

comunicatelor de presi. Curtoazia institufionald st bunele relatii care au caracterizat(\
cele doud profesii, consacrate chiar printr-un protocol de colaborare, justificd la nivel'
institutional rezervd, conlucrare, iar nu afirmarca publici unilaterald a unor imputatii
factuale concrete deosebit de grave la adresa unui judecator.

Referind-se la restringerea libertatii de exprimare in scopul garantarii autoritafii si
impartialitatii puterii judecatoresti, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in cauza
_Bradford contra Danemarcei” a refinut ¢d ,,interesul de a proteja repulafia sia
asigura autoritatea magistrafilor este superior aceluia de a permite o discutie liberd
asupra impartialitatii acestora”.

Or, in prezenta cauz, se constatd ci respectivele comunicate de presa ale UNBR
si Baroului Timis au fost emise in lipsa unor verificari efective prealabile; aceste
verificdri se impuneau in contextul dat, avand in vedere nu doar rolul important nb'
acestor forme de organizare a profesiei de avocat (in calitate de specialisti ai dreptului
si de actori indispensabili in realizarea actului de justitie, avocatilor revenindu-le
obligatia de a nu formula speculafii grave la adresa judecitorilor investifi cu
solutionarea unei cauze fard o justificare suficientd), ci si grija de a nu a da naglere
unor presiuni de naturd a influenfa activitatea judiciard desfasuratd in cauzd. Aceste
verificiri. care erau la indemind inclusiv prin implicarea Consiliului in virtutea

relatiilor de bund colaborare, ar {i fost ufile in rezolvarea diferendului, prin observarea

e ) — T
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situatiei reale §i nu ar fi pus, intr-o astfel de manier, la indoiala principii fundamentale
precum independenta §i reputatia unei instante judecitoresti.

Concluzionand, se retine faptul cd, prin modalitatea in care au fost redactate
articolele de presd mentionate §i comunicatele de presi emise de UNBR si Baroul
Timis, fiindu-i imputate magistratului in cauza fapte grave fird niciun corespondent in
realitate {cu atdt mai mult cu cit aceste acuzatii au fost realizate in lipsa unor verificiri
efective), respectiv prin termenii i expresiile dure folosite, se ajunge la discreditarea

judecdtorului de caz, fiind afectatd in mod grav reputatia profesionali a acestuia.

7. Referitor la atingerea independentei doamnei judeciitor Georgiana
Livia Stefan, Sectia pentru judecitori retine urmitoarele:

Astfel cum anterior s-a ardtat, in calitatea sa fundamentald de garant al
independentei justitiei, conferitd de art. 133 alin. (1) din Constitutia Roméniei,
Consiliul Superior al Magistraturii apard corpul magistratilor impotriva actelor de
naturd si aduci atingere independentei acestora.

Apararea independentei autoritatii judecatoresti (atit in ansamblul siu cat si
in mod individual), atribut al Consiliului Superior al Magistraturii, trebuie realizati
in concordantd cu prevederile art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
care consacra garantarea autoritétii si impartialitatii puterii judiciare.

Referiri privind aceste principii se regisesc si in reglementirile
intemationale, printre care:

- Principiile fundamentale referitoare la independenta magistratului, adoptate
la Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generald a ONU, precizeazi in
cuprinsul pet. 1 ci: | independenta magistraturii trebuie garantatd de cdtre stat si
enunfata in Constitutie sau altd lege nationald, iar toate institutiile guvernamentale
sau altele trebuie sd o respecte”. In cadrul acelorasi principii, in cuprinsul pct. 2 se
mentioneazi cii .sistemul juridic va decide in problemele care ii sunt inaintate
impartial, pe £ozz fopteler ji iz conformitzic cu logoa, fard vreo restrictie, influentd
incorectd, sugestie, presiune, ameninfare sau interferentd, directd sau indirectd, din

orice parte sau pentru orice motiv",
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- Raportul Singhvi citre Comisia drepturilor omului a ONU din 1987 (pct.
75) precizeaza ca: ,principiile independenfei si impartialitatii sunt pietrele de
fundament ale motivarii si legitimitdtii functiei judiciare in orice stat”.

fn acest context, este de mentionat ci independenta justitiei este o conditie
obligatorie pentru existenta statului de drept $i garantia fundamentala a unui proces
echitabil, constituind, in egala masurd, un drept si o obligatie a magistragiler. Astfel,
independen{a este privitd ca , atribut al functiei, care ii permite magistratului sa
actioneze In reaiizarea actului juridic §i, mai ales, sd decidd doar in buza legii §i u
propriei constiinfe, fard nici o subordonare sau influenta”.

in termeni mai generali, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 6
privind dreptul la un proces echitabil prevede cd: “Orice persoana are dreptul la
Jjudecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cditre
o instanfd independentd si imparfiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. {...)”.

Independenta judecdtorului nu este un privilegiu in interesul propriu al
acestuia, ci in interesul statului de drept si al celor care cauti i doresc Tifdptuirea
justitiei. Aceasta ii este conferitd magistratului in vederea protectiei drepturilor
persoanelor care apeleaz la justitie, pentru ca acestea si beneficieze de un act de
dreptate si constd in responsabilitatea magistratului de a convinge, nu prin forta
principiului autoritatii, ¢i a argumentelor rationale, temeinice, acestca constituind
astfel un mijloc de a asigura si pastra increderea publicului in sistemul judiciar.

Prin raportare la factorii de presiune ce o pot influenia, independenta a lost
definitd ca tiind capacitatea magistratului de a decide misuri, conform legii, farda
nicio interventie sau influentd externd, capacitatea de a constientiza factorii externi
ce influenfeaza sau creeazi aparenta unei influente, precum si capacitatea de a
respinge factorii de naturd cxternd., ce influenfeazd sau creeazd aparenia unel
intluente.

Independenta judecilorului presupune o obligajie fundamentald a [liecarei

persoane care ocupd o astfel de functie de a-si dezvolta calititile intelectuale si
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morale care stau la baza conduitei independente si impartiale in judecarea fiecirui
caz. Acestei obligatii a magistratului i corespunde insi o obligatie corelativi a
statului de a asigura un mediu optim pentru realizarea actului de justitie, lucru care
include posibilitatea efectudrii unor demersuri in situatia in care se identifici
derapaje in mesajele transmise cetitenilor, care conduc la lezarea independentei
Judeciitorilor sau la crearea aparentei partialititii acestora ca urmare a unor influente
externe,

Prin urmare, scopul unei interventii a Consiliului Superior al Magistraturii
este acela de a asigura conditii optime pentru realizarea corespunzitoare a actului de
justitie, demersul fiind justificat in masura in care se asigura protectia judecitorului
sau a procurorului aflat in exercitarea efectiva a atributiilor specifice functiei
detinute.

in acest cadru, se retine cd prezentarea in public a pozitiei unilaterale a unor
persoane implicate intr-o procedurd judiciard, accentuindu-se tendentios unele
evenimente desprinse total din intregul context de fapt si schimbandu-le semnificatia,
sugerarea cd in exercitarea functiei magistratul a dispus misuri cu incalcarea
dispozitiilor legale si a drepturilor persoanelor pun presiune pe magistratul de caz
aducind atingere, in fapt, independentei acestuia, in conditiile in care la termenul din

stan{a a rimas in pronuntare asupra cauzei, pronuntarea fiind amanati
succesiv la datele de toate articolele
de presa §i comunicatele emise de UNBR si Baroul Timis fiind emise anterior
pronuntirii unei solutii in cauza).

Prin urmare, o ampla campanie de presa si de comunicari publice din partea
corpului profesional, prin care s-a realizat firi niciun temei discreditarea
Judecitorului din completul de judecatd exact inaintea pronuntdrii unei solutii intr-o
cauza penald determinatd, inifiatd cu contributia apiririi unui inculpat din aceeasi
cauzd, campanie care a cipatat proportii semnificative in societate, reprezinti o forma
de oresiune inaceentabild la adresa judecitorului chemat sa aplice legea, cu
consecinfa incillcdrii independentei sale, ca valoare constitutional,

[n mod cert, presiunea publici la care a fost supus judecitorul de caz ca urmare
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a comunicdrii in spatiul public a unor informatii nereale, defaimatoare (hiind tolosite
expresii extrem de dure), respectiv prin imputarea in sarcina accstuia a unor fapte de
o gravitate ridicatd (fard ca acestea sd aibd corespondent in realitate), conduce la
afectarea independentei magistratului, mai ales in condifiile in care cauza se afla in
Sfaza deliberdrii.

Sectia a refinut in mod constant ci juderitorul trebuie sa fie independent in
raport cu societatea in general si cu pirfile din orice litigiu asupra cdruia acesta
trebuie sa se pronunfe, iar conform siandurdelur internaionale, independenta
sistemului judiciar este o conditie indispensabild a statului de drept si o garaniie
fundamentald a unui proces echitabil.

Publicarca articolelor de presi/comunicatelor de presd supuse analizei ine
intervatul de timp in care dosarul se afla in faza de deliberare constituie o forma dc.{
presiune asupra magistratului, de naturd a-i leza indcpendenta, acesta fiind tinut de
obligatia de rezerva, care il impiedic sa reactioneze .

in acest sens, sc retine pozitia adoptatda de conducerea administralivd a
Tribunalului lasi care, in urma identificirii in mass-media a articolelor de presd, a
apreciat cd prezentarea unui punct de vedere a. putea aduce atingere principiilor care
guverneazi dreptul la un proces echitabil intr-un stat de drept.

Pentru adoptarea acestei pozilii s-au luat in considerare inregistrérile audio-video
ale sedintei de judecatd din data de } si Faptul cd dosarul se afla in faza de
deliberare si pronuntare a solutiei, raportat la pozilia doamnei judecitor Stefan
Georgiana Livia, care a precizat cd nu doreste formularea unui drept la replica fa{a ¢r .‘
aceasta situatic. e

Asadar. prezentarea prin articolele de presd si, in special, prin comunicatele de
presd emise de UNBR si Baroul Timis, cu titlu de adevir, a unor fapte grave imputate
judecatorului de caz fird corespondent in realitate, respectiv sugerarea cd in exercitarea
funcliei magistratul a dispus misuri cu incilcarea dispoziliilor legale st a drepturilor
fundamentale ale persoanelor. creeaza un efect descurajant pentru judecator.
cchivaland cu o veritabild imixtiune in actul de justifie infaptuit de magistrat, fiind de

naturd a-i afecta in mod real independenta. Aceastd concluzie se impune in condifiile in
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care judecdtorul se afla pe pozitii de inegalitate fati de obligatia sa de rezervi, dar si
fafi de faptul cd nu avut posibilitatea de a reactiona in raport de aftirmatiile
defdimitoare aparute in spatiul public, intrucit nu se dezinvestise de solutionarea
cauzei, aflandu-se in etapa deliberiirii.

Reflectarea in presd a unor astfel de informatii eronate’ factual, intr-o manieri
insistentd i intr-un moment in care magistratul trebuie si se ronunte asupra cererilor
formulate chiar de avocatii pirtilor, este de naturd si pund presiune si si afecteze
capacitatea judecitorului de a decide in mod liber, impartial si fard grija cii in urma
deciziilor luate impotriva sa, va fi declansati o adevarata campanie mediatica, sustinuti
in cauza chiar prin atitudinea UNBR si a Baroului Timis.

Secfia pentru judecdtori constatd ci maniera de prezentare, titlurile folosite,
precum si afirmatiile ficute, imputatiile factuale netemeinice care au stirnit ingrijorare
in societate, depdsesc limitele unor critici admisibile si constituie, in mod evident,
elemente de natura si afecteze independenta si autoritatea de care magistratul ar trebui
sa se bucure in exercitarea functiei sale. Asadar, toate aceste afirmatii au depdsit cu
mult limitele libertatii de exprimare, cu atdt mai mult cu cat, in sprijinul concluziilor
grave, enunfate cu usurin{d in presa scrisd, dar in special in comunicatele Uniunii
Nationale a Barourilor din Roménia si Baroului Timis, nu au fost aduse dovezi de
naturd sd indreptdteasci (fie micar sub un aspect minimal) opiniile exprimate.

Sectia subliniazi ca respectivele articole de presd si comunicatele UNBR si ale
Baroului Timis au fost emise in lipsa unor verificari efective, aceasta in conditiile in
care presedintele de complet demarase demersuri in vederea evitdrii unor tensiuni in
ceea ce priveste comunicarea optimd intre cele doua profesii (adrese citre Barourile
lagi, Bucuresti si Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia). Aceste verificari se
impuneau in contextul dat, avind in vedere §i necesitatea preintimpindrii aparitiei
oricaror presiuni care si influenteze activitatea judiciara desfisurata intr-un caz concret
aflat in faza deliberarii.

Toate aceste comunicate de presi si articole vizau activitatea de judecati intr-
un caz concret, iar nu activitatea sistemului judiciar in ansamblul siu, ficind referire

la modalitatea de exercitare a atributiilor de serviciu de citre un magistrat, doamnei
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judecdtor Georgiana Livia Stefan fiindu-i imputate fapte deosebit de grave, fard ca
acestea si [ie sustinute de un suport probator. De asemenea, se obscrva inclusiv
momentul emiterii tuturor acestor publicatii, respectiv cel in care judecitorul in cauza
se afla in faza deliberdrii, deci anterior pronuntdrii solutiei.

Sectia concluzioneazi, agadar, cd termenii §i expresiile folosite in cuprinsul
articolelor de presd <upuse analizei i in comunicatele de presd emise de UNBR si
Baroul Timis, respectiv imputarea unor fapte grave judecitorului de caz, fird
corespondent in realitate si pubiicarea acestora in iniervaiul de timp in caie dosaiul se
afla in faza de deliberare, inainte de pronuntarea solufiei, constituie o forma de
presiune asupra magistratului, de natura sa-i lezeze independenta, acesta fiind tinut de

obligatia de rezerva, care il impicdica si reactioneze.

8. In consecintd, pentru considerentele anterior ardtate, in conformitate cu
dispoziliile art. 30 din T.egea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, art. 75 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificirile si cotipletarile ulterioare si  art.39 pct.18 din Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin
Hotirdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 107372018, cu
modificirile si completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea

voturilor membrilor prezenti (6 voturi admitere, 2 voturi respingere, 1 vot nul)

@b

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.l — Admite ccrerea de apirare a reputatiei prolesionale formulatd de
doamna judecitor GEORGIANA-LIVIA STEFAN din cadrul Tribunalului Iasi.
Art.2 = Admite sesizarea din oliciu privind apararea independenfei doamnei

judecitor GEORGIANA-LIVIA STEFAN din cadrul Tribunalului Iasi.
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Art.3 - Prezenta Hotirdre nr. 806/04.06.2020 a Sectiei pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii se comunici Inspectiei Judiciare si doamnei

judeciitor GEORGIANA-LIVIA STEFAN.
Dati in Bucuresti, la data de 04 iunie 2020

Presedinte,

Judeciitor Nicoleta Margafeta TINT
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