“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei” (art. 133 alin. | din Constitutie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 828
din 11 iunie 2020

Prin Rapoartele Inspectiei Judiciare nr. 20-1341 din 11.05.2020 si nr. 20-1631
din 26.05.2020, ce fac obiectul punctelor 6 si 9 de pe ordinea de zi a prezentei
sedinte, Inspectia Judiciara a inaintat Consiliului Superior al Magistraturii rezultatele
verificarilor privind cererile de aparare a reputatiei profesionale, formulate de
doamna BOGDAN CAMELIA, judecitor suspendat din functie la Curtea de Apel
Bucuresti.

La data de 10.06.2020, prin intermediul corespondentei electronice, doamna
Judecitor Bogdan Camelia a solicitat aménarea punctelor de pe ordinea de zi a
prezentei sedinte, privind cererile de aparare a reputatiei profesionale, ce fac obiectul
rapoartelor Inspectiei Judiciare mai sus mentionate. Prin aceeasi cerere, doamna
judecdtor a solicitat si i se comunice lucrarile Sectiei pentru judecitori, pentru
suplimentarea argumentatiei, si a precizat ca este nelegald solutionarea lucririlor
sediniei fara asigurarea prezentei sale la sedinta prin sistemul de videoconferint.

In motivarea solicitirii de aménare, doamna judecdtor a precizat ca
solutionarea lucrérilor de pe ordinea de zi a Sectiei pentru judecatori nu este legald
fard incunostintarea petentei despre continutul acestora.

Sectia pentru judecatori apreciazi ci solicitarea de amanare este neintemeiata,

avand in vedere, pe de o parte, cd doamna judecitor Bogdan Camelia a fost
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incunostintata prin intermediul corespondentei electronice, la data de 09.06.2020, ca
pe ordinea de zi a sedintei Sectiei pentru judecitori din data de 11.06.2020 se afla, la
punctele 6 si 9, cererile ce fac obiectul rapoartelor Inspectiei Judiciare mai sus
mentionate, iar pe de altd parte, ci Inspectia Judiciard i-a comunicat doamnei
judecitor cele doud rapoarte. Astfel, la data de 25.05.2020, i-a fost comunicat
doamnei judecdtor Raportul Inspectiei Judiciare nr. 20-1341, cu termen de
transmitere de catre petentd a eventualelor obiectii/optiunii de a nu formula obiectii
pand la data de 27.05.2020. Prin adresa de inaintare cétre Consiliul Superior al
Magistraturii a Raportului Inspectiei Judiciare nr. 20-1341, inregistratd la Consiliu
sub nr. 1/11086/04.06.2020, Inspectia Judiciard a precizat cd doamna judecator
Bogdan Camelia nu a formulat obiectii. in ceea ce priveste Raportul Inspectiei
Judiciare nr. 20-1631, comunicat doamnei judecitor Bogdan Camelia la data de
02.06.2020, cu termen de depunere a obiectiilor la data de 06.06.2020, Sectia pentru
judecatori retine cd doamna judecétor a formulat obiectii la data de 03.06.2020.

Totodatd, Sectia pentru judecitori retine ci a fost indeplinitd procedura de
publicare a prezentei sedinje pe pagina de internet a Consiliului Superior al
Magistraturii, in conditiile art. 29 alin. (10) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la aspectele invocate de petentd cu privire la asigurarea prezentei sale
la sedinta Sectiei pentru judecitori prin sistemul de videoconferintd, Sectia apreciaza
ci sunt neintemeiate, avand in vedere ci prezenta procedurd administrativd nu este
guvernati de principiul contradictorialitatii ori de celelalte principii care guverneaza
procesul civil, ci de procedura prevazuta la art. 75 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificérile si completirile
ulterioare.

De altfel, in aceastd procedurd, Consiliul Superior al Magistraturii nu este
instanta de judecatd, ci actioneaza ca o structurd administrativd functionald, astfel
cum rezultd din jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale (Deciziile Curtii

Constitutionale nr. 433/2004, 518/2007).
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Totodatd, Sectia pentru judecdtori retine c¢i nu sunt necesare lamuriri
suplimentare cu privire la aspectele constatate in rapoartele Inspectiei Judiciare, astfel
ca nu se impune participarea petentei prin sistemul de videoconferinti la prezenta
sedinta.

Avénd in vedere cd rapoartele Inspectiei Judiciare, mai sus mentionate, ce
constituie punctele 6 si 9 de pe ordinea de zi a sedintei Sectiei pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii din data de 11.06.2020, au ca obiect cereri de
apdrare a reputatiei profesionale, formulate de doamna judecitor Bogdan Camelia, ca
urmare a publicarii unor articole din presa online ce o vizeazi pe doamna judecitor,
Sectia va conexa aceste cereri, urmand s pronunte o singura hotirére.

Analizdnd Rapoartele Inspectiei Judiciare nr. 20-1341 si nr. 20-1631, Sectia
pentru judecétori retine urmatoarele:

I. Raportul nr. 20-1341 din 11.05.2020 al Inspectiei Judiciare - Directia de
inspectie pentru judecitori.

Cu adresa nr. 2/6888/24.03.2020 a Consiliului Superior al Magistraturii,
presedintele Consiliului a inaintat Inspectiei Judiciare cererea de aparare a reputaiei
profesionale, formulatd de doamna judecitor Bogdan Camelia, in prezent suspendata
din functie, cu solicitarea de a se efectua verificirile prealabile necesare, in raport de
aspectele expuse.

Cererea formulatdi de catre doamna judecitor Bogdan Camelia a fost
inregistrata la Inspectia Judiciara - Directia de inspectie pentru judecitori, la data de
27.03.2020.

Prin cererea sus-mentionatd, doamna judecitor Bogdan Camelia a solicitat
apararea reputatiei profesionale, afectatd de perceptia ci nu cunoaste procedurile
judiciare necesare pentru admisibilitatea solicitarilor de aparare a independentei
sistemului judiciar, pentru respectarea principiului preeminentei dreptului si a
valentelor rule of law, subiecte de amuzament pentru garantul independentei justitiei.

Prin aceeasi cerere, petenta a solicitat ca jurnalistii si aprobe publicarea
dreptului la replica, corolar al publicarii pe site-ul juriro, in data de 23.03.2020 a

articolului intitulat ,, CSM da din nou ochii cu Camelia Bogdan”, avand in vedere c3,
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in sedinta din 05.03.2020, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a respins
cererile de aparare a independentei sistemului judiciar ca nefondate, nu ca
inadmisibile, aspect cunoscut de altfel de jurnalisti.

in sustinerea cererii, doamna judecitor a mai facut trimitere la articolul
publicat pe site-ul /uju.ro la data de 06.03.2020, la rubrica ,, Vorbe de fumoar”, si la
ordinea de zi solutionatd a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de
05.03.2020, de unde rezultd ci cererile formulate au fost analizate sub aspectul
temeiniciei si nu al inadmisibilitagii.

in urma verificdrilor efectuate, Inspectia Judiciara a retinut ca, la data de
05.03.2020, a avut loc sedinta Plenului Consiliul Superior al Magistraturii, la punctul
17 de pe ordinea de zi (22935/2019) figurand cererile formulate de doamna judecator
Bogdan Camelia, de aparare a reputatiei profesionale/independentei sistemului
judiciar (Rapoartele Inspectiei Judiciare nr. 19-4326/19, nr. 19-4082/19, nr. 19-
3899/19).

Potrivit ordinii de zi solutionate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
hotarat respingerea cererilor de apirare a independentei sistemului judiciar formulate
de doamna Bogdan Camelia, judecator suspendat din funciie.

La data de 23.03.2020, a fost publicat pe site-ul juri.ro articolul intitulat ,, CSM
da din nou ochii cu Camelia Bogdan”, cu urmitorul confinut:

. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii va da din nou ochii joi, 26
martie 2020, cu judecdtoarea suspendatd Camelia Bogdan, de la Curtea de Apel
Bucuresti. Mai exact, CSM va avea de analizat doud cereri de apdrare a
independentei sistemului judiciar, depuse de cdtre Camelia Bogdan.

Precizam cd data trecutd, in sedinfa din 5 martie 2020, Plenul CSM a respins
ca inadmisibile alte solicitdri asemdndtoare formulate de cdtre aceeasi judecdtoare
suspendata”.

Inspectia Judiciard a mai refinut ca, pe ordinea de zi a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii din data de 26.03.2020, la punctul 6 (2622/20) si punctul 7
(5283/2020) au figurat doud cereri de apérare a independentei sistemului judiciar

formulate de doamna judecator Bogdan Camelia (Rapoartele Directiei de Inspectie
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pentru judecdtori - nr. 19-5269/20 si Directiei de Inspectie pentru procurori - 19-
5332/2020, Raportul Inspectiei Judiciare nr, 20-525/2020). Potrivit ordinii de zi
solutionate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a hotirat respingerea
cererilor de apdrare a independentei sistemului judiciar formulate de doamna Bogdan
Camelia, judecitor suspendat din functie.

Totodata, articolul mentionat a facut trimitere la articolul publicat pe acelasi
site la data de 06.03.2020, intitulat , Cristi Danilet si Camelia Bogdan, flituiti de
CSM", in cuprinsul caruia s-a aratat ci Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
luat in discutie, in sedinta a din 05.03.2020, mai multe cereri privind apirarea
reputatiei profesionale a judecétorilor si procurorilor, precum si cereri de apirare a
independentei sistemului judiciar. Se mai ardtat ca, printre petenti, s-a numérat si
doamna judecdtor Bogdan Camelia, jar in urma analizirii cererilor, Consiliul
Superior al Magistraturii le-a respins.

De asemenea, a fost identificat articolul invocat de doamna judecitor Bogdan
Camelia, publicat la data de 06.03.2020 pe site-ul /uju.ro, la rubrica , Vorbe de
Jumoar”, intitulat ,, Vasilica si Cameluta, colegi de reject. Nume nou in scandalui
Ayahuasca”, cu urmatorul continut:

»Nu putem decdt sa il compdtimim pe Vasilicd Danilet pentru cd nu a citit
procedura si s-a pomenit cd Plenul CSM il trimite sa batd mingea. Joi, 05.03.2020,
Consiliul Superior al Magistraturii i-a respins ca inadmisibild (deci nu ca nefondatd)
o cerere de apdrare a reputatiei profesionale a unor judecdtori. Chiar dacd nu a
apdrut incd motivarea, noi am mai vazut asemenea respingeri, unde CSM argumenta
ca legislatia permite doar cereri in nume personal, iar nu pentru terfi. Spre deosebire
de Cristi, Camelia Bogdan cunoaste procedura, asa ca si-a luat flit doar pe fond
cand a depus o solicitare asemdndtoare”.

II. Raportul nr. 20-1631 din 26.05.2020 al Inspectiei Judiciare - Directia de
inspectie pentru judecatori.

La data de 30.04.2020, a fost inregistrata la Inspectia Judiciara - Directia de
Inspectie pentru judecétori adresa presedintelui Consiliul Superior al Magistraturii nr.

2/8289/24.04.2020, referitoare la cererea de apirare a reputagiei profesionale,
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formulata de doamna Bogdan Camelia, judecator suspendat din functie la Curtea de
Apel Bucuresti, cu solicitarea de a se efectua verificarile necesare in raport cu
aspectele sesizate la punctul 3 din cererea doamnei judecitor, inregistraté la Consiliul
Superior al Magistraturii la data de 24.04.2020.

La punctul 3 al cererii doamnei judecitor Bogdan Camelia, ce a fost atagata
adresei transmise de presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, aceasta a
solicitat apararea reputatiei profesionale, urmare a publicérii pe site-ul www.lyju.ro a
articolului cu titlul ,,OFILIREA CAMELIEI — Judecatoarea Camelia Bogdan a
navalit peste CSM sa-i apere reputatia profesionala dupa un articol din Q Magazine
in care ea si Vasilica Danilet erau denumite ,,personaje sinistre”. Cami s-a simtit
lezata si de doua articole din Lumea Justitiei privind executia ex-ministrului Sorin
Pantis in dosarul “Telepatia”. Membrii CSM i-au aratat usa, amintindu-i ca deja au
avertizat-o ca i-a exasperat cu toanele ei”.

Doamna judecitor a sustinut ca in acest articol ,, s-au strecurat elemente faptice
care nu corespund realitatii, in sensul ca:

1. corolar cererilor de apdrare a reputatiei, CSM mi-ar fi ardtat uga, aspect
care, dacd ar fi adevarat, ar impiedica CSM sd-gi exercite rolul constitutional de
garant al independentei justitiei §i sd verifice aspectele care ar constitui abdicare de
la principiile RULE OF LAW.

2. ag fi fost sanctionatd definitiv pentru fapte avand legatura cu modalitatea de
solutionare a dosarului ICA, aspect care, daca ar fi adevarat, ar da posibilitatea
domnului DAN VOICULESCU sa solicite rejudecarea dosarului in care a fost
condamnat la 10 ani de inchisoare pentru sdvdrgirea infractiunii de spalare a banilor
corolar cu acoperirea prejudiciului/executarea ordinului de confiscare”.

Doamna judecdtor a mai sustinut cd prin modalitatea de redare de catre
Jjurnaligti a dreptului la replicd se incitd la abdicarea de la respectarea principiilor
statului de drept, fiind ridiculizate demersurile de garantare a climatului legalitatii,
fiind totodatd demotivati magistratii sd sesizeze Consiliul Superior al Magistraturii in
ipoteza in care ,jurnalistii colaboratori ai trustului domnului infractor Dan

Voiculescu submineaza autoritatea lucrului judecat al hotdrdrilor penale definitive ",
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in cadrul verificarilor efectuate de Inspectia Judiciara, a fost identificat
articolul din presa online, invocat de doamna judecitor Bogdan Camelia.

Astfel, s-a refinut ci, la data de 12.04.2020, pe site-ul www.luju.ro a fost
publicat articolul cu titlul ,,OFTLIREA CAMELIEI — Judecatoarea Camelia Bogdan a
navalit peste CSM sa-i apere reputatia profesionala dupa un articol din Q Magazine
in care ea si Vasilica Danilet erau denumite ,,personaje sinistre”. Cami s-a simtit
lezata si de doua articole din Lumea Justitiei privind executia ex-ministrului Sorin
Pantis in dosarul “Telepatia”. Membrii CSM i-au aratat usa, amintindu-i ca deja au
avertizat-o ca i-a exasperat cu toanele ei”, care are urmatorul continut: ,, Marti, 7
aprilie 2020, CSM a publicat Hotdrdrea nr. 44/2020 a Plenului, prin care Cameliei
Bogdan i-au  fost respinse trei solicitiri de apdrare a reputatiei
profesionale/independentei sistemului judiciar. Supdrarea Cameliei Bogdan a fost
cauzata de mai multe articole de presa: trei de pe Lumea Justitiei si unul din o
Magazine. in acesta din urma (din septembrie 2019, intitulat ,, 12 motive pentru care
lohannis a respins-o pe Girbovan"), pe Cami a deranjat-o urmdtorul pasaj, in care
ea si alta vedeta Xrezist, judecdtorul Vasilica Danilet, erau catalogate drept
wpersonaje sinistre”: , Niste forumuri dubioase ale magistratilor populate de
personaje sinistre precum Cristi Danilet si Camelia Bogdan, care, incilcdnd toate
normele deontologice §i statutare ale magistraturii, fac politica iohannisto-useristd
sub flamura migcdrii Urezist, imprdstie pretutindeni minciuna potrivit cireia cel mai
vertical §i mai curajos luptdtor pentru independenta justitiei, ar fi, de fapt, asasinul
tainic al acesteia §i cer Presedintelui sd incalce Constitufia refuzdnd numirea lui
Girbovan ca ministru, farda niciun motiv de legalitate valid". Rdsul lumii este ca CSM
i-a respins Cameliei Bogdan toate cererile de apdrare a reputatiei profesionale. Deci
inclusiv pe cea de mai sus, in care Cami este fdcutd ,, sinistra". Cu alte cuvinte, fie si
tacit, CSM a recunoscut valabilitatea acestui epitet in cazul judecdtoarei suspendate.
Doua dintre materialele de pe Luju.ro se refera la plingerea penala depusa de cdtre
Jostul ministru al Comunicatiilor Sorin Pantis la Sectia pentru investigarea
infractiunilor din justitie, pe numele inculpatei Laura Kovesi. Mai exact, Pantis o

acuza pe Kovesi ca a pus presiune pe completul de la CAB format din Camelia
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Bogdan si Mihai Alexandru Mihalcea, pentru ca judecditorii sd pronunte condamndri
definitive in dosarul ICA /Telepatia - care, de altfel, s-a si finalizat cu bine cunoscuta
execufie generala din 2014, inclusiv in cazul fostului ministru. Al treilea text din
Lumea Justitiei care a inflamat-o pe Cami este o editie a ,, Vorbelor de fumoar” din 8
august 2019, in care marcam implinirea a 5 ani de la mascarada judiciara comisa in
dosarul Telepatia. Tot nu s-a invatat minte. Fireste ca CSM nu si-a pus mintea cu
Judecatoarea Bogdan, ci i-a ardtat usa, explicandu-i pentru a N-a oard cum sta
treaba cu libertatea presei si cu faptul ca mass media au voie sa manifeste unele
exagerdri in limbaj. Dar altceva vrem sa scoatem in evidenta: faptul ca membrii
Consiliului Superior al Magistraturii i-au amintit Cameliei Bogdan ca nu e prima
data cand ii scoate din tatani cu binecunoscutele ei cereri, care de care mai
abracadabrante. Mai exact, Plenul CSM i-a adus in atentie judecdtoarei Hotdrdrea
nr. 196 din 17 septembrie 2019, unde scrie negru pe alb ca , formularea de cdtre
doamna Bogdan Camelia, cu caracter repetitiv, a unor astfel de cereri de apdrare a
reputatiei si independentei sistemului judiciar, de cate ori apreciazd ca in spatiul
public apar afirmatii care ar putea viza in mod generic si persoane din sistemul
Judiciar, fara a rezulta cu claritate acest aspect, ar duce la situatia iminenta de a
pune institufia Consiliului Superior al Magistraturii in postura de a analiza de
fiecare data posibilitatea afectdrii independentei sistemului judiciar ori de cate ori s-
ar face afirmatii referitoare la aspecte asupra cdrora Plenul s-a pronunfat deja.
Proceddnd astfel, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii ar ajunge in situatia
de a uza in exces de acest instrument, ajungandu-se in mod inevitabil in acest fel la
minimizarea rolului conferit de legiuitorul constituant, respectiv cel de garant al
independentei justitiei". De asemenea, in legdtura cu articolele propriu-zise in care
Lumea Justitiei amintea de executia pusa in scena in cauza "Telepatia”, CSM ii pune
in vedere Cameliei Bogdan ca presa are tot dreptul s-o critice pentru ispravile din
2014, pentru care, de altfel, judecatoarea a si fost exclusa din magistratura:,,Cu
privire la sustinerile doamnei judecdtor, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
retine faptul ca termenii folositi de jurnalistul semnatar - facdtura’ sau 'mascarada’

cu privire la dosarul nr. Curtii de Apel
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ori ‘pluton de executie', referitor la completul investit cu solufionarea acestui
dosar - nu pot fi considerai ca aducénd atingere independentei sistemului Judiciar,
mai ales in contextul in care, asa cum s-a ardtat si in motivele de respingere a altor
cereri formulate de doamna judecdtor Bogdan Camelia pe aceeasi tema, doamna
Judecdtor a fost sanctionatd disciplinar definitiv pentru abateri savdrgite chiar in
legdtura cu dosarul respectiv si in conditiile in care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului recunoaste presei dreptul de a recurge la o anumita doza de exagerare
atunci cand expune anumite chestiuni de interes general” Inainte sa incheiem,
insistam sa citifi intreaga hotdrdre a CSM anexata mai jos, intrucdt veti vedea cum
Consiliul ramane perplex cand Camelia Bogdan invoca in cererea de apdrare a
reputatiei inclusiv dosarul fostului primar de Bucuresti Sorin Oprescu, in conditiile
in care respectiva cauza nu are nici cea mai mica legditura cu solicitarea adresata
CSM. De asemenea, veti vedea ca nu a existat unanimitate in a o trimite pe Cami la
plimbare, intrucdt scorul a fost de 11 la 5. Noi cam bdnuim cine sunt cei cinci
membri care au vrut s-o spele pe judecdtoare, dar asta e alta poveste.”

in temeiul art. 75 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, doamna
Judecitor a formulat obiectii la raportul Inspectiei Judiciare nr. 20-1631,

Astfel, doamna judecitor Bogdan Camelia a aritat ci Raportul Inspectiei
Judiciare nr. 20-1631, corolar publicarii articolului de presd invocat in cererea de
aparare a independeniei sistemului judiciar, intocmit chiar de cétre inspectorul care a
pronuntat solutia de clasare infirmata de catre domnul inspector-sef, care a generat
prima excludere a petentei din magistraturd prin sesizarea Sectiei pentru judecétori,
atrdgand oprobiul comunititii internationale, , este intocmit prin  savarsirea
infractiunii de fals in inscrisuri oficiale prin omisiune, in sensul ¢d:

1. inspectorul desi cunoagte ex propriis sensibus faptele
pentru care distinsul domn-inspector sef a deferit ONORATEI SECTII PENTRU
JUDECATORI actiunea disciplinara in cauza antereferitd care au generat prima
mea excludere din magistraturd, omite a preciza cd faptele pentru care s-a dispus

sesizarea SECTIEI PENTRU JUDECATORI au vizat o presupusa incompatibilitate
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derivind din diseminarea cunostintelor anticoruptie. Clasarea pentru abaterea
constdnd in abtinerea de a solutiona dosarul domnului DAN VOICULESCU ramdnd
definitiva, nefiind atacatd nici macar de FUNDATIA FACIAS, care a intervenit in
procedura disciplinard exercitatd impotriva mea’”.

Petenta a mai solicitat ,,a se evidentia dacd impotriva inspectorului Mariana
Mirea s-au exercitat presiuni de catre distinsul domn inspector-sef”.

De asemenea, doamna judecitor Bogdan Camelia a aritat cd inspector-sef al
Inspectiei Judiciare a avizat respectivul raport ,fdrd sd evidenfieze cd prin toate
rapoartele mentionate in raportul antereferit nu a constatat ¢d nu s-a constat nicio
nereguld in repartizarea/solutionarea dosarului domnului DAN VOICULESCU. In
acest sens, solicit pe calea obiectiunilor, completarea raportului cu considerentele
tuturor raporatelor 1J mentionate in cuprinsul acestora’.

Doamna judecitor a mai solicitat un punct de vedere al presedintelui Curtii de
Apel Bucuresti, cu privire la posibilele nereguli in repartizarea dosarului domnului
Dan Voiculescu completului prezidat de aceasta.

A mai sustinut petenta cd in cadrul verificarilor prealabile s-ar fi omis
analizarea unor presupuse presiuni la care ar fi fost supus functionarul care a
redactat/supervizat redactarea Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 44/2020.

in sustinerea obiectiilor formulate, doamna judecator a depus rezolutiile din
data de 16.06.2016 si din data de 24.06.2016 din lucrarea cu nr.
1096/1J/623/D1J/2016, raportul de evaluare nr 38336/11/19.10.2017 al Agentiei
Nationale de Integritate, precum si un extras privind rezultatele de ciutare pe Google
cu privire la un judecator si adresa nr.2/9092/18.05.2020 a Consiliul Superior al
Magistraturii.

Doamna judecator a mai mentionat ci reitereazd cererea de publicare a
sustinerilor sale cu titlu de drept la replicd, mentionand ca jurnalistii nu au publicat
dreptul sdu la replicd pe site-ul publicatiei si ca solicitd ,, in execitarea dreptului la
replica/dreptului de a formula obiectiuni” a se publica pe site-ul Inspectiei Judiciare

rezolutiile despre care face vorbire.
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Cu ocazia formuldrii obiectiilor, doamna judecitor Bogdan Camelia a precizat
ca formuleazd plangere prealabild impotriva raportului Inspectiei Judiciare, pentru a
putea fi atacat pe calea contenciosului administrativ si fatd de refuzul inspectorului-
sef de a-i publica dreptul la replica pe site-ul Inspectiei Judiciare.

Prin réspunsul la obiectii, Inspectia Judiciari a aritat ci sunt neintemeiate,
avand in vedere ci vizeaza de fapt nemulfumirile petentei cu privire la aspectele
retinute de Consiliul Superior al Magistraturii in Hotardrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 44/05.03.2020, prin care au fost solutionate trei cereri de
aparare a reputatiei profesionale, formulate anterior de citre aceasta, doamna
Judecator expunénd in cuprinsul obiectiilor formulate critici referitoare la aspectele
refinute in hotdrdrea mentionata, pe care a contestat-o utilizind procedura previzuta
de art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd, cu modificarile si completrile ulterioare.

Inspectia Judiciard a ardtat cd doamna judecator nu contestd situatia de fapt
refinutd in cuprinsul raportului in legdtura cu imprejurarea ci in articolul publicat pe
site-ul Attps://www.lujuro/ la data de 12.04.2020 (,OFILIREA CAMELIEI -
Judecatoarea Camelia Bogdan a ndvdlit peste CSM sa-i apere reputatia profesionala
dupa un articol din Q Magazine in care ea si Vasilica Danilet erau denumite
wpersonaje sinistre”. Cami s-a simtit lezata si de doua articole din Lumea Justitiei
privind executia ex-ministrului Sorin Pantis in dosarul "Telepatia”. Membrii CSM i-
au ardtat usa, amintindu-i ca deja au avertizat-o ca i-a exasperat cu toanele ei’”’), nu
sunt aprecieri ale autorului, acesta limitdndu-se la redarea unor fragmente din
Hotararea nr. 44/05.03.2020 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu
indicarea sursei si pundnd intre ghilimele textul citat. Mai mult, Inspectia Judiciari a
invederat cd petenta nu a criticat urméatoarea concluzie din raport:

w(...) utilizarea sintagmei ,, CSM nu si-a pus mintea cu judecatoarea Bogdan,
ci i-a ardtat usa (..)" in cuprinsul articolului a fost fdcutd in scopul de a capta
atentia publicului, prin utilizarea unor structuri §i expresii cu sens figurat pentru a

obtine impactul public scontat,
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Aceastd nu frazd nu poate fi calificatd drept un afront la independenta
sistemului judiciar §i nu are cum sd constituie un element inhibitor pentru alti
magistrati care ar dori sa solicite Consiliului Superior al Magistraturii apdrarea
reputafiei §i a independentei profesionale”.

De asemenea, Inspectia Judiciara a aritat cd sunt nereale sustinerile doamnei
judecator Bogdan Camelia, conform cérora inspectorul judiciar, desi ar fi cunoscut
faptele pentru care s-a exercitat actiunea disciplinard care a generat prima sa
excludere din magistraturi, ar fi omis a le preciza in cuprinsul raportului, din moment
ce la filele 8 si 9 ale raportului este o sectiune intitulatd ,, Aspecte referitoare la
lucrarea nr. 1096/1J/623/DIJ/2016 a [nspectiei Judiciare in cadrul cdreia s-a
exercitat actiunea disciplinard cu privire la doamna judecdtor Camelia Bogdan™, in
cuprinsul cireia sunt prezentate sintetic motivele pentru care a fost sanctionata
disciplinar doamna judecitor si solutia pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in legatura cu faptele retinute in sarcina judecatorului in lucrarea respectiva.

Inspectia Judiciard a ardtat ca celelalte aspecte referitoare la imprejurarea ca
inspectorul-sef a avizat raportul fira a face referiri la faptul cd nu s-a constatat nicio
nereguld cu privire la repartizarea aleatorie a dosarului domnului Dan Voiculescu, la
solicitarea unui punct de vedere al presedintelui Curtii de Apel Bucuresti cu privire la
posibilele nereguli in repartizarea dosarului domnului Dan Voiculescu si la pretinsa
omisiune de analizare a unor presupuse presiuni la care ar fi fost supus functionarul
care a redactat/supervizat redactarea Hotérarii Plenului Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 44/2020 exced cadrului verificarilor referitoare la cererea doamnei
judecdtor Bogdan Camelia de apérare a reputatiei profesionale si a apreciat ca nu este
necesard completarea raportului prin inserarea considerentelor tuturor rapoartelor
Inspectiei Judiciare care au vizat sesizérile anterioare In raport de comentariile
aparute in media cu privire la modul de instrumentare a dosarului ce il viza pe
domnul Dan Voiculescu si altii.

in concluzie, Inspectia Judiciard a apreciat ci verificarile s-au circumscris

faptelor si imprejurérilor descrise in sesizare, nefiind posibila extinderea acestora la
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imprejurdri care nu au fost invocate sau care au facut obiectul altor lucriri ale
Inspectiei Judiciare.

Fata de cererile de apirare a reputatiei profesionale, formulate de doamna
judecitor Bogdan Camelia, Sectia pentru judecitori retine urmitoarele:

in calitatea sa fundamentals de garant al independentei justitiei, conferita de
art. 133 alin. (1) din Constitutia Roméniei, Consiliul Superior al Magistraturii apara
corpul magistratilor impotriva actelor de naturd si aduci atingere independentei,
impartialita{ii sau reputatiei profesionale a acestora.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, ., Sectiile
corespunzatoare ale Consiliului Superior al Magistraturii au dreptul, respectiv
obligatia corelativi de a se sesiza din oficiu pentru a apdra judecdtorii gi procurorii
impotriva oricdrui act de imixtiune in activitatea profesionald sau in legdturd cu
aceasta, care ar putea afecta independenta sau impartialitatea judecdtorilor,
respectiv imparfialitatea sau independenta procurorilor in dispunerea solutiilor, in
conformitate cu Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, precum §i impotriva oricdrui act care ar crea
suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, sectiile Consiliului Superior al
Magistraturii apdrd reputafia profesionald a judecdtorilor §i procurorilor,”, iar
potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, ,, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,
sectiile, presedintele si vicepresedintele Consiliului Superior al Magistraturii, din
oficiu sau la sesizarea judecdtorului sau procurorului, sesizeazi Inspectia Judiciard
pentru efectuarea de verificdri, in vederea apdrdrii independentei, impartialitatii §i
reputatiei profesionale a judecatorilor si procurorilor”.

in mod constant, Plenul si Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii au
refinut cd@ nofiunea de ,reputatie” reprezinti parerea publicd favorabili sau
defavorabild despre o persoand, despre felul in care cineva este cunoscut sau apreciat.
Parerea publica defavorabila este, in principiu, de natura sa aduca atingere reputatiei

unei persoane. Ea este justificata daci se bazeaza pe fapte reale si trebuie sanctionata
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daca se bazeazi pe afirmatii tendentioase, facute in scopul de a-i discredita acesteia
onoarea sau reputatia.

De asemenea, se retine ci dreptul la reputatie constituie unul dintre drepturile
garantate de art. 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, ca element
esential al dreptului la respectarea vietii private.

Reputatia profesionald constituie o valoare esentiald in exercitarea functiei si
reprezintd, totodatd, pirerea pe care magistratul o creeazi in constiinta colectiva
despre modul in care isi exercita profesia.

Din aceastd perspectiva, reputatia magistratului presupune doud componente
esentiale, respectiv obligatia magistratului de a avea o conduitd generala exemplara,
care reprezinti si o conditie de acces in profesie, céreia ii corespunde dreptul de a se
bucura de reputatie in fata societitii, a justitiabililor, precum si a corpului profesional,
si obligatia statului de a garanta mentinerea reputatiei magistratului, de fiecare data
cand se constati ci faptele semnalate sunt de natura sa ii afecteze prestigiul si, pe cale
de consecintd, autoritatea in exercitarea profesiet.

Reputatia profesionala este o consecintd a integritatii profesionale si morale de
care trebuie si dea dovadi fiecare judecitor, aceasta afldndu-se in strinsa legatura cu
independenta, impartialitatea si integritatea pe care trebuie si le manifeste fiecare
judecator in exercitarea profesiei. De asemenea, reputatia profesionala conferd
magistratului credibilitate i sigurantd in exercitarea profesiei, autoritate in
exprimarea opiniilor, cu precadere a celor profesionale si, totodatd, reprezinté parerea
pe care magistratul o creeaza in constiinta colectivi despre modul in care isi exercita
profesia.

in mod constant, Consiliul Superior al Magistraturii a apreciat ci apararea
reputatiei profesionale a judecatorului sau procurorului se poate dispune numai daca
se constatd ci o actiune sau imprejurare bine determinati au avut ca urmare formarea
unei péreri publice nefavorabile cu privire la activitatea profesionald a magistratului,
care este de naturd si aduci atingere reputatiei profesionale a acestuia.

Pe de alta parte, atét in norme interne, cét si in norme internationale, ratificate
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sau adoptate de statul roman, a fost reglementati libertatea de exprimare si conditiile
de exercitare a acesteia.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) si (6) din Constitutia Romaniei,
. Libertatea de exprimare a gdndurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile insd, libertatea de exprimare nu
poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si nici dreptul la
propria imagine’, iar potrivit prevederilor art. 31 alin. (4) din legea fundamentald,
wmijloacele de informare in masd, publice si private, sunt obligate si asigure
informarea corectd a opiniei publice”.

Art. 10 alin. 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului prevede, in
esentd, ca orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare, drept care cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritifilor publice si fard a tine seama de frontiere, iar alin. 2 al normei
conventionale stipuleazi ci exercitarea acestor liberti{i, ce comporti indatoriri s
responsabilitafi, poate fi supusi unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni
prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora.

Libertatea de exprimare, prevdzuti la art. 10 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, este un drept fundamental, ce are un rol special in orice societate
democraticd, putdnd fi catalogat chiar ca una dintre garantiile acesteia, o conditie
primordiald a progresului (aga cum au considerat judecatorii Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Handyside c. Regatului Unit).

in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a subliniat in mod
constant ci dreptul la libertatea de exprimare consacrat de art. 10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil de
anumite restrangeri, in ipoteza in care folosirea libertatii de exprimare este indreptati
impotriva unor valori pe care statul le poate in mod legitim apdra, cum ar fi

autoritatea $i impartialitatea puterii judecitoresti.
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in cauza Ghiulfer (Feri) Predescu contra Romaniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat, prin decizia publicata in data de 27 iunie 2017, ca
Romaénia a incilcat art.10 din CEDO, reluind, in motivare, jurisprudenta constanta
privitoare la ingerinta in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare.

Astfel, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a reiterat faptul cé, in ceea ce
priveste nivelul de protectie, art. 10 alin. 2 din Conventie nu are un domeniu de
aplicare prea restrans referitor la restrictiile privind dezbaterea asupra chestiunilor de
interes public, libertatea jurnalisticd presupunénd chiar o eventuala exagerare sau
chiar provocare (Prager si Oberschlick impotriva Austriei).

in special, s-a reamintit ci libertatea de exprimare se aplicd, de asemenea,
L,informatiilor” sau ,,ideilor” care ofenseaza, socheazi sau deranjeaza.

Cu referire la rolul presei in cadrul dezbaterilor judiciare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat cd aceasta are indatorirea de a informa opinia publica
asupra tuturor problemelor de interes general, iar printre acestea se afla si cele care
privesc modul de functionare a justitiei, institutie esentiald intr-o societate
democratica.

Locul central pe care il ocupa presa se datoreazd responsabilitatii sale de a
informa si de a veghea la respectarea regulilor democratiei. Desigur, aceste indatoriri
ale presei trebuie exercitate cu buné-credintd, jurnalistul avand obligatia de a informa
in mod corect si obiectiv opinia publici asupra temelor majore, de interes general.

Rezolutia 1003 (1993) a Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei cu
privire la etica jurnalisticd, prin art. 1 stabileste cd, suplimentar la drepturile si
obligatiile juridice stabilite de cétre normele juridice respective, presa mai are o
responsabilitate etica fatd de cetdteni si societate, care trebuie accentuati la momentul
actual, cdnd informarea $i comunicarea joacd un rol major in formarea atitudinii
personale a cetitenilor si dezvoltarea societétii si a vietii democratice.

De aceea, s-a ardtat cd principiul de baza al eticii jurnalismului este
diferentierea dintre stiri §i opinii, astfel incat acestea si nu fie confundate, aritindu-se
ca stirile sunt informatii, in timp ce opiniile exprima ganduri, idei, convingeri sau

judeciti de valoare ale mijloacelor de informare in masa, editorilor sau ziaristilor (art.
16/23

Adresa: Bucurest, Calea Plevner 141B sector 6
Web: www.esm1909.ro



3) si ca difuzarea stirilor trebuie sa fie bazatd pe adevir, asiguratid prin mijloace
adecvate de verificare si demonstrare §i pe impartialitate in prezentare, descriere si
narare (art. 4).

In art. (5) al Rezolufiei se aratd ci ~exprimarea opiniilor poate consta in
reflectii sau comentarii asupra unor idei generale sau in observatii privind informatii
avdnd legdturd cu evenimente concrete. Degi opiniile sunt inevitabil subiective si,
prin urmare, nu pot §i nu trebuie sa fie supuse criteriului adevérului, ele trebuie
fotusi exprimate intr-o manierd onestd §i eticd”.

In considerarea rolului mass-media in formarea atitudinii personale a
cetdtenilor si dezvoltarea societdtii si a vietii democratice, Codul deontologic al
ziaristului impune jurnalistului obligatia de a da publicitatii numai informatii de a
caror veridicitate este sigur, respectiv dupa ce in prealabil le-a verificat, atrigindu-i-
se atentia ca nu are dreptul sa prezinte opiniile sale drept fapte si ca stirea de presa
trebuie sa fie exactd, obiectiva si sa nu contina péreri personale.

Toate aceste principii capita si mai multi importantd atunci cand vin in contact
cu activitatea de inféptuire a justitiei, fiind consacrat faptul ci presa are sarcina de a
comunica informatii si idei legate de cauzele aflate pe rolul instantelor (Cauza
Sunday Times contra Marea Britanie), deoarece administrarea justitiei serveste
colectivitatii in ansamblul ei si necesitd cooperarea unui public bine informat.

Sectia pentru judecitori va analiza cererile formulate de doamna judecitor
Bogdan Camelia, avind in vedere aspectele de fapt si motivele invocate de doamna
Judecitor, precum si cadrul normativ mai sus evocat, privind, pe de o parte, rolul
Consiliului Superior al Magistraturii de a apara reputaia profesionali a judecatorilor,
iar pe de alta parte, exercitarea dreptului la liberd exprimare.

I. Prin cererea care face obiectul Raportului Inspectiei Judiciare nr. 20-1341
din 11.05.2020 (punctul 6 de pe ordinea de zi a prezentei sedinte, la care a fost
conexat punctul 9), doamna judecitor Bogdan Camelia a solicitat apararea reputatiei
profesionale, aratdnd ca in presa online s-a afirmat cd nu cunoaste procedurile
necesare pentru admisibilitatea solicitdrilor de aparare a independentei sistemului
judiciar.
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Sectia pentru judecdtori retine cd cele doud articole publicate pe site-urile
juriro si luju.ro la data de 06.03.2020 au vizat solutia pronuntatd in sedinta din
05.03.2020 de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii in cererile de apérare a
independentei sistemului judiciar formulate de doamna judecator, iar articolul din
data de 23.03.2020, publicat pe site-ul juriro a facut referire la proxima sedinta a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, din data de 26.03.2020, in cadrul
cireia urmau a fi analizate doud cereri formulate de doamna judecator Bogdan
Camelia, privind apérarea independentei sistemului judiciar, ficdndu-se totodatd
trimitere la articolul anterior mentionat de pe acelasi site, publicat la data de
06.03.2020, cu mentiunea ci ,, in sedinta din 5 martie 2020, Plenul CSM a respins ca
inadmisibile alte solicitdri asemdndtoare formulate de cdtre aceeusi judecdtoare
suspendatd’”.

in cuprinsul articolului publicat la data de 06.03.2020 pe site-ul www,juri.ro,
intitulat ,, Cristi Danilet si Camelia Bogdan, flituiti de CSM”, s-a aratat ci, in sedinta
din 05.03.2020, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a luat in discutie mai
multe cereri privind apdrarea reputaiei profesionale a judecitorilor si procurorilor,
precum si cereri de aparare a independentei sistemului judiciar. S-a mai aratat ca
printre peten{i s-a numérat si doamna judecitor Bogdan Camelia, de la Curtea de
Apel Bucuresti (suspendati din functie), ale cérei cereri au fost respinse.

De asemenea, in articolul publicat la aceeasi datd pe site-ul /uju.ro, la rubrica
, Vorbe de fumoar”, intitulat ,, Vasilicd §i Cameluta, colegi de reject. Nume nou in
scandalul Ayahuasca”, in nota specificd limbajului jurnalistic, s-a aritat cd unui
judecitor i s-a respins o cerere ca inadmisibild, iar doamnei judecdtor Bogdan
Camelia i s-a respins cererea pe fond. In concret, jurnalistul a afirmat ci doamna
judecator ,, cunoaste procedura, asa ca si-a luat flit doar pe fond cand a depus o
solicitare asemédndtoare "

Contrar sustinerilor doamnei judecitor Bogdan Camelia, in sensul perceptiei ca
nu ar cunoaste procedurile judiciare necesare pentru admisibilitatea solicitarilor de

aparare a independentei sistemului judiciar, in articolul din 06.03.2020, publicat pe
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site-ul /uyju.ro, autorul a precizat ca, spre deosebire de un alt judecitor, doamna
judecitor ,, cunoaste procedura”.

Sectia pentru judecitori refine ca articolele in cauzi, care cuprind unele
exagerdri ale limbajului jurnalistic, acceptate intr-o mai mare masura ziaristilor, in
lumina protectiei art. 10 alin. (2) din Conventia Europeani a Drepturilor Omului,
prezintd o stare de fapt concretd, respectiv aspecte din ordinea de zi solutionatd a
sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de 05.03.2020, privind
mai multe cereri de apérare a independentei sistemului judiciar, formulate de doamna
Judecitor Bogdan Camelia.

Tindnd cont de principiile deontologice ale profesiei de ziarist ce implica
drepturi si obligatii, libertati si responsabilititi, precum si de faptul ci mass-media are
o raspundere morald fati de cetateni si societate, deoarece joaci un rol important in
ceea ce priveste atdt formarea atitudinii individuale a cetiteanului, cét si evolutia
societatii, Sectia pentru judecitori constata ci libertatea de exprimare a jurnalistilor,
prin articolele publicate la data de 06.03.2020 pe site-urile juri.ro si luju.ro, nu este
confundatd cu arbitrariul si tendentiozitatea, nedepasind limitele admisibile ale
acestui drept, aga cum este protejat de dispozitiile articolului 10 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, astfel ca
afirmatiile din cuprinsul articolelor nu sunt de naturi a afecta reputatia profesionala a
doamnei judecator Bogdan Camelia.

Sectia pentru judecitori mai retine c3, in cuprinsul articolului publicat in data
de 23.03.2020 pe site-ul juriro, intitulat ,,CSM da din nou ochii cu Camelia
Bogdan™, articol prin care s-a facut trimitere la articolul de pe acelasi site din data de
06.03.2020, mai sus analizat, s-a mentionat ci, ,, in sedinta din 5 martie 2020, Plenul
CSM a respins ca inadmisibile alte solicitdri asemdndtoare formulate de ctre
aceeasi judecdatoare suspendatd”.

in mod evident, referirea din articolul de pe site-ul juriro din 23.03.2020 la
respingerea ca inadmisibile a solicitdrilor doamnei judecator Bogdan Camelia in
sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 05.03.2020, nu a fost ficuta

cu rea-credintd, ci a fost facuta din eroare, intrucat articolul din 06.03.2020, la care se
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face trimitere, nu contine o astfel de afirmatie. in articolul la care s-a ficut trimitere s-
a aritat doar cd, in sedinta din 05.03.2020, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a luat in discutie mai multe cereri privind apararea reputafiei
profesionale a judecdtorilor si procurorilor, precum si cereri de apérare a
independentei sistemului judiciar, iar printre petenti s-a numdrat si doamna judecator
Bogdan Camelia, de la Curtea de Apel Bucuresti (suspendatd din functie), ale cérei
cereri au fost respinse.

Or, in cauza Prager si Oberschlick vs. Austria (1995), s-a aratat ca, in ceea ce
priveste afirmatiile verificabile, Curtea Europeand a Drepturilor Omului nu ia in
considerare numai adeviarul obiectiv al acestora, ci §i atitudinea subiectivd a
reclamantului. Prin urmare, criteriul bunei-credinte tinde sa fie mai important decat
exactitatea afirmatiilor in a determina daca exercitarea libertatii de exprimare se
mentine sau nu in limitele stabilite de art. 10.

Avand in vedere c&, prin articolul din 23.03.2020, jurnalistul a actionat cu
buni-credintd, informand publicul cu privire la subiecte de interes general, respectiv
sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 26.03.2020, precum si
sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 05.03.2020, In acest din
urmi caz ficind doar trimitere la un articol publicat pe acelasi site la data de
06.03.2020, retinand si ca nu s-a ficut nicio referire sau comentariu vizand activitatea
in functia de judecitor a doamnei Bogdan Camelia si nici la competentele
profesionale ale acesteia, Sectia pentru judecdtori apreciazi ci nu s-a adus in discutie
onoarea, demnitatea profesionald si credibilitatea de care se bucurd magistratul pe
plan profesional, pentru a se putea aprecia ci parerea pe care magistratul o creeaza in
constiinta colectivd despre modul in care isi exercitd profesia ar fi fost afectatd
negativ.

in ceea ce priveste aspecte invocate de petentd, referitoare la acordarea
dreptului la replici, Sectia pentru judecatori constatd ci exced cadrului prezentei
proceduri.

Pentru aceste considerente, Sectia pentru judecatori va respinge cererea de

apdrare a reputatiei profesionale, formulatd de doamna judecétor Bogdan Camelia, in
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raport de afirmatiile din articolele publicate pe site-urile juri.ro si luju.ro la data de
06.03.2020.

II. Prin cererea care face obiectul Raportului Inspectiei Judiciare nr. 20-1631
din 26.08.2020 (punctul 9 de pe ordinea de zi a prezentei sedinte, conexat la punctul
6), doamna judecitor Bogdan Camelia a invocat articolul publicat la data de
12.04.2020 pe site-ul www.luju.ro, sub titlul ,,OFILIREA CAMELIEI — Judecatoarea
Camelia Bogdan a navalit peste CSM sa-i apere reputatia profesionala dupa un
articol din Q Magazine in care ea si Vasilica Danilet erau denumite . personaje
sinistre”. Cami s-a simtit lezata si de doua articole din Lumea Justitiei privind
executia ex-ministrului Sorin Pantis in dosarul “Telepatia”. Membrii CSM i-qu
aratat usa, amintindu-i ca deja au avertizat-o ca i-a exasperat cu toanele ei”, al cirui
continut a fost prezentat mai sus,

in acord cu jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Decizia nr.
2869/27.10.2016 - Sectia de contencios administrativ si fiscal), Sectia pentru
Judecitori retine ca este indatorirea presei, intr-o societate democratici, si comunice
informatii si idei despre toate problemele de interes general, nu numai pentru
informatiile sau ideile acceptate ori considerate drept inofensive sau indiferente, ci si
pentru cele care lovesc, socheazi sau nelinistesc: aceasta este dorinta pluralismului,
tolerantei §i neutralitatii deschise, fard de care nu existd societate democratica
(Cornelia Popa impotriva Romaniei, nr. 17437/03, publicati in M.Of. or. 31 din 06
ianuarie 2012).

Sectia pentru judecitori retine ci, in articolul indicat de doamna judecitor
Bogdan Camelia, autorul citeaza fragmente din Hotdrarea nr. 44/05.03.2020 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, prin care au fost solutionate cereri de
aparare a independentei sistemului judiciar formulate de acelasi judecitor, iar
comentariile realizate de autor, chiar daci, pe alocuri, mai acide si incisive, vin in
susfinerea preocupdrii legitime a presei care reprezintd intr-adevar unul din
mijloacele de care dispun responsabilii politici §i opinia publici pentru a se asigura ca
Judecatorii se achitd de inaltele lor responsabilitati conform scopului constitutiv si

misiunii care le este incredintata (Prager si Oberschlick, pct. 34).
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Pe de alti parte, analizarea Hotarérii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 44/05.03.2020, invocatad de doamna judecitor, nu poate avea loc in
cadrul prezentei proceduri, competenja de solutionare a unei astfel de cereri fiind
previzuti de art. 29 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. De altfel,
doamna judecator Bogdan Camelia a precizat ca va contesta hotdrirea mentionata in
conditiile legii.

De asemenea, in acord cu aprecierile Inspectiei Judiciare, Sectia pentru
judecitori considerd cd utilizarea sintagmei ,,CSM nu g§i-a pus mintea cu
Jjudecatoarea Bogdan, ci i-a ardtat usa (...)" in cuprinsul articolului a fost ficuld in
scopul de a capta atentia publicului, prin utilizarea unor structuri §i expresii cu sens
figurat pentru a obgine impactul public scontat. Astfel, aceasta sintagmé nu poate fi
calificata drept un afront la reputatia profesionald a doamnei judecétor i nu are cum
si constituie un element inhibitor pentru al{i magistrati care ar dori sd sesizeze
Consiliul Superior al Magistraturii cu cereri in temeiul art. 30 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificérile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste aspectele referitoare la acordarea dreptului la replica
doamnei judecitor, Sectia pentru judecdtori constati cd exced cadrului prezentei
proceduri.

De asemenea, Sectia pentru judecitori apreciazd cd sunt intemeiate
raspunsurile Inspectiei Judiciare la obiectiile formulate de doamna judecator Bogdan
Camelia si, ca atare, aceste obiectii nu pot fi primite.

Pentru aceste considerente, Sectia pentru judecdtori va respinge cererea
formulatd de doamna judecitor Bogdan Camelia privind apérarea reputatiei
profesionale, formulati de doamna judecitor Bogdan Camelia, in raport de afirmatiile
din articolele publicate pe site-ul /uju.ro la data de 12.04.2020.

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr.

317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicat, cu modificarile si
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completdrile ulterioare, prin vot direct i secret, cu unanimitatea, dupi caz,

majoritatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Conexeaza cererile de apdrare a reputatiei profesionale formulate de
doamna judecitor BOGDAN CAMELIA in raport de afirmatiile din articolele
publicate pe site-urile juri.ro si luju.ro la data de 06 martie 2020 si in raport de
afirmatiile din articolul publicat pe site-ul luju.ro la data de 12 aprilie 2020. (pct. 6 si
pct.9). (8 voturi Da, | vot Nu)

Art.2 - Respinge cererile de apérare a reputatiei profesionale formulate de
doamna judecitor BOGDAN CAMELIA in raport de afirmatiile din articolele
publicate pe siteu-rile juri.ro si luju.ro la data de 06 martie 2020 si in raport de
afirmatiile din articolul publicat pe site-ul luju.ro la data de 12 aprilie 2020.
(unanimitate)

Art.3 - Prezenta Hotérare nr. 828/11.06.2020 se comunica Inspectiei Judiciare
si doamnei judecitor BOGDAN CAMELIA.

Data in Bucuresti, la data de 11 junie 2020
Presedinte,

Judecitor Nicoleta Margareta TINT

{
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L

23/23
Adresa: Bucurest, Calea Plevnet 1418 sector 6
Web: www.csm1909.ro





