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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATUR]

PLENUL
HOTARAREA nr. 110

din 11 iunie 2020

Prin Rapoartele Inspectiei Judiciare nr. 20-1342 din 08.04.2020 sinr 214
din 26.05.2020, ce fac obiectul punctelor 7 $1 8 de pe ordinea de zi a nrezente
sedinte, Inspectia Judiciarad a inaintat Consiliului Superior al Magisiraturiy revuliatele
verificarilor privind cererile de aparare a independentei sistenului judictar, formulate
de doamna BOGDAN CAMELIA, judecitor la Curtea de Apel Hucwresn
suspendata din functie.

La data de 10.06.2020, prin intermediul corespondentei electronice. dasmng
Judecitor Bogdan Camelia a solicitat aménarea punctelor de pe ordines de ¢i @
prezentei sedinte, privind cererile de aparare a independentei sistemului judiciar ce
fac obiectul rapoartelor Inspec(iei Judiciare mai sus menjionate. Prin acecasi werere,
doamna judecétor a precizal ci este nelegala solutionarea lucririlor sedinmi i
asigurarea prezentei sale la sedin(a prin sistemul de videocon(erinta.

fn motivarea solicitarii de amanare, doamna judecator a precizat ¢i Plenu i -
a adus la cunostinii ci pe ordinea de zi se afld cererile sale dc apare s
independeniei sistemului judiciar, fiind implicit in imposibililate obiectvd de o us
act de confinutul lucrarilor §i de modalitatea de solutionare a obiectiunilor fornimtate

Plenul apreciazi ca solicitarea de amanare este neintemeratd, aviod in veders

cd, potrivit art. 40 alin. (5) din Regulamentul de organizare st functioname o
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(onsiliului Superior ul Magistraturii, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Saperior al Magistraturii nr. 1073/2018, cu moditicarile si completdrile ulterioare,
“ydacatorul este invitat sa participe doar la sedingele Secliei pentru judecétori in care
. solutioneaza sesizirile de aparare a independenie, impartialitatii sau reputatiei
yofesionale.

Or, o asemenea dispozitie din Regulament nu are corespondent in ceea ce
yiveste sedintele Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, avand in vedere ca,
sotrivit ast 30 alin. (2) teza finala din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
A Magistrateriy, republicald, cu modificirile si completdrile ulterioare, Plenul
Consifiviui Superior al  Magistratwii - solutioneza  sesizarile privind apdrarea

dependentei autoritatii judecatoresti in ansamblul sdu.

De altfel, Plenul retine ca a fost indeplinitd procedura de publicare a prezentel
sdinge pe pagina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii, in condifiile art.
70 afin. (10) din Legea or. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
conublicata, cu modificarile si completarile ulienioare.

Ru:feritor la aspectele invocate de petenta cu privire la asigurarea prezeniei sale
{1 sedinta Plenului  Consiliului  Superior  ul Magistraturii  prin  sistemul de
videoconferind, Plenud apreciazi ci sunt neintemeiate, avand in vedere ci prezenta
procedurid administrativa nu este guvernata de principiul contradictorialitatii ori de
¢ slelalte principii care guverneaza procesul civil, ci de procedura previzuta la art. 75
¢in Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu
poditiciirile si completarite ulienioare

Totodatd, Plenul refine ca nu sunt necesare lamuriri suplimentare cu privire la
aspectele constalate in rapoartele Inspectiei Judiciare, astfel ci nu se impune
pacticiparea petentei prin sistemul de videoconterintd la prezenta sedinia.

Avind in vedere ci rapoartele Inspeciiei Judiciare, mai sus mentionate, ce
Comstituie punctele 7 51 8 de pe ordinea de zi a sedinge Plenului Constliului Superior
oI Ntapistraturii din data de 11.06.2020, au ca obiect cereri de apirare a independeniei

Cisteraulti judiciar in ansamblul sau, formulate de doamna judecitor Bogdan
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Camelia, ca urmare a publicirii unor articole din presa online ce o vizeaza [ deamna
judecitor, Plenul va conexa aceste cereri, urmind sa pronunte o singuri hotiie e,

Analizind Rapoartele inspectici Judiciare nr. 20-1342 si e 20-10510, Plenul
retine urmatoarele:

I. Raportul nr. 20-1342 din 08.04.2020 al Inspectiei Judiciare - Dirsoi de
inspectie pentru judecitori.

Prin cererea inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturiyn suh o,
6887/24.03.2020 si inaintatd Inspectiei Judiciare in temeiul dispozitittor are. 30 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliut Superior al Magistraturii, repulsli i, oo
modificarile si completarile ulterioare, doamna judecator Bopdan Camciia a ssitcital
apararea  independenici sistemului  judiciar, | afectatd de jercopiin o
RESPECTAREA PRINCIPIULUI PREEMINENTE!I DREPTULUY st velmpelor
RULE OF LAW sunt subiecte de amuzament al garantului independener fustiviei”

in susginerea solicitarii, doamna judecitor a aritat ca principiul precoynentel
dreptului reprezintd cheia de boltd a democratiei, orice derogare urmind sa fie
analizatd fa cerere/din oficiu de catre garantul independentei justitiei, penir jauren
masurilor prezentate de lege, Consiliul Superior al Magisltraturii neavand alribupi cle
legiferare/addugare la lege prin proceduri de culise. La accas(a sesizare, daurma
Judecator a atasat un articol publicat la data de 23.03.2020. pe stte-ul wams Biypien
urméatorul con{inut: ., Consiliul Superior al Magistraturvii are arifd de noi arle a
stdm la izolare, asa ¢d s-a gandit si ne ofere un motiv de distractie. Mai procii. a pos
pe ordinea de zi doud cereri formulate de cétre vestita Judecitoare suspdin
Camelia Bogdan, de la Curtea de dpel Bucuresti. Cdnd va avea loc Plesnf (i 570
solicitd Camelua putefi afla facdnd click aici. "

[n cadrul verificirilor efectuate, Inspecfia Judiciard a identificat articeln! de
presé invocat de doamna judecator Bogdan Camelia, publicat la data de 27 032000
pe site-ul www. lijiro la rubrica ., Vorbe de Jumoar, articol ce face trimare 1
articolul publicat pe adresa de internet hitp:/fjuri rofesm-da-dit-na-o i)
camelia-bogdan la data de 23.03.2020, sub titlul , CSAM da din now ochii cu Canilig

Bogdan ", avand urmitorul coninut:
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. Plest Consilindui Superior al Magisiraturit va da ochii joi, 26 martie 2020,
e tuleciinarea suspendatd Camelia Bogdan, de la Curtea de Apel Bucuresti.

Mui exact, CSM va avea de analizar doua cereri de apdrare a independentei
sistenndui judiciar, depuse de catre Camelia Bogdan.

Precizam cd data trecutd, n yedinta din 5 martie 2020, Plenut CSM a respins
v inadimisibile alte solicitari formulate de catre aceeasi judecdtoare suspendatd’”.

in temeiul art. 75 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
\fagistratarii, republicatd, cu modificarle si completirile ulterioare, si art. 99 alin. (5}
Jin Regulamentul privind normele de efectuare a lucrarilor de inspectie, aprobat prin
Ordinnl inspectorului-get ar. 136/2018, la data de 14.05.2020, doamnei judecitor
FBogdan Camelia i-a lbst comunicat Raportul Inspectiei Judiciare ar. 20-1342 Jin
03.04.2020, cu termen de transmitere de cdtre petentd a eventualelor obiectii/foptiunii
de u nu formula obiectii in 7 ztle de Ya data primirii raportului.

Prin adresa de inaintare ciitre Consiliul Superior al Magistraturii a Raportului
tspecticn Judiciare nre 20-1342 din 08.04.2020, inregistratd la Consiliv sub nr.
V1G556/28.05.2020, Inspectia Judiciard a precizat ¢d doamna judecdtor Bogdan
*amelia nu a formulat obiecih.

I, Raportul nr. 20-1631 din 26.05.2020 al inspectiet Judiciare - Directia de
ispectic pentry judecator.

[ a data de 30.04.2020, a fost nregistratd la Inspectia Judiciard - Directia de
baspe tie pentru judecitori adresa pregedintelui Consiliul Superior al Magistraturii nr.
SreaR0m4 04 2020, referitoare la cererea de apérare a independentei sistemulw
padiciar, formulata de doamna judecitur Bogdan Camelia din cadrul Curtii de Apel
Dueuresti, cu solicitarea de a se efectua verificarile necesare in raport cu aspectele
czaicnte o punctul 3 din cererea doamnel judecitor, inregistratii la Consiliul Superior
1 hagstraturi Ta data de 24.04.2020.

L.a punctul 3 al cererii doamnei judecitor Bogdan Camelia, ce a fost atagata

Cdresel transmise_de_presedintele Consiliviui Superior al Magistraturii, aceasta u

alicitat apirarea independeniei sistemului judiciar urmare a publicarii pe site-ul

s digiero o articolului cu tdul , QOFILIREA CAMELIEL - Judecatoareu Camelia
amsiiheaw .I'::-!l
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Bogdan a navalit peste CSM sa-i apere reputatia prafesionala dipa i criic ol din i)
Magazine in care ea si Vasilica Danilet eran demmnize o PRYSORAjE Sitsiee ' ey v
a sintit lezata si de doua articole din Lumea Justitiei privind executia ex-minivirnlyi
Serin Pantis in dosarul “Telepatia”. Membrii CSM i-au aratat NG, AR e
deja au avertizat-o ca i-a exasperat cu toanefe ei "

Doamna judecitor a sus{inut ci in acest articol ., s-au strecrarut ol meEnte TGt
care mu corespund realitayii, in sensul ca.

I. corolar cererilor de aparare a reputatiei. CSM nti-ar Juardtat vy, wspect
care, dacd ar fi adevarat, ar impicdica CSM sa-gi exercite rolul consiitupiong 1z
garant al independentei justifiei yi sa verifice aspectele care ar constitut abd care I
fa principiile RULE OF LAW,

2. ag fi fost sanctionatd definitiv pentru fapte avind fegdtura cy modaiia s 1o
solutionare a dosarului JCA. aspect care, dacd ar fi adevirat. ar do posihifitat
domnului DAN VOICULESCU sé solicite rejudecarca dosarulwi i cove g fig
condamnat la 10 ani de inchisoare pentru sévarsirea infractivoni de spéferre o Failo
corolar cu acoperirea prejudiciului executarea ordinului de confiscare

Doamna judecator a susinut ¢a prin modalitatea de redare de citre Jurmlisti o
dreptului la replicd se incitad la abdicarea de Ia respectarea principittor st uhii de
drept, fiind ridiculizate demersurile de garantare a chmatului fegalitatis, find otodlaia
demotivafi magistratii si sesizeze Consiliul Superior al Magistraturit in incizza i
care . jurnalistii colaboratori ai trustului  dommului infractor Dan Voicn'seer
submineazd autoritatea lucrului judecat al hotdrérilor penale definitive

in cadrul verificirilor efectuate de Inspectia Judiciard, a fos identiicy
articolul din presa online, invocat de doamna judecitor Bogdan Camelia.

Astfel, s-a refinut ca, la data de 12.04.2020, pe site-ul v Jujire 1 fow
publicat articolul cu titlul OFILIREA CAMELIE] Judecatowrea Comelic Rewvian
navalit peste CSM sa-i apere reputatia profesionala dupa un articol din (7 Mosozin:
i care ea si Vasilica Danilet erau demuomire personaje sinistre " Cami s s
lezata si de dova articole din Lumea Justitiei privind executia ex-mimshul i Mo

Pantis in dosarul “Telepatia”. Membrii CSM i-au aralat usa, ambativich-7 00 4 g

Ttreos I
Vdreesa: Bueweesu, Calea Plevne 1D SCCtp
Woeb wawe com 1009 1



cvoriizal-o ca i-u exasperar cu loanele ei”, care are urmatorul continut: . Marti, 7
v ilie 2020, CSM a publicar Hotdrdrea nr. 4472020 a Plenudui, prin care Cameliel
Bopdan  fan fost respinse  hrei solicitari de apdrare a  reputatied
nniesionale/independenter sistemudui judiciar. Supdrareda Camelici Bogdan a fost
conviia de mai multe articole de presa: trei de pe Lumea Justifief si wwd din O
Shnpazine. in acesta din urma (din seprembrie 2019, intitulat ., 12 motive pentri care
colupis a respins-o pe Girbovan®), pe Cami a deranjat-o urmatorul pasaj, in care
v si ol vedeta Xrezist, judecatorul Vasilica Danilet. erau catalogale drept
oersonaje sinisire™ , Nigte  forumuri dubioase ale magistratilor populate  de
setsonaje sinistre precum Cristi Danileq si Cameliu Bogdan, care, incéleand taaie
nornsic deantologice st statutare ale magistratwii, fac politica iohaneisto-useristd
siebe Plamura miscarii Urezist, imprdgtie prefutindeni minciung potrivit cdrel cel mai
werlical i nai curajos luptaior pentru independenta Jjustitiei, ar I, de fapt, asasimd
seiinic al acesteia si cer Presedintelui sd incalce Constitufiu refuzand muonirea i
Cirbovan ca minisire jard niciun motiv de legalitate valid”. Rasul lumii esfe ca CSM
i o respins Cameliel Bogdan toate cererile de apdrare a reputafiei profesionale. Deci
faglusiv pe cen de mai sus, in care Cami este facutd Wsinistra”. Cu alte cuvinte, fie si
tein. CSM a recunoscur valabilitatea acestui epitet in cazul judecatoarei suspendate.
Vianer dintre materialete de pe Luju.ro se refera la plangerea penala depusa e ciitre
sl minisern al Comunicagiilor Sorin Pantis la Sectia peniru  Investigarea
Luvacgiunilor din justifie. pe numele inculpatei Lawra Kovesi. Mui exact, Pantis 0
otz e Kovesi ca a pus presiune pe completul de la CAB formar din Cumelia
Pogdan 51 Mitar Alexandyu Mihaleea, peniru ca Judecdtorii sa prommge condanmndri
detinitive in dosarul ICA Telepatia - care, de altfel, s-a si finulizat cu bine cunoscuia
cveviifie sengrala din 2004, inclusiv in cazuld fostului minisiri. Al teeilea text din
{men Justitici care a inflamat-o pe Cami este o edifie a ., Vorbelor de fiunoar” din 8
caenst 2019, in care marcam implinirea a S ani de la mascarada judiciara comisa i
Soserdalepario —Tor nu_s=a_invatat minte. Firesie ca CSM nu si-a pus mintea ci
slvcatoarea Bugdan, ¢f i-a ardtat usa, explicandu-i pentiu a N-a oard cum stu

ceectha e diberiatea presei si e faptud ca mass media au voie sa manifeste unele
o o2}
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exagerart in limbaj. Dar altceva vrem sa scoatem in evidenta: fapul ¢ nenbrii
Consilivlui Superior al Magistranwii i-au amintit Cameliei Bogdan co v & wives
duta cand ii scoate din 1atani cu binecunoscutele ei cereri, care de e wai
abrucadabrante, Mai exact, Plenul CSM i-a adus in atenfie judecdtoare Hoirar
nr. 196 din 17 septembric 2019, unde scrie negru pe alb co |, jormularec fe ¢
doamna Bogdan Camelia, cu caracter repetitiv, a unor astfel de verers de cijcy e
repuiatiel si independentei sistemului judiciar, de cate ori aupreciazé oo ir spefici
public apar afirmatii care ar putea viza in mod generic si persoans din w'en ;|
Judiciar, fara a rezulta cu claritate acest aspect, ar duce la situagio e Jde
pune institutia Consilivtui Superior al Magistraturii in postura de o qnetig 2o
fiecare data posibilitatea afectdrii independentei sistemului judicior ori de cate ori -
ar face aflrmatii referitoare la aspecte asupra carora Plenul s a provuntet dv <.

Procedand astfel, Plemul Consilinini Superior al Magistratindi ar qpuoe i
situatia de a uza in exces de acest instrument, ajungandu-se in mod izeviiahil i3 aecse
Jel la minimizarea rolului conferit de leginitorul constituant respectiv cel dv Py
al independentei justifiei”. De asemenea, in legdtwra cu articolely JHapiie e
care Lumea Justifiei amintea de executia pusa in scena in eanza "Telepatia”, C50d i
pune in vedere Cameliei Bogdan ca presa are tot dreptul s-o critice pentrir i prdvile
din 2014, pentru care, de altfel, judecatoarea a si fost exclusa din magisiiatern Ly
privire la sustinerile doamnei judecdtor, Plenul Consilintui Superior af Mo it i i
retine faptul ca termenii folositi de jurnalistul semmatar - facitura’ sau oy oga’
cit privire la dosarul nr. ~ o Curtii de Apel ..

ori pluton de executie’. referitor la completul investit cu soluionars ovead
dosar - i pot fi considerati ca aducdnd atingere independentei sivicmuinn Susficiar
mai ales in contextul in care, asa cum s-a ardtat si in motivele de respinger o o
cereri fornulate de doamna judecaror Bogdan Camelia pe aceeuyi temmi, e
Judecdtor a fost sanctionatd disciplinar definitiv pentru abateri savdrsite +F i
legdtura cu dosarul respectiv si in condifiile in care Curtea Frrapeana o Peevurdo
Omului recunoagte presei dreptul de a recrrge la o anumita doza de ovepera

b

atunci cand expune anumite chestivni de interes general”. inainte sa i i

= - |
Adresa: Bucurcst, Calea Plevnet THE sector 6
Wl waew com 1HEY kg



orsistam sa citifi intreaga hotdrare a CSM anexata mai jos, intrucdt veti vedea cum
Cansilivi ramane perplex cand Cameliu Bogdan invoca in cererea de apdrare a
opttaizi inclusiv dosarul fostului primar de Bucuresti Sorin Oprescu, in condipiile
i care respectiva cauza nu are nici cea mai mica legdtura cu solicitarea adresata
AL De asemenea, veti vedea ca nu a existat unanimitate in a o trimite pe Cami la
alnibure, intrucdr scorul a fost de 11 la 5. Noi cam bénnim cine sunt cei cinci
membri care au vrut $-0 spele pe judecdroare, dar asta e alta poveste. ™

In temeiul art. 75 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Wlagistraturii, republicatd, cu modificarile s completdrile ultericare, doamna
indecitor Bogdan Cainelia a formulat obiectii 1a raportl Inspectiei Judiciare nr. 20-
DXEN

Astfel, doamna judecator Bogdan Cameclia a ardrat cd Raportul Inspectiei
judiciare nr. 20-1631, corolar publicarii arlicolului de presa invocal in cererea de
apiirare a independeniel sistemului judiciar, intocmit chiar de catre inspectorul care &
seonumat solugia de clasare infinnata de catre domnul inspector-gef, care a gencral
i excludere a petentei din magistraturd prin sesizarea Sectici pentru judecitori,
atrdgind  oprobiul comunitafii internationale, ,esfe infocmit prin sdvargirea
infraciiunii de fals in inscrisuri oficiale prin omisume, in sensuf cd:

{inspectorul , desi cunoagte ex propriis sensibus fapels
verifrie care distinsul domn-inspector sef a deferit ONORATED SECTIHT PENTRU
JUDECATORE actiunea disciplinara in canza antereferita care au generat prima
pat vveludere din magistratura omite a preciza ¢a fuptele pentru care s-a dispus
cestzarea SECTIED PENTRU JUDECATORI au vizat o presupusa incompatibilitate
coeriwind din diseminarea cunostingelor anticoruppie. Clasarea pentru abaterea
constind in abginerea de a solufiona dosarul domnului DAN VOICULESCL! ramdnd
aviintiva, nefiind atucata nici médcar de FUNDATIA FACIAS, care a intervenit in
1 aveddra disciplinard exercitatd impotriva mea”.

Fetenti-i-mal solicitat ..a se evidenfia-dacda impotiiva inspectorului Moviana

Mirew s-an exercitat presinni de cdtre distinsul domn inspector-sef”
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De asemenea, doamna judecitor Bogdan Camelia 2 ardtat i nspeet vt al
[nspectiei Judiciare a avizat respectivul raport . frd s@ evidenfieze o0 jrin foeie
rapoartele mentionate in raportul antereferic mt a constatat i vy s-0 ool b i
nereguld in repariizarea’solutionarea dosaruini dommdii DAN VOICTLESTL b
acest sens, solicit pe calea obiectiunilor. completarea raportdui cu consiczront is
tturor raporatelor 1J mengionate in cuprinsul acestora .

Doamna judecitor a mai solicitat un punct de vedere a! presedinteling Ciryid Az
Apel Bucuresti, cu privire la posibilele nereguli in repartizarea dosaruhii Jsmnaloi
Dan Voiculescu completului prezidat de aceasta.

A mai sustinut petenta cd in cadrul verificirilor prealabile -3 i cmis
analizarea unor presupuse presiuni la care ar fi fost supus functionarol e 3
redactal/supervizat redactarea Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magis vaturi)
nr. 44/2020.

in sustincrea obiectiilor formulate, doamna judecator a depus rezalulide din
data de 16.06.2016 si din data de 24062016 din Jucrw:d oo no
1096/11/623/D13/2016, raportul de evaluare nr 383300 0.2017 U ED
Nationale de Integritate, precum si un extras privind rezultatele de ciutare <o it e
cu privire la un judecitor $i adresa nr.2/9092/18.05.2020 a Consilintui Supzor al
Magistraturi.

Doamna judecator a mai meniionat ci reilerenzi cererea e mubinere o
sustinerilor sale cu titlu de drept la replica, mengionand ci jurnalistii nu au pabiica
dreptul sau la replica pe site-ul publicatiei si cil solicita ., in execitur o dreptadie s
replicd dreptidui de a formula obiectiuni” a se publica pe site-ul Inspectiei hulica e
rezolutiile despre care face vorbire.

Cu ocazia formulirii obiectiilor, doamna Judeciitor Bogdan Cameha o mecizn
¢d formuleaza plangere prealabila impotriva raportului Inspectier Judiciore, pentrin a
putea fi atacat pe calea contenciosului adminisuativ si fagi de refuzal o specioraiu-
sef de a-i publica dreptul la replica pe site-ul Inspectiet Judiciare

Prin tdspunsul la obiectii. Inspectia Judiciara a aritat ca sunt feinte 1z et

avand in vedere ci vizeazd de fapt nemuliumirite pelentei cu privire la aspeciels
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retinute de Consiliul Superior al Magistraturii in Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 44/05.03.2020, prin care au fost solutionate trei cereri de
apirce o reputagiel profesionale, formulate anterior de catre aceasta, doamna
rudsedtor expundnd in cuprinsul obiectiilor formulate critici referitpare la aspeciele
ietinute in holdrirea mengionatd, pe care a contestai-o utilizand procedura prevazuta
A it 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
+ publicatii, co modificarile si completarile ulterioare.

(nspectin Judicard o ardtat ca doammna judecdtor nu contesta situapa de fapt

« {inutd in cuprinsul raportului in legdturd cu imprejurarea ca, in articolul publicat pe
steul Arpsiowndgjwrod 1 data de 12042020 (, OFILIREA CAMELIfL]
) scdecaroarea Camelia Bogdan a navalit peste CSM sa-i apere reputajia profes il
o wn arvticol din @ Magazine in care ea s Fasilica Dantlet erau denumite
personaje sinistre”. Cami s-a simpit fezata i de doua articole din Lumea Justijiei
cmvind execupio ex-ministrului Sorin Pantis in dosard "Telepatia”. Membrii CSA i
Ay ardtat usa, aminthidu-i ca deja au avertizat-o ca - exasperat cu toanele ei”), nu
junt aprecieri ale autorului, acesta limitandu-se la redarea unor fragmente din
Fotirirea nr. 44/05.03.2020 a Plenului Consiliviui Superior al Magistraturi, cu
Jiticaren sursel si pundnd intre ghilimele texwl citat. Mai mult, Inspectia Judiciari a
fpvederat ¢ pelenta oy a criticat urmdtoarea concluzie din raport:

o (o) rilizarea sintagmei , CSM mu gi-a pus minteq cu judecatoarea Bogdan,
i b qrdtal usa (.7 in cuprinsud articolului a fost fdcutd in scopul de a capia
orenfic publicudui. prin wtilizarea unor structiwi §i expresii cu sens figural pennu
cOtine impactil public scontat.

Aceasta frozd nu poate fi calificatd drept un afront la independenya sistemiui
Jiiviar S8 are cam $d constitiie un element inhibitor pentru alpi magistrafi care
o odori sd solicite Consilinfui Superior ol Magistraturii apdrarea reputajiei §i a
i aiependeier profesionale”.

Pe-ssenenea, Inspectia-tudiciard-a-aritat-ca-sunt-nereale-sustinerile_doammnci
judeestor Bogdan Camelia, conform cdrora inspectorul judiciar, desi ar fi cunoscut

saptele pentre care g-a exercitat actiunea disciplinara care a generat prima sa
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excludere din magistraturd, ar fi omis a le preciza in cuprinsul raportului, din moment
ce la filele 8 si 9 ale raportului este o sectiune intitulati Aspecte veforivo e L

lucrarea nr. I096/1J'623'DIJ 2016 a Inspectiei Judiciare in cudrul o

T, -

-
o

“Camelia Beogdon
cuprinsul cdreia sunt prezenlate sintetic motivele pentru care
) 31 solutia pronuntatis de Inalta Curte de Cinapie <

Justiie in legaturd cu faptele refinute in sarcina judecitorului in fucraren BTV,

Inspectia Judiciard a ardtat ci celelalte aspecte referitoare Hpiejuiy e o
inspectorul gef a avizat raportul fara a face referiri la faptul ¢a nu s-a corsipn nicio
neregula cu privire la repartizarea aleatorie a dosarului domnului Dan Voicules i, ©i
solicitarea unui punct de vedere al presedintelui Curiii de Apel Bucuresti c privire 14
posibilele nereguli in repastizarea dosarului domnului Dan Voiculescu <i 1 sretins |
omisiune de analizare a unor presupuse presiuni la care ar fi fost supus {funcionar il
care a redactat/supervizat redactarca Hotdrarii Plenului Consiliu] Sum jor 4
Magistraturii nr. 44/2020, exced cadrului verificirilor referitoare [a cereren doannn s
ludecator Bogdan Camelia de aparare a independentei sistemului Judiciar, i 2
apreciat ¢ nu este necesard completarea raportului prin inseraren consiclerar telor
tuturor rapoartelor Inspectiei Judiciare care au vizat sesizarile anterioare in smor
camentaritle aparute in media cu privire la modul de instrumentare o dessnili ce il
viza pe domnul Dan Voiculescu si altii.

in concluzie, Inspectia Judiciara a apreciat ca verificirile s-au cireunser
faptelor si imprejuririlor descrise in sesizare, nefiind posibila extinderen avzsivra
imprejurdri care nu au fost invocate sau care au ficut obicetul altor fucicl 3
Inspectiet Judiciare.

Fatdi de cererile de apiirare a independentei sistemului judierar, Formislate
de doamna judecitor Bogdan Camelia, Plenul refine urmitoarele:

In calitatea sa fundamentala de garant al independen(ci justitiei. carnl w4
arl. 133 alin. (1) din Constitutia Romaniei, Consiliul Superior ol Magistratue i ©paif
compul magistratilor impotriva actelor de naturi sa aduch atingers indepeydd: n|e

impartialitalii sau reputaici profesionale a acestora.
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Powivit art. 30 alin. (1) teza finala din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Gaperior al Magisteaturdi, republicaid, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
L oesizei ile privind apdrarea independenfei autoriafii Judecdtoresti in ansamblul si
o solugioneazd la cerere san din oficiu de Plenul Consilinfui  Superior al
Mayestratrii ™,

Justijia, in statul de drept, este socotitd o putere pe lingi celelalte putent ale
daiulud (art. 21 si art, 124 din Constituiia Romaniei). Pentru aceasia este necesar s&
- aste anumite paraniii fafi de celelalte puteri ale statului, pentry a se evita politizares

pentra o erea independenta si impartialitatea magistratuiun

Asticalul 1 pet. 4 din Constitufia Romdniei consacrd  expres principiul
cpaeatien siechilibnuui puterilor legislanva, executiva si judecatoreasca, Potnvil
Lestul principiu raporturile dinte legislativ, execunv st puterea judecitoreasci sun
uditionawe de respectarea principiului independentei magistrajilor si supunerii lot
i lepil, prevazut de arl, 123 din Constitujic.

ie asemenca, potrivit art. 2 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judeasiitoritor gi procuroritor, republicatd, cu modificarile s completarile ulterinare
Orice persoand, organizafie, autoritale sau institufie este datoare sa respecie
ciclependeia fudecdtoritor”

in raportul Singhvi cawre Comisia drepturilor omului a ONU din 1987 (pct. 70),
e precizeazi o principiile independenfei i impartialitéfii sunt pietrele de
Fandngment ale motivarii si leguimitafii funetiei judiciare i orice siat ™.

In Principiile  (undamentale referitoare la independenta magiswratului”™,
adoptte fa Milano in anul 1985 $i confirmate de Adunarea Generald a O.N.U. {pet.1)
w2 prevede ©a . independenid magistraturii irebuie garantatd de catre stat $i enunfali
L Comsiitugie sa alta lege nagionala, far toate institufiile guvernamentale sau altele
e s o respecte”

Conform  Recomandari CM/Rec{2010}12 a Comitetlui de  Ministit catre
Al membBrewu privire la—judecdtori, respectiv independenya, eficienta si
Csnonsabilitayile: . Scopul independentei, astfel cum este prevazut de articolul t al

Convenpiel, este de a garanta fiecarei persoane dreptd fundamental de a fi examinat
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cazul sdu in mod echitabil, avand doar la baza aplicarea drepruful si five uvio
influenid nepotrivitd™ (Cap. | pet. 3). .. Independenta individualé Judecdtorla nee
garantata de independena sistemului judiciar in ansambiul squ. fn ocost e,
independenia judecdtorilor este un aspect fundamental al standui de drops " (Cap |
petd). | Judecdtorii trebuie sd beneficicze de libertatea neingraditd de a solutine in
mod imparfial cauzele, in conformitate cu legea si cu PrOPIRY apreciere o fale) v,
Judecdtorii trebuie sd aiba puteri suficiente 5i si fie in mdsura sii le exven LI PRI (g
§i indeplini sarcinile lor §i pentry a menfine awtoritatea §1 prestipind fusiipionr Toon:
persoancle care au legdturd cu wun caz,  inclusiv orgamsmele  pubiice sou
reprezentantii lor, trebuie sa se supund autoritdtii judecétorilor” (Cap. Fpel.é).

in Raportul RECJ 2014-2016 - Independenta si raspunderea procurords - ia
adimis ca sistemul judiciar, in sensul sau larg, nu se refera numai la judeciinor, < g1
procurori, astfel ci atunci cind se discuta despre independenta sistemului sudiciar or
trebui sa se aiba in vedere i subiectul independentei procurorilor.

Conventia de la Havana pentru prevenirea crimei si fratamentul deticve nitdor,
adoptatd la Congresul VIIT al O.N.U,, la pet. 4 prevede ca | starele verd und o
procurorii sa-si indeplineasca atributiile profesionale in depling libertute, five 1 fore
obiectul unor intimidari, héirfuivi, Jfard a suferi ingerinfe nefondote si Jre ¢ P
angaja, in mod nejustificat, responsabilitatea civild, penald sow de alti mras”

In Recomandarea (2000) 19 a Comitetului de Ministri al stateler mwembre
privind rolul urmdririi penale in sistemul de lustitie penald, adoptagii lo doth e 6
octombrie 2000 la cea de-a 724-a reuniune a delegatiilor ministrilor, 1a pet. {13} din
capitolul ,Relatia dintre procurorii publici si puterea execulivid si legslaivi” e
prevede <@ ,statele trebuie sa ia masurile adecvate PORLEE a AS{QuIa o prc oy
publici isi pot efectua indatovivile §i responsabilitétile o profesionale fiu i inovvenyic
nejustificald sau expunere la responsabilitatea civild, penald san de alt tip',

Independenta magistratilor nu constituie doar o garantie a statului peny
infaptuirca justitiei, ci in egald misurd, un drept si o obligatie a mapsin

Independenta cste privita ca ,atribut al functiei, care ii permite judeciioning ¢
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voponeze in realizarea actului juridic si, mai ales, s3 decida doar in baza legii 0 a
propiiei congliinge, fird nici o subordonare sau influenta”.

Independenta nu este un privilegiu in interesul propriu al magistratilor, ci in
interesul statulul de drept si al celor care cautd si doresc infaptuirea justijiei. Aceasla
4+ este conferiti magistratului Tn vederea protectiei drepturilor persoanelor care
apefeazi 1o justitie pentru a i se face dreptate si constd in responsabilitaiea
pagistratului de o convinge, nu prin forfa principiului autoritdil, ci a argumentelor
cdionale, temeinice, constituind astfel un mijloc de a asigura $ pasira increderca
sublicului in sistemul judiciar,

Pe de alla parte, replementarea libertdni de exprimare si a condifiilor du
creciiare a acestein este cuprinsd atdt in norme inlerne, cil si Iy noume
Lternationale, ratificate sau adoptate de siatul romén.

Astiel. potrivit dispozititlor art. 30 alin. (1) si (6) din Constitufia Roméanic
Liberiaiea de exprimare a gdndwrilor, a opiniifor sau a credinfelor si libertaten
Leeafiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mifinuce die comunicare in public, sunt inviolabile insa, hbertaiea de exprimary i
soate prejudicia demniratea, onoarea, viafa particulara a persoanei yi nici dreprul la
sovpwic imagine”', iar potrivit prevederilor art. 31 alin. (4) din legea fundamentald,

ijloacele de informare in masd, publice i private, sunt obligate sa asigure
Sptemirea corectd a opiniei publice ™.

Art. 10 alin. | din Conventia kuropeand a Drepturitor Omului prevede, in
Sseptil. ¢ orice persoand are dreptul la liberlatea de exprimare, drept care cuprinde
Lsestatea de opinie §i libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei [Gra
nestecul autorititilor publice si fArd a (ine scama de frontiere, jar alin, 2 al norme
corvenfionale stipulenza c@ exercitarca acestor libertifi, ce comportd indatosir
reeponsabilicdti, poate fi supusd unor formalitili, conditii, restringeri sau sanciiuni
ieviizie de lege, care constituie masuri necesare, intr-0 societate demaocratici.
prmmr(f}protccnia—repum&-iei—sau—a—drcpmr-ilor-ulmra.

|ibertatea de exprimare, prevazuld la ari. 10 al Conventiel Europenc i

| repturiior Omulu, este un drepl fundamental, ce arc un rol special in orice socictate

e b0
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democratica, putdnd fi catalogat chiar ca una dintre garantitle acesteiz. o conditie
primordiald a progresului (asa cum au considerat judecatorii Curthr Eorvgene a
Drepturilor Omului in cauza Handyside ¢. Regatului Unit),

in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a sublinial s mod
constant cd dreptul la libertatea de exprimare consacrat de art. 10 din Conventiz
Europeand a Drepturilor Omului nu este unul absolut, acesta fiind suscepribil (e
anumite restrangeri, in ipoteza in care folosirea libertitii de exprimare este indroptats
impotriva unor valori pe care statul le poate in mod legitim apdra, cus 2 i
autoritatea si impartialitatea puterii judecitoresti.

in cauza Ghiulfer (Feri) Predescu contra Romdniei. Curtan Euenviami )
Drepturilor Omului a conslatat, prin decizia publicatd in data de 77 junie 2009, =i
Rominia a incéleat art. 10 din CEDOQ. Asl(el, instanja eurupeani de contnoios o
drepturilor omului a reiterat faptul ca, in ceea ce priveste nivelul de profecye et 1)
alin. 2 din Conventie nu are un domeniu de aplicare prea restrdans referitor |
restriciile privind dezbaterea asupra chestiunilor de interes public, {isemate
Jumnalistica presupunand chiar o eventuala exagerare sau chiar provocare (¥ apr g
Oberschlick impotriva Austriei),

In special, s-a reamintit ci libertatea de exprimare se aplici, de 1w nenes

~informatiilor” sau ,ideilor” care ofenseaza, socheazi san deranjcaza.

P

Cu referire la rolul presei in cadrul dezbaterilor judiciare, Curtea Biopeara ;

Drepturilor Omului a aritat ca aceasta are indatorirea de 2 informa upimia publici

asupra tuturor problemelor de interes general, iar printre acestea se afli sioede cane
privesc madul de functionare a justitiei, institujie  esentiald  niro seeeae
democratica.

Locul central pe care i) ocupi presa se datoreazi responsabilitati waie de g
informa si de a veghea la respectarea regulilor democratiei. Desigur, azeste incinerin
ale presei trebuie exercitate cu bun-creding, jumalistul avand obligsiia d2 & rfing:
in mod corect si obiectiv opinia publica asupra temelor majore, de interes ganeal.

Rezolutia 1003 (1993) a Adunarii Parlamentare a Consiliulu; Ewmepet cn

privire la etica jurnalistica, prin art. | stabileste ca, suplimentar 1y draptiwile
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ehlatiile juridice stabilite de cdtre normele juridice respective, presa mal are o
responsabilitate eticd fafd de cetalent si societate, care trebuie accentuatd la momenu!
otval, camd informarea si comunicarca joaca un rol major in formarea atitudinis
pessanale o cetdlenilor gi dezvoltarea societa{ii i a vie{ii democratice.

De aceca, s-a ardtal ca principiul de bazd al eticii jumalismului este
Jilerantierea dintre stivi si opinii, astfel incdl aceslea sa nu fie confundate, aritdndu-se
¢« sirile sunt informatii, in timp ce opiniile exprima ginduri, idei, convingeri sau
Ludecati de valoare ale mijloacelor de informare in masa, editorilor sau zianstilor (art,
ouioei difuzarea stirilor trebwe sa fie bazata pe adevar, asigurata prin mijloace
alecvate de verificare yi demonstrare s pe impartialitate in prezentare, deserierc 51
qarare {(at. 4).

in ol (5) al Rezolugiei sc arald ca | exprimarea opiniilor poate consta in
reflaopii soun comentarii asupra whor idei generale sau in observafii privind informafit
qudned legdaturd cu evenimente concrele. Desi opiniile sunt inevitabil subiective si.
shr wemare, nu pot §ionu trebuie sa Jie supuse criterinlui adevirului, ele rehuie
Loty i esprimaie intr-o manierd onesta si elicd

in considerarea rolulul mass-media in formarea atitudinii personale
celivenilor st dezvoltarea societdpn sioa vietll democratice, Codul deontologic al
sarisiului impune juenalistului obligatia de a da publicitaiii numai informatii de a
< iear varidicitate este sigur, respectiv dupd ce in prealabil le-a verificat, atrdgindu-i-
52 entia ¢ nu are dreptul sa prezinte opiniile sale drept fapte §i ¢a stirea de presa
obuic ¢ fie exacld, obiectivi §i s& nu contind pireri personale.

Toate ucesie principii capdtd si mai muhd importan(d atunci cand vin in contact
-4 acuvitatea de infipluire a justifiel, fiind consacrat faptul cé presa are sarcing de a
comumica nformadi sioidei lewate de cauzele aflate pe rolul instantelor (Cauza
Lareliy Times contra Marea Britanie), deoarece administrarea justifiel servesgle
Crlesavitalil in ansamblul ei §i necesitd cooperarea unui public bine informat,

Premul-voanaliza-cererile formutlate-de-doamna-judecator_Bogdan_Cameliz,
vind in vedere aspectele de fapt §i motivele invocate de doamna judecitor, precum

ot neral nommativ mai sus evacal, privind, pe de o parte, rolul Consiliului Superior al
2
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Magistraturii de a apara independenta autorititii Judecatoresti in ansamblul v @ pe
de alla parte, exercitarea dreptului la libera exprimare.

I. Prin cererea care face obiectul Raportului Inspecpiei Judiciare nr. 2(r43 17
din 08.04.2020 (punctul 7 de pe ordinea de zi a prezentei sedinte, In «ue a {0
conexat punctul 8), doamna judecitor Bogdan Camelia a invacat arlicolnl jwalic o |-
data de 23.03.2020 pe site-ul www Jijiro la vubrica |, Vorbe de fimoar, cu oyt don
continut: ., Consiliul Superior al Magistraturii are grifa de noi- stie co v la
izolare, aga cd s-a gandit si ne ofere un motiv de distractie. Mai precis o fA e
ordinea de zi dowd cereri formulate de cdtre vestita judecdtoare suspendate <ol
Rogdan, de la Curtea de Apel Bucuresti, Cénd va avea loc Plenul CSM el e o fioentd
Cumelufa putefi afla facand click aici. ™

Prin acelasi articol de presa, se face trimitere Ia articolul publicat pz s lresy de
internet hrtp."jzu'i.ra:'csm-da-dfn-nou-ochii-cwcameh’a—bogdmr e dat e
23.03.2020, sub titlul ,.CSM da din nou ochii cu Camelia Bogdan™, prin care o)
afirmat aspectele refinute in raportul Inspectiei Judiciare, astfel com s-0 coity e
SUS.

Plenul retine ca, din motivele invocate de doamna Judecdtor Bogdar Camal
in cererea formulatd, se deduce faptul cd maniera de exprimare a jurnalist Il o lost
interpretati de petenti in sensul ca solutionarea cererilor de apirare a inderar eei
sistemului judiciar ar reprezenta subiecte de amuzament pentru Consiliol Supe oy i
Magistraturii, in acest mod, auloarea cererii invocind o posibila perceplic prenviuth do
cantinutul articolului care ar afecta independenta sistemului Judiciar,

Contextul afirmatiilor facute in cuprinsul articoluluj atagat cererii de apdvare a
independentei sistemulut judiciar este creat chiar de autorul articolului, care permite
utilizarea deschiderii unor pagini nof prin trimitere {a alie articole i core osie
prezentat atat faptul ca la data de 26.03.2020 urmau a fi solufionate dou . cereri
formulate de doamna judecator Bogdan Camelia de aparare a indepeadents
sistemului judiciar, cat si faptul c¢i in sedinta anterioard a Plenului Con-ilinha
Superior al Magistraturii, din data de 05.03.2020, au fost respinse alte 5ilicidr

considerate drept aseminitoare, formulate de acelagt judecitor.

iy l 1
Ve Bacurcso, Calen Plevner [ seler
Wb waw e 1909 ¢



[n consccinii, conjinutul articolului are o baza reald confirmata de wimiterile
soevesive Ta informatii publicate pe pagina de internet a Consiliutui Superior al
N amstrator.

Plenul apreciazi ci modalitatea in care Consiliul Superior al Magistraturin i3
astiigoard activitatea nu poate fi influenald de con{inutul unui articol de presd §i, cu
;A raai malt, independenta autorititii judecétoregti in ansamblul siu nu poate i
Jlectatd, nici micar tr-o manierd indirectd, prin utilizarea unor expresil gazetdiest
are nu depigese limitele libentatii de exprimare. De altfel, jurisprudenta Curit
I opspene o Direpturilor Omulut acceptd autonior de articole de presa , recurgerea fu
; arine dozd de exagerure, chiar de provocare” (cauza Dalban contra Rominiei).

fu concluzie, prezentarea faptuln ca pe ordinea de zi a Pienulul Consiliuhn
caperior al Magistraturii fuseserd incluse doud cereri ale doamnei judecator Bogdan
“aroclia, in contexiul respingern a trei asemenea cereri in gedinga anteripard, cu

iniarza in stil ziaristic a acestel situatii, se circumscrie activitiiii de informare a
lbeuloi, desfisurati in mod echifibrat si in limitele date de reglementarile ce
Cireard hibertatea de exprimare, astfel ¢@ nu constituie 0 atingere a independenie
otarid@gi udecitoresti in ansamblui sau.

Pentru aceste considerente, Plenul va respinge cererea privind apdrared
idependentel sistemului judiciar in ansamblul sau, ce face obiectul Raporiuiy
yoectien Judiciare 20-1342 din 08.04.2020.

[ Brin cereren care face obiectul Raportului Inspectiei Judiciare nr. 20-1031
Sin 20 08 2020 (punctul § de pe ordinea de zi a prezentei gedinle, conexat Ja punctul
3 dommna judecior Bogdan Camelia a invocal articolul publicat la data de

2020 pe site-ul wwwfujuro, sub titll LOFILIREA CAMELIE! - Judeccioarea
il Bogdan a navalit peste CSM sa-i- apere reputatia profesionala dupa un
Crtwend din O Mugazine inocare ea si Vasitica Daniler erau denumite |, persondjd

e Cami s-a simtin lezata si de doua articole din Lumea Justitici privind

oot eenimsirulni SorimPantis in doserul—=Telepatia’.—Membrii CSM i-uu
i 5o, amiintindu-i ca dejo au avertizat-o ca i-a exasperal cl toanefe ei’”, al carul

Contiut 2 fost prezental mai sus.
1o
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in acord cu jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitic (Deciizn nr
2869/27.10.2016 - Sectia dc contencios administrativ i fiscal), Plenul retine ¢y e (o
indatorirea presei, intr-o societate democralicd, s comunice informativ si ilei Je WJire
toate problemele de interes general, nu numai pentru informatiile sau ideile arieptade
ari considerate drept inofensive sau indiferente, ci si pentru cele care lovew,
socheaza sau nelinistesc: aceasta este dorinta pluralismului, tolerantei $1 neutrlitang
deschise, fara de care nu existd societate democratica (Comelia Pong insaotrl 3
Romaniei, nr. 17437/03, publicata in M.OF. nr. 31 din 06 ianuarie 2012).

Plenul retine ci, in articolul indicat de doamna Judecitor Bopdar ¢ noelia,
autorul citeazd fragmente din Fotdrarea nr. 44/05.03.2020 a Plenuly Conslinlai
Superior al Magistraturii, prin care au fost solujionate alte cereri (v W e
independentei sistemului judiciar, formulate de acelagt Judecitor, iar com i hile
realizate de autor, chiar daca, pe alocuri, mai acide si incisive, vin in sUstinered
preocupdril legitime a presei care reprezintd intr-adevar unu! din mijlocezle e care
dispun responsabilii politici si opinia publici pentru a se¢ asigura ¢ judeciioti o
achitd de inaltele lor responsabilititi conform scopului constitutiv si misiunie sars i
este incredin{at (Prager i Oberschlick, pct. 34).

Pe de alld parte, analizarea Fotirarii Plenului Consiliului Stiperior ol
Magistraturii nr, 44/05.03.2020, invocata de doamna Judecator, nu poate aves loa )
cadrul prezentei proceduri, competenta de solujionare a unei astlel de coreit fiind
prevazutd de art. 29 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Stperior al
Magistraturii, republicati, cu modificirile g1 completirile ulterioare ¢ fdel.
doampa judecdtor Bogdan Camelia a precizat ¢d va comtesta holdrftea mesyonati n
conditiile legii.

De asemenea, in acord cu aprecierile Inspectiei Judiciare, Plenul considers v
utilizarea sintagmei ,, CSM nu si-a pus mintea cu judecatoarea Bogdas v i it
usa (...)” in cuprinsul articolului a fost fAcuta in scopul de a capta atentin gublicuded,
prin utilizarea uror structuri si expresii cu sens figurat pentru 2 obine inpactui ool
sconiat. Astfel, aceastd sintagma nu poate i calificata drept un afvont fa indep ndenga

sistemului judiciar si nu are cum si constituie un elemen: mhihitor sonie aly
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iagisiragi care ar dari si sesizeze Consiliul Superior al Magistraturii cu cereri in
bomeiul et 30 din Legea nr. 317/2004 privind Constliul Superior al Magistraturi
republicatii, cu modificirile i complctirile ulterioare.

Returitor la celelalte aspecte referitoare la imprejurarea ca inspectorul-gel al
fhupectiet Judiciare a avizat raportul fard a tace referiri a fapiul c¢d nu s-a consiar
pcic nereguld cu privire la repartizarea aleatorie o dosarujui domnului Dan
', uiculescu, redactarea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, precum i la

Jisitnen unui punct de vedere al presedintelui Curtii de Ape! Bucuresti cu privire ia
yiihilele nereguli in repartizarca dosarului domnuiui Dan Voiculescu ori la
Coednren dreplulw fa replicd doanwei judecator, Plenul constatd ca exced cadrului
prezentel procedur,

De asemenca, Plenul apreciaza ca sunt intemeiate rdspunsurile Inspecipe

wiciare 1a obiectiile formulate de doumna judecator Bogdan Camehia §1, ca atiuce,
arciie obieetii au pot (1 primite

Pentru aceste considerente, Plenul va respinge cererea privind apaturen
wependendel sistemulut judiciar in ansamblul siu, ce face obiectul Raportulu
taspeciien Judiciare 20-1631 din 26.05.2020.

Falit de cele expuse, in temeiul dispozitiifor art. 30 alin. (1) din Legea nr.
Li 12004 privind Cansiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile gi
_onolecirile ulierioare, prin vot direcl §1 secret, cu majoritatea voturilor membrior
sredentl

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURI

HOTARASTE
Arl.l - Conexeazad cererile de apliare a independentei sistemului judiciar,
rezzmblul sau, tormulate de doamna BOGDAN CAMELIA, judeciior suspendat din
{anc e, (majoritate: 15 voturi DA, 3 voturt NU)
Art.2 - Ruspinge cererile de aparare a independentei sistemului judiciac i
oamblul saw, formulate de doamna BOGDAN CAMELIA, judecitor suspendat din

i oretle. (najoritae: & votori pentru Adimilere, 14 vouuri peniru Respingere)
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Art.3 - Prezenta Hotirdre nr. 110/11.06.2020 se comunich Inspectivy Titicioe

si doamnei judecator BOGDAN CAMELIA.

Dati in Bucuresti, la data de || unie 2070
Presedinte,

Judecitor Nicoleta Margareta TINT
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