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din 11 unie 2020

I. La data de 25.11.2019 a fost inregistrati la Inspectia Judiciard sub ny [0-517}
sesizarea presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii formualatd it temeini
prevederilor art. 30 din Legea nr. 317,2004 privind Consiliul Superior al Magitimaturi,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in vederea efectuirii de verificin sul nspecti
riscului de a fi afectatd independenta si impar(ialitatea magistrailor indicali in art 0lut s

presa publicat pe pagina webwww.beta.dela0.ro Ia data de 19.11.2019,

In urma sesizarii, la data de 07.01.2020, a fost inaintat Consiliului Supsrior ul

Magistraturii raportul Inspectiei Judiciare nr. 19-5421 privind rezultatnd veri ffobridor,

Prin adresa nr.2/272/ST/2020, presedintele Consiliului Superior ab Mapisuaturii
informat Inspectia Judiciard c in sedinga Sectiei pentru judecatori din data de 06.03 2020,
cu ocazia analizdrii punctului 18 (Raportul Inspectiei Judiciare m. 19-324) amieric:
mentionat). cu unanimitate de voturi, s-a hotdrdt restituiren raportulti catre ivspe: iy
Judiciara in vederea efectuarii unor verificari complete $i pentru formularea unor el

pe baza uceslora,
La data de 28.05.2020, in conformitate cu dispazitiile ant. 30 din Leoea
3172004 privind Consilivl Superior al Magistraturii, republicati st ale art. 95 1lin 3 diy

Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie, Raportul ne. i,
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S0, privind riscul afectarii independentei st impartialitaii magistratilor indicati in
edvcolul de presd publicat pe pagina de web wwiw beta.dela0.ro la data de 10.11.2019,
datrel Cumt acesia a fost reintocmit, insolit de obiectitle fortnulate si raspunsul la obiechi,

a ot verrintis Consiliulu Superior al Magistraturil.

in cadrul verificarilor efectuate de Inspectia Judiciara au fast analizate inscrisurtle
Alasale  susizarl, 5-a solicitat 51 studiat articolul publicat pe pagina de waeb
e bictadetat, o din datade 19,1 1.2019 si au fost solicitate relatii dc fa Curtea de Apel
Catat, tribunatul Mehedinti, Judecdtoria Deva, Tribunalut Neami. Tribunalul peniiu
Lot s Famihe Bragov Judeedtoria Caracal, Judecitoria Simleul Silvaniel, Judecitoria

¢ vastanga, Judecitoria Ty Jiu. Judecatoria Secior 3 Bucuresti, Judecatoria Beius.

it duta de 20.05.2020, doamna Micolae Mirela Daniela {unul din magistrafii vizati

¢ alicolul de presa in discubie) 4 formulat obiectii la raportul astfel intocmit, care au fost

amunicate Inspectier Judiciare prin posta clectronica. In esentd, autorul obiectiilor a

St ¢a expresiite i opinitle exprimale in articolul de presi au fost de natura a-1 alecta
intepritaten de magisirat jurnalista nefiind impartiali in prezentare, incialcand Rezolutia
oy 1993) o Adunirii Parlamentare a Consilinlyi European cu privire {a erca

wrnahistica. Totodatd, a aratat ¢a in articolul de presi au fost inserale comentarii cire nu
e feudturil cu spete prezentata ¢i cu judecatorul de caz, prin remarci precum HSilarii
reatioais pentru judecaton zgareljr (e dreptatea)” Astfel, autonrea obiectiunitor ia
aporiul napectict Judiciare 2 apreciat ¢a alinmanile publicate depasesc oneslitited st
sics profesionatd slind de naturd a-i afecta integritatea de fost magistrat {pensicnar 1a

socastu datd).

1, Bin cuprinsul verticarior astfel efectuate de citre tnspectia Judictarh a
( +rodind upmiloarea situatie de fapt:

(2 data de 19.11.2019 a fost publicat pe pagina de internel www.betadelud).ro
ueolul de presa | Dreptate crimba: 3 din 4 cazuri de acte sexuale cu victiime suni

uadeeate i instantele romdnest ca fupte consimpite™.
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Citand din cuprinsul articolului urmeaza a fi expus urmdtoru) paragrat: , CAnd wp
minor cu varsta sub 15 ani este abuzat sexual in Romdnia, sansele cao wistantd de sudecsts
nationald sd incadreze ca vigl infractiunea comisa sunt reduse. Statistic: cam o Lansa din
patru. Daca agresorul nu lasi urme care sa probeze constringered fixica, judeciity | ploacs
in cele mai multe cazuri de la premisa ca actul sexual s-a produs steu aceeplul copilului

Cazul victima."

In continuare, autorul articolului enumera mai multe cazun privid cosae
solutionate de instante de judecata avind ca obiect infractiuni de act sexual < i minge ]
viol in care victime au fost persoane minore cu varste cuprinse mire 7 -13 am, ¢ raditand
ideea ¢a ,judecitorii tind sa adopie o incacdrare juridicé fundamentari pe idoza od a
existat o formd de consens intre abu-ar st abuzaror” st ¢ .am fel e dreprate 5 i se

rostogoleste de la an la an in sentinfe ale instantelor de judecard.

Totodata, sc mentioneazi ca modalitatea de incadrare a faptelor siawirsite in
legdturd cu viata sexuald, cu victime persoane minore, a atias condwnnares Satuln
Romdn de catre Curtea Europeani a Drepturilor Omului. Se mai aratii ¢a de fic ire dsis
cand Statul Romin a fost chemat s se aperc in fata CEDO in cauze privind nracting
coutra libertafii si integritatii sexuale cu victime mMinote, acesta a prezemial o Cuisticd

extinsa din practica judiciara a instantelor nationale in materie.

Se invedereaza ca exista 32 de sentinte date in cazuri de abuz sexual o i tirne:
copii, Tntre 2009 si 2013, iar mai bine de 0 treime dintre acestea consemneasi fapts penaly
incriminaté ca fiind ..act sexuval cu un minor”, Se precizeaza ci judecditori au considera:
cd fete cu varste cuprinse intre 1| si 14 ani au consimlit 53 faca sex e darban 2o vicle

cuprinse intre 19 5i 38 de ani. fapta neflind incadrata ca infractivae de viol.

Se mai sustine cd www.beta.dela0ro se afld i posesia celor 1 sentinge:
judecatoresti din totalul de 32 prezentate de Romania la CEDO spre a probu i it o
practicd judiciard extinsa in fncadrarea abuzurilor sexuale camise asupra unor capii o
liind acte consimtite de minori. precizand ci cele 12 hotdrdri fac referire |4 L ocazur

Judecate in perioada 2009-2013.
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Autorul articolului descric mal mule cazuri in care s-a dispus schimbarcei
ey s juridice a faptei din ,viol™ in act sexual cu minor” fiind mentionate instantele
i nagistratin De altfel, prin intermediul articolului de pres, suni prezentate inchusty
cas it i care ncadrarea juridica a faptelor a fost stabtlita inca de la inceput in acest sens
(i1 1 serual ot unnnor).

ty urma ver ficdrilor aspectelor semnalate in articolul de presa, au fost identificate

(1 atoarele hotdrdn judecatorest: cu referire la situatiile mai sus cnumerate:

_ in cadiur Tribunatului Mehedinti-_

__r--——-""

in cadru! Tribunalulu Mehedinu

N A

——

in cadrul Toibunalulu Galati - dosar of. .

D il

(n cadrul Judecatorici Targu Bujor -

ew mr aeseadis |
r—prr—

iy cadrul  Tribupalulur peatru Minors si Familie Brasov R
: .

EPFREPIRA Y i |

_’_;,_,_._———/“"'_ —
in eadrul Judecatonied Bicaz - dosar ni o

e,

iy cadrul Judacitorici Bicaz -

in cadrul Judecatonet (aracal B

i

. 1n cachul Judecitoriei Deva

XN L]

— S

in cadiul Judecatoriel Simleul Silvanici '

N

ty cadiul Judecatoricr Iargu Jiu - dosar nr. .

Y I R
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- In cadral Judecitoriei Targu Jiu -
e ma= S

In cadrul Judecitoriei Sector 3 Bucurest

= P p—

- in cadrul Judecitoriei Sector 3 Bucuresti - dosar nr.

- In cadrul Judecatoriei Constanta - dosar nr.

s emeey

In cadrul udecitoriei Constanta - dosar nr.

-—

——

- In cadrul Judecstoriei Ploiesti - B
-————-__-'-_'——___

© mvrs mmw gy

in cadrul Judecatoriei Beius - dosar nr.

B S— e e

Din verificarile realizate prin intermediu Inspectici Judiciare, se constati, 1eferitor
|2 incadrarea juridica a faptei, ca, in caile de atac, an fost mentinute sentintele neannngpa z
de urmdtoarele instante: Tribunalul Mehedinti. Tribunalul Galafi, Judecatoria Secter 4
Bucuresti. Judecitoria Simleul Silvaniei, Judecitoria Betus, Judecitoria Faign Rujo
Judecitoria Ploiesti, Judecatoria Bicaz. Din cuprinsul acelocasi verificicl, se constats o
au fost schimbate in caile de atac sentinfele pronuntate de wranditaarel: lan|e,
dispunandu-se schimbarea incadrari; juridice din infracfiunea de act sexual eu 1onor | i
viol: Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov, Judecatoria Caracal, Judiciine g Dove,
Judeedtoria Targu Jiu, Judecitoria Constania,

Se mai refine ca sentinta penali a Judecatornei A fostrew ity |
haza Hotaririi CEDO - cauza M.G.C. Impotriva Romanier pronuntatd [ ata e

R

in cererea ne ¢ lotadata, cu referire Ja sentinga perali

Judecatoriei . Curtea Europeani s Drepturiior Omuli 5-. Pronuntat iv fegiitsrd oy
aspecte din acest dosar la data de prin hotarares 1.0 impotiva Homdnied

(cererea nr.
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v Analizand Raporul nr.19-5421 privind riscu! afectarii independentei si
j g actiatitag magstratilor indicati in articolul de presa publical pe pagina de web
w s Lela.defa.ao la data de 19.11 2019, Sectia pentril judecatori refine urmatoarele:

{5 calitaten sa fundamentald de garant al independentel justitiei, conferita de art.
[ abing | din Constitetia Romaniel, Consiul Superior al Magistraturii apara corpul
magistratilor impatnva aciclor de nalurd sa aduca atingere independentet si impargialitatii
Az stold.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. | teza finalii din Legea nr. 31742004
pen snd Consthul Superior al Magistraturii. republicatd, cu modificarile si completrile
nl srioare. secnitle corespunzaloare ale Consiliului Superior al Magistraturii au drepul

oyt ohligatia corelatva deoa ¢ sesiza din oficiu peniru @ apdrd judecatorii i
- ocurort impotriva orcaru act de imixtiune in activitatea profesionald sau in fegaruri cu
¢ qai, sare este de naturdi a afecta independenta sau impargialilateajuduciuorilor.

in acelasi sens sunt si dispozitiile art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor gi procuronior, republicatd si modilicatd, conform cdrora Consiliul Superior
wi Magisuatur e dreprul si obligafia de a apara independenta autorititii judecatoresti,
1AL in ansamblul acesteia cat $iin ¢azuri particulare.

e asemenea, potrivit art. 2 alin. 3 si 4 din Legea nr. 303/2004 privind stututul
udeddtorior §1 pracurorilor, republicata. cu modificarile st completarile ulterioarz.
Judeednorin st independenii §i s Suput Runit legii”', orice persoeani, proanizatie,
pteritate san instituse fiind datoare sd respecte mdcpendcmajudccatorilor

Relerri privind aceste principii ¢ regasesc si in reglementarite internationate,
P A

- Principile fundamentale referitoare a independenta mapistratului, adoptate fa
bl o m anul 19835 s1confipmate de Adunarea Generald a ONUL precizeazd in cuprinzul
vl 1 eh ardependenta magistraturii rebuie garaniald de cdtre staf $1 enmma in

pavringia san it lege pajionald, iar toale tnstitufiile guvernamentale sait altele webuie

3 reapecte”. {1y cadrul acelorasi principn, in cuprinsul pet. 2 s€ menfioneazi ca it

a4 u IR R AL o T L R T T Ll llcuu-a-o-w---uA-»-n.li-.
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Jwridic va decide in problemele care i sunt inaintate tmpartud, pe baza Sogselor oo
conforniitate cu legea. fird vreo restricfie, influenfd incorectd, suygestie v
amenintare sau inteyferenfd, directd sau indirecta. din orice PETe SQU k1000 20 o)y

- Raporw! Singhvi catre Comisia drepturilor omului « ONU din 1957 et 10
precizeaza ca ,principiile independentei si mparfialitdfii sunt picirade Je fundammgt gz
motivarii $i legitimitafii functiei judiciare in orice siar”,

in acest context, este de mentionat ca independenta justitiei este o ondifie
obligalorie pentru existenta statului de drept st garantia fundamentalii o ey PRIV %
echitabil, constituind, in egald masuri. un drept §i o obligatie o magistroilon Aseicl,
independenta este privita ca .atribur al functiei, care i permite magistratilui i o finne o
i realizarca actului juridic si, mai ales, s decidd doar i haza legir s o ot
constiinte, Jard nici o subordonare sau influenta".

Independenta judecatorului nu este un privilegiu in interesul propriv ai aoestuiza, <
in interesul statului de drept si al celor care cauta st doresc infaptuirea justitici. \eastn 7
este conferitd magistratului in vederea protectici drepturilor persoanetor carz ancleazs 2
Justitie, pentru ca acestea sa beneficieze de un act de dreptate $i conslid in responsehilita: «
magistratului de a convinge, nu prin forfa principiviui avtoritagii, ¢i « argmnzitelor
rafionale, temeinice, acestea constituind astfel un myjloc de a asigira $1 pastra increderen
publicului in sistemul judiciar.

Prin raportare la factorii de presiune ce o pol influenta, independenta a {ost definis
ca fiind capacilatea magistratului de a decide masuri, conform legii, fara nicic nesentic
sau influenfa externd, capacitatea de a constientiza factorii exterai ce mfluenieazi sau
crecaza aparenja unci influente, precum si capacitatea de g respinge factort <4 paian
externd, ce influenteaza sau creeazi aparenia unei mfluente,

Independenta magistratului presupune o obligatie fundamentald a fiecare; Fersoan.
care ocupa o astfel de functie de a-si dezvolta calitdtile intelectuale si morale care stay [
baza conduitei independente si impartiale in judecarea liecirui caz Ol atie
magstratului de a-si dezvolta calitatile intelectuale si morale care stan la haza condm e

independente si impartiale in investigarea si judecarea fiecarui caz ij coreapines frisi ¢

Adresa: Buenresn, Calea Mevner 1418 secrar 6
Wb www csm | 09 ¢



alrigibie corglalivi a statului de a asigura un mediu optim pentru realizarea actului de
justitie, obhgalie ce mclude posibilitatea cfectuiirii unor demersuri in situatia in care 5¢
ioentifica derapaje in mesajele \ransmise cetitenilor, care conduc a lezarea independente!
juodecatorilor sau {3 crearci apareniel parfialitdfn acestora Ca armare a unor influente
€ erne.

Prin nrmare. scopul unel interventti a Consiliului Supertior al Magistraturil este
a4 el de o asigura conditi optime pentru realizarea corespunzatoare a actului de justitie,
cerecsul ind justificat in masura in care se asigwd proteche judecatorulut sau
cpenrorului allat in exercitarea ofectiva a atribulitlor specifice functiet detinute.

Tawdata, m conformitate Cu dispozuule arl. 30 alin. 1 st 0 din Conslitiia
oraiiigl, Jibertatea deoexprimare d gandurilor, opintifor s d credinfelor 1
Gbertated creaiilar de orice Jel, prin viu grai, prin scris. prot pRasing, prin Sunetd sau
i dite anjloace de comunicare in public. sund inviolabile ', insa, | ibertaten e
Aprimee i poaic prejudicia dempitatea, onvared viafa particularda gi il direptud
Jopria imagine”.

Apirared wdependenges st imparttalitatil autoritau judecatoresti {aldt in ansambla
Cresteia. CAl i in cazur particutare), atribut al ¢ onsthinlui Superior al Magistraturil,
leebere pealizatd in concordantd cu prevederile art. 10 din Conventia Europeani @
“eepturilor Omulul, care consacra garantarea atoriagi ¢i impartialityii pulerii judiciare

Art, 10wl | din Conveatli Curopcand a Drepturtior Omului prevede. in esentd,
L orice pursoand are dreplul ia libertates de exprimare, drept care cuprinde liberiates de

e s liberated de o primi sau de a comunica informatii ori idei firi amesicoul
nyrptaplor pubiice §i fara a jine seama de frontiere, in timp ce aln. 2 al normel
Laventionale stipuieazd ca exercilarea acestor libertati, ce comportd indatori 3
pessonsabilidi, poate fi supusa unor formalitati, conditt, restrangeri sau sanciivii
provizle de lege, care constiluic masurt necesare, intr-o societate democraticd, penlry
() prowctia reputaliel sau a drepturilor altora (...) sau pentru a garanta autoritated §

g abiatea puterit judeciitoresti
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injurispruden@a sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a aiitsi w3, i nchal

Ly

dezbaterilor privind probleme judiciare, presa are indatorirea de a inforna opivia pubi.

asupra tuturor problemefor de interes general, iar printre acestes se afli s1cele con prives

L'}

modul de funcfionare a justifie, institutie esentiald infr-o societate democrs ica,

Desigur. aceasta indatorire a presei trebuie exercitati cu hund-cradingd, i shsinl
avand obligatia de a informa in mod corect si obiectiv npmia publici BEULES temelor
majore, de interes general.

Desi presa nu trebuie sa depaseased anumite limte, privind in special peoregia
reputatiel §i a drepturilor altora, acesteia ii revine sarcina de a COMUINICH, CU vos sertyng
obligafiilor si responsabilititilor sale, miormatii si ider despre toate problemale Deoniers
general, inclusiv cele care se refera la functionarea puterii judecatoresti (cauzs EDO R
De Haes si Gijsels impoiriva Belgiei, 24 februarie 1997, pet. 37 Crlegere de Te g o
decizii 1997-1). Presa reprezinta, intr-adevar. unul dintre migloacele de vave dipape
sacietatea pentru a se asigura cd judecatorii se achita de maltele lor responabibidn
conform scopului conslitutiv al misiunii care le este incredintata (cauza CFOO) Pronger i

Oberschlick).

4. In tot acest cadru, pentru considerentele ce succed, Sectia pentn judec o
Consiliului Superior al Magistraturii va respinge sesizarea privind apirarza indepmenden|id
si imparfialitalii - magistrailor indicali in articolul de presi publicat neo pagina
web.beta.delal.ro. la data de 19.11 2019

Din interpretarca art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind organizaces Coasilinhui
Superior al Magistraturii, republicata cu modificarile si complettile ulterioarc, taorta |
dispozitiile legale mentionate anterior, precum si la jurisprudenja CEDO, toulig o3
intecventia Consiliului Superior al Magistraturii este previizutd in seopul reaboedrg
conditii corespunzatoare a actului de justitic si este Justificatil in misiia in care ¢ 1Ighari

protectie judecatorului aflat in exercitarea efectivi a atributitlor specifice funciizi ¢ ofinuie
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i primul rand, Sectia, in conformilale cu jurisprudenta CEDO in materie.
frennoaste posibilitatea presei de a insera exagerdri in continutul articolelar publicate, sub
pin el Co acestea s se circumsene totusi Limitelor de exprimare admise intr-0 societate
. moaratich si si prefeze micar pe niste minime verificari ori pe o baza factuala sulicientd,
A amvrd @ fundamenta, cel putin la nivel minimal, concluziile publicate. Or, in cauzd, s¢
o perati ¢a articolul de presa in diseutie @ lost realizat in urma unor verificiri concrete
walizate po baga ©ouirarilor mentionate; in plus, s¢ retine ¢, in cauza, concluziile
seicolului de presa au avut la baza inclusiv hotirdri ale Curtit Luropene a Drepturiior
roauhii - Hotardrea dim 15.03.2016 (cauza MGC contia Romanici), respecty Hotdrprei
(1 26052016 {ciuza 1L.C. contia Romaniet).

e Lonstatii, prin urmare, ca situatile descrise de autorul articolului de presd sunt
U: aliatei unei anchete jurnalistice documentate suficient. pornind de la cele doud hotard
ponuatate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin care s-a constatat incilcarea
o disperitin din Convenie, in cazul mmorttor victime ale unor infractiuni de naturd
+2 cucdi incadrate juridic de insiantele nationale ca acte sexuale cu minort.

Chiar dacil hotdrarie judecatorestl pronuntate de mstantele de judecatd se brcurd
Qe oritaie de luoru judecat si chiar recunoscand independenta si inpartialitatea de caie
b s se huctire magistratii in indeplinirea actulun de infaptuire a justifiei, acestea nu
japhed 1i mod autamat. imposibilitatea discindm deciziilor magistratitor, fic §i sub tn
ra critic, in contextul in care subjectul vizat priveste o problemna de interes public. iar
sntcile jurnatistice sunt formulate avand la bazd un mimm de verifican.

Recumoseandu-se instangelor, in calitate de garante ale justipel §i care au & pUSILIK
fandmreniald mtr-un slat de drept. nevoin de incredere a publicului, fiind pecesari
profejarea acestord impoiriva atacurilor lipsite de temei, mai ales atunci cand obligatin de
rotinere eraice magistrajilor sd actioneze (cauzele CEDO; De Haes si Gijsels; Cornefia
Sop impotriva Romcniei), Seclia apreciaza ca acestea nu se pot sustrage in mod 1012/
et din partea societitit. Astfel. magistratii, apartindnd minstitutiilor fundamentak ile
Jnnluit, pot dece, in aceasti caliiate. obiectul unor critici personale in Haule

Caceeptibile”, fu numat in mod teoretic st general (cauzd CEDO Cornelia Popa impaotriva
| g
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Romdniei). De altfel, Curtea Furopeani n Drepturitor Omuiun 3 stabilit ci fustongils
pmfiﬁwhedecﬁﬁdasmrasohmﬂnrpcaueM[Homovwwﬁonnahormq@uuazcﬁvmmﬁ
lor, Tnsa Curtea a considerat necesar si se realizeze o distinctie intre insulta ¢ critici,
apreciind cd atunci cdnd o persoand are ca unic scop insultarea unel mstanje o wior
Judecatori, nu este, in principiu, contrar art. 10 <3 i sc aplice o sanctivne acessgin o
conditia ca pedeapsa aplicatd si fie proportionala cu {apta (canza CEDO Siafka »
Poloniei).

Sectia pentru judecitori accepta faptul ci publicatrile in discutie tratiu 1 subiz
dehnmepubﬁc(hnphcéndbunafhncﬁonan:ashhnnuhﬂjudeNu1e¢musuindbnodnm
rolul esential jucat de presa intr-o socictate democratica (inclusiv fapul cii aceiria poae
recurge la o doza de exagerare sau chiar provocare). In plus, in confornuae :y
jurisprudenta CEDO in malerie, se recunoaste posibilitatea unui ziavist de o forruy
judecali critice de valoare fard a fi necesara demonsirares veridicitdtii acesient, daed
acestea sunt formulate in considerarea uner baze factuale suficicpte.

in contextul dat, Sectia pentru judecatori reline ¢3 autorul arfeoluli ce presi 3
procedat mai degrabi la o analiza a jurisprudentei instan(elor judecitoresti in mai rie. prin
raportare la jurisprudenta CEDO. fiind sustinut si de opiniile exprimate de. anurmit
specialisti in domeniu (un avocat §i un procuror), emifand opinii juridice propri asupra
problemelor surprinse in hotararile de condamnare a Romdiniel b CEDC, nefiind
kknﬁﬁancdcmeMecmfsésugatm:ohﬂmﬂhchﬂésimﬂcﬁdeaﬁgnhmudfn;uhuhm
independenta sau impartialitatea judecatorilor care au pronuniat hotarérile indzcitoregr
respective.

Reiterand, in conformitate cu jurisprudenta CLEDQ in materie, se recunozasie
posibilitatea presei de a insera exagerari in confinutul articolelor publicate, suly rererva ox
acestea si se circumserie totusi limitelor de exprimare admise Snir-o societsie demnziatiod
st sa grefeze macar pe niste minime verificiei ori pe o baza factuald sulicientd de natwii o
fundamenta, cel putin la nivel minimal, concluziile publicate — or, in cauzd, se 1etine ¢i
nﬂmohldepmﬁéh1msaqkzx&mlnmﬁzminImzaunnrmnpk\mﬁﬂmkidccmrsmnnnﬂ

acestuia.

Adresas Buewses, Calea Plevact 141 neetor ¢
Web waww om0 o



Nest se conslatd ¢ in cuprinsul articolutul de presi au fost folosite expresii dure,
W comestul dat, Secpia pentru judecatorl apreciazd cid acested constituie exageriri
spaniive limbajului jurnalistic acceplate ntr-o mal mare masurd ziaristilor, in fumna
[ sectiel articolului 10 din Conventie, aga cum $-4 ardtat in cele ce preced, in conditiile
in care subiiectul vizat pnvea chestiuni de interes public, iar articolul publicat a fost realizat
ity bosa v studiv jurisprudential amplu (avand la buzd inclusiv 2 hotarari CEDO), wate
acesiua putind fi incadrate in limitele acceptabile ale unet analize jurnalistice documeniate
g bicient in prealabil.

Mai mull, se constatd cd i cadrul sedintei din data de 11.06.2020, Plenul

Cansitinloi Superior al Magistraturi a hotAril sesizarea Inspeciie Judiciare i vedeiza
- ectudrii anin contro) tenratic la mstante $ parchete referitor la modul de investigare §1
eybuiionate a cauzelor privind infractiuni la viata sexuald cu victime minore, affate pe roful
s sostord it perioarda 01.02.2014 la 71. obiectivele controluful vizand practica instantelon i
pacchetelor {sobuiii definitive) i aspecte precum aprecierea consimiamantutui ea liind
golalid sau nevalabil prin raportare l1 virsta victimei, standardele de probatiune care
e 1n dispunerea unet soluln de toimitere in judecata sau de lragere la raspundere
cnati o, dimpotrivd, de netrimitere in judecatd sau de achitare in aceste Ciuzt.
espontarea dispozitiilor legale cu privire la modalitatea de audiere a partilor vaiamate
PiLOTE BT

Prin urmdte, in raport de hotardrea Plenulul, Sectia pentru judeciitori recunougle

[

mperlanta subiectului tratat prin articolul de presa in discuiie, urmand a se efectua un
onvol temaue la nivelul intregulul sistent judiciar, cu privire 1a modahtaea de
it entare si praciica organelor judiciare referitor la acesie tipuri de cauze.

yyedar, in raport de controlul dispus chiar de Plenul Consiliului Superios ol
Man srratari, recunoscand importanta subiectului vizat, in temeiul dispoziritlor art, 38 din
Legee . 3172004 privind Consihut Superior al Maypistraturii, republicald. v
prad icarile si completirile ultenvare, act. 75 din Legea ne. 303/2004 privind statatul

Lo St procuronilor, republicatd, cu modificarile si completarnile ulterioare 51 art.
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66 pet. 19 din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliulu Superior ol

Magistraturii, prin vot direct si secrel, in unanimitate

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURLY
HOTARASTE:

Art. 1 - Respingerea sesizirii privind apararea independentei siimparifitan,
magistragilor indicati in articolul de presa publicat pe pagina web.beta.dela0.ro. 1i ¢at de
19.11.2019

Art.2 - Prezenta Hotarare se comunici Inspectiei judiciare 3i magustrayion vizili

Data in Bucurest, la data de 11 wnie 2020

Presedinte, ﬂ
Judecator Nicoleta Margareta TINT
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