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stliul Superior al Magistraturii este sarantul independentei justitiei” (art. 133 alin. 1 din Constitutic, repmihlicatd)
e R TS,

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 807
din 04 iunie 2020

Prin Raportul nr. 20-408/DIJ/10326/ST/2020, Inspectia Judiciard a inaintat
Consiliului Superior al Magistraturii rezultatele verificirilor referitoare la solicitarca
de apirare a independentei domnului NICOLAU BOGDAN, judecator in cadrul
Tribunalului Braila.

In sedinta din data de 04.06.2020 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior
al Magistraturii, domnul judecitor Nicolau Bogdan a sustinut cererea formulata, prin

videoconferinta.

Analizénd raportul Inspectiei Judiciare si sustinerile domnului judecitor din
sedinfa Sectiei pentru judecitori din data de 04.06.2020 si vizand inscrisurile atasate,
Sectia refine urmatoarea situatie de fapt:

Prin cererea inregistrati la Consiliul Superior al Magistraturii  sub  nr.
1914/27.01.2020, domnul judecitor Nicolau Bogdan a solicitat apdrarca independeniei
sale profesionale, in temeiul art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior

al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare. in raport de

solufia pronuntatd prin Incheierea din data de de catre domnul judecitor
zadrul _ . .. in dosarul nr. prin
care s-a dispus admiterea plingerii formulate de petentul destiingarea
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ordonantei de clasare nr. a Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie
si Justitic — Sectia pentru Investigarea [nfractiunilor din Justitie si a ordonangei de
respingere a plangerit nr. a procurorului sef adjunct al Parchetului de pe
langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitic §i trimiterea cauzei la procuror in vederea continuirii cercetdrilor in cauzd, in
baza art. 341 alin. (6) lit. b) Cod procedurd penala.

Domnul judecitor Nicolau Bogdan a aritat cd, potrivit incheierii mentionate,

definitivil potrivit legii, parchetul a fost obligat si continue cercetirile atat fatd de

dunmnealui, pentru solugia dispusa prin Sentinta civila nr. pronun{até
in dosarul nr. si fatd de un alt magistrat,
judecitor din cadrul aceletasi instante, doamna pentru solutiile

pronunfate de aceasta privind cererile de recuzare formulate de reclamant in aceeasi
causd, Inpotiva dor

Tiwlarul cererii a considerat ci aceste aspecte constituie un atac direct la
independenta judecitorilor gi ¢a solutia pronuntatd de domnul judecitor

ste periculoasd, intrucdt lasi s se ineleaga cd lipsa abtinerii judec@torului intr-
o cauzi in care s-a formulat o plingere penald de catre o parte in proces lad de
judecitorul cauzei poate constitui infractiune. De asemenea, a mai sustinut cd solutia
ar sugera ¢ procurorii pot cercela judecitorii pentru hotdrédrile pronuniate atdt in cazul
cereritor principale, cat st in cazul cererilor incidentale formulate in respectivele cauze.

\censta cerere a fost inaintatd Inspectiei Judiciare de catre Consiliul Superior al
Magistraturii prin adresa nr. 1914/28.01 2020, fiind inregistratd la Directia de inspectie
pentru judecitort la data de 29.01 2020 sub numarul 20-408.

\'erificarile au fost cfectuate de catre inspectorul judiciar in conformitate cu
Reeafamentul privind normele pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie de catre
Inspectia Judiciard, potrivit dispozitiilor art. 74 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliuf Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare, fiind avute in vedere cererea si inscrisurile depuse de citre magistratul
petent, inclusiv declaratia doamnei judecitor - fin cadrul

. sensul sprijinirii demersulu domnului judecator Nicolau Bogdan, relagiile
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inaintate de conducerea Curtii de Apel Galati prin adresa nr.

inclusiv nota de relatii formulati de domnul Judecitor ' a privire la

aspectele sesizate, si au fost finalizate in termen legal, la data de | _._ ..

Potrivit art. 75 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, Raportul nr. 20-
408/2020 a fost comunicat Tribunalului Briila, instanta la care lunctioneazi domnul
judecitor Nicolau Bogdan, iar la data de 18.05.2020, domnul Judecator a comunicat
obiectiunile formulate fagd de cuprinsul raportului, pe care Inspectia Judiciarii Ie-a
respins in aceeasi zi, respectiv 18.05.2020.

Sectia pentru judecitori constati ci petentul a formulat plangere
conform art. 340 Cod proceduri penald, impotriva Ordonantei de clasare nr.
547/P/2018 a Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie, mentinuti prin. Ordonanta de respingere a
plangerii nr. srocurorului sef adjunct al acestei structuri de parchet.
dispuse ca urmare a solutiondrii plangerii aceluiasi petent impotriva judecitorilor care
au solutionat cererile formulate in dosarul aflat pe rolul

cesta exprimandu-si nemultumirea cu privire la sentinta
pronuntatd si solicitind cercetarea magistratilor pentru infractiunile de abuz in
serviciu, neglijenta in serviciu si favorizarea infractorului.

Prin incheierea lefinitiva, domnul judecator ”

din cadrul admis plangerea, in baza art. 341 alin_ (6) lit.
b) Cod procedurd penals, a desfiintat Ordonanta de clasare nr.
Parchetului de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru Im estigarea
Infractiunilor din Justitie si Ordonanta de respingere a plangerii
a procurorului sef adjunct al acestei structuri de parchet si a dispus trimiterea cauzei la
procuror in vederea continudrii cercetirilor in cauzd, care au fost apreciale ca liind
incomplete.

In considerentele incheieri; mentionate, domnul judecitor _ i
constatat cd petentul nu a fost stabilit cu exactitate in faza de urmarire penali, jar din

cuprinsul actelor ar fi rezultat ci intimat ar fi fost domnu! judecitor Nicolau Bowodan
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de la cel care a pronuntat Sentinta civild nr. ., Insd cu

toate acestea din plangerea petentului rezulta cd a infeles sa formuleze plangere penald

i fad de doamna judecitor de la aceeasi instan(d, care, in doud
randuri, ultima datd , a respins cererile de recuzare formulate de

impotriva judecitorului Nicolau Bogdan.

Domnul judecator a retinut ci in cauzd trebuiau efectuate
cercetiri si faja de doamna judecitor fatd de faptul cd pe coperta
dosarului archetului de pe langd Inalta Curte de Casatie st Justitie -

Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie este trecut ca prezumtiv faptuitor
¢a si nu judecatorul Nicolau Bogdan, iar la
» paseste un raport de dosar, din care rezulta cd dosarul nr.

Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru

si nu pe numele judecatorului Nicolau Bogdan.

Sub aspect probator a mai constatat ¢ la dosarul cauzei nu a fost atagat dosarul nr.

al Parchetului de pe langd dosar format initial la
‘—-,-.-...—F'—‘
plianeerea petentului si declinat ulterior catre Parchetul de pe [anga

inaita Curte de Casatie si Justifie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie.
S-a i retinut ¢d la dosarul cauzei nu a fost atasati Sentinta civild nr.
- 1] la si nici referatul cu privire la data si modalitatea
simanerii definitive si irevocabile a acestei hotdrdri; nu au fost atasate inscrisurile
considerate relevante de cétre procuror, aflate in dosarul 0
1 si nici copii de pe incheierile pronunfate de
prin care a respins cererile de recuzare formulate de petentul

impotriva domnului judecitor Nicolau Bogdan.
S-a mai apreciat ¢d trebuiau atasate copii de pe inscrisurile depuse de petentul

cu ocazia formuldrii cererilor de recuzare.

Domnul a constatat ci in ¢

Parchetului de pe langd nalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru Investigarea
b9
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Infractiunilor din Justitie se afli referatul nr. atoemit de
prin care se schimba intelesul neindoielnic al plangerii
formulate de petent impotriva procurorului de caz I cadrul
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru Investigarea

Infractiunilor din Justitie, sub aspectul infractiunii previzute de
.. i se interpreteazd cd petentul a formulat plangere impotriva Ordonaniei de
a Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justijic -

Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) teza I si alin. (2) din .eeca nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si
completirile ulterioare, “Sectiile corespunzitoare ale Consiliuluj Superior  al
Magistraturii au dreptul, respectiv obligatia corelativa de a se sesiza din oficiy pentru a
apara judecdtorii §i procurorii impotriva oricirui act de imixtiune in activilatea
profesionald sau in legaturd cu aceasta, care ar putea afecta independenta sau
impartialitatea judecétorilor, respectiv impartialitatea sau independenta procurorilor in
dispunerea solutiilor, in conformitate cu Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, precum si impotriva
oricdrui act care ar crea suspiciuni cu privire la acestea. {....... ) Plertul Consiliutui
Superior al Magistraturii, sectiile, presedintele i vicepresedintele Consiliului Superior
al Magistraturii, din oficiu sau la sesizarea judecatorului sau procurorului, sesizeazd
Inspectia Judiciard pentru efectuarea de verificiri, in vederea aparirii independentei,
impartialitatii si reputatiei profesionale a judecitorilor si procurorilor,”

Potrivit art. 75 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecatorilor
si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completarile ultertoare, “Sectia pentru
Judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii are dreptul, respectiv obligatia ca, la
cerere sau din oficiu, si apere judecitorii impotriva oricirui act de imixtiune in
activitatea profesionald sau in legaturd cu aceasta, care le-ar putea afecta independenta
sau impartialitatea, precum si impotriva oriciirui act care ar crea suspictuni cu privire

la acestea.”
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Principiile independentei si impartialitdgii magistratilor sunt consfintite de art. 124
alin. (3) din Constitugia Romaniei si de art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, republicata, cu modificirile si completérile
ulterioare, potrivit carora judecatorii sunt independenti si se supun numai legii, trebuie
sa fie impartiali, avind libertate deplind in solutionarea cauzelor deduse judecitii, in
contormitate cu legea si in mod impartial, cu respectarea egalititii de arme sl a
drepturilor procesuale ale pirtilor, $i trebuie sa ia decizii fard niciun fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea ovicérei
autoritdt, lic chiar autoritdti judiciare, iar scopul independentei judecitorilor consta
inclusiv in a garanta fiecirei persoane dreptul fundamental de a fi examinat cazul sdu
in mod echitabil, avand la bazd doar aplicarea legii. La alin. (4) al art. 2 din aceeasi

lege se prevede c¢d orice persoand, organizatie, autoritate sau institufie este datoare si

Releriri privind aceste principii se regisesc i in reglementdrile internationale, de
exenplu in Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (2002)
asupra  principiilor §i  regulilor  privind imperativele profesionale aplicabile
judecitoritor i in mod deosebit a deontologiei, comportamentelor incompatibile si
impartialitagii, in Proiectul de la Bangalore al Codului de conduita judiciara (2001),
adoptat de Grupul judiciar de intarire a integritatii magistratilor, sau in Principiile
[undamentale referitoare la independenta magistratului, adoptate la Milano in anul
1085 i confirmate de Adunarea Generald a ONU, in care se precizeaza la art. 1 ci
“independenta magistraturii trebuie garantata de cdtre stat si enuntatd in Constitutie sau
altd lege nationald, iar toate institufiile suvernamentale sau altele trebuie sd o
respecte”, o la art. 2 se mentioneaza ca ., sistemul juridic va decide in problemele care
ii sunt inaintate, impartial, pe baza faptelor $i in conformitate cu legea, Iard vreo
restrictie, influentd incorectd, sugestie, presiune, ameninjare sau interferenta, directd
sau indirectd, din orice parte sau pentru orice motiv*,

udecitorii trebuic si beneficieze de libertate neingraditd de a solutiona auzele
deduse judecdtii, n conlormitate cu legea §i cu propria apreciere a faptelor; ci trebuic

s aiba puteri suficiente $i sd fie in masurd sa le exercite pentru a-si indeplini sarcinile,
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pentru a mentine autoritatea lor i prestigiul justitiei si sa poatd actiona fard nici un fel
de restrictii, influente nepotrivite, presiuni, amenintari sau interven(ti. directe sau
indirecte, din partea oricirei autoritai, fie chiar autoritdti judiciare.

Astfel cum a fost analizata, prin raportare la factorii de prestune ce o pot influenta,
independenta a fost definitd ca fiind capacitatea magistratului de a decide masuri,
conform leghi, fard nici o interventie sau influentd externa, capacitates de 2
constientiza factorii externi ce influenfeazi sau creeazi aparenta unei inlluente,
precum §i capacitatea de a respinge factorii de naturd externi ce influenteazd sau
creeaza aparen{a unei influente,

Independenta judecatorilor este o conditie obligatorie pentru existenta statufui de
drept si garantia fundamentald a unui proces echitabil. Aceasti independen(a nu este
insd o prerogativa sau un privilegiu, in propriul interes al Judecitorilor, ¢t in mteresul
statului de drept si al celor care cauti si doresc infaptuirea justitiei si este necesar s fie
consideratd ca o garanie a libertitii, a respectirii drepturilor omului si u coalitadi
tuturor cetatenilor in fata legii.

Totodatd, Sectia retine prevederile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, potrivit
cdrora hotérdrile judecatoregti pot fi desfiintate sau modificate numai in ciile de atac
prevazute de lege §i exercitate conform dispozitiilor legale, astfel incit apreciaza ¢a
sesizarea penald formulatd impotriva unui magistrat care a participat la solutionarea
unei cauze nu poate fi transformati in nicio situatie intr-o cale de atac neprevisutd de
lege.

Sectia apreciaza ca desfasurarea activititii de Jurisdictie nu poale i conceputa 1ard
independenta si autonomia celor care o indeplinesc, iar magistragii care pronunti o
anumitd solugie se supun numai legii, potrivit principiului enuntat la art, 124 alin. (3)
din Constitutia Romdniei, acest deziderat putand fi realizat doar in condittile in care
acestia sunt protejati corespunzitor, efectiv si eficient fagd de orice factor de presiune.

Fatd de cererea de apdrare a independentei profesionale. formulati de domnul
Judecdtor Nicolau Bogdan, din cadrul Tribunalului Briila, Sectia pentru judecitori

refine cd, in considerentele Incheierii din data de lefinitiva, pronuntata in
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, domnul n cadrul

reinut, printre altele, ca motive pentru admiterea pléngerii formulate de
petentul Biijan Octavian $i trimiterca cauzei la procuror, faptul ¢a era necesar sd lie
atasale inscrisurile considerate relevante de citre procuror, aflate in dosarul nr.
in care domnul judecitor Nicolau Bogdan a
pronuntat Sentinta civila rimasa definitivi prin Decizia nr.
- ¢ In cauzd era necesar Sd se efectueze

cerceldri i fagd de
care a respins cele 2 cereri de recuzare formulate de petent privitor la domnul
judecitor Nicolau Bogdan in respectivul dosar; si faptul cd era necesar sa fie atasate
atdt copii ule ambelor incheieri de respingere a cererilor de recuzare, precum §i ale

inscrisurilor depuse de petent cu ocazia formularii acestora.

nclusiv privind cererile de recuzare, nu erau
susceptibile a i puse in discutie cu ocazia solutionaril
parchetul nu poate cerceta aceste solutii, astfel cum obhgd,
de fapt, solutia pronuntatd de domnul " "a data de
“aceastd Imprejurare fiind calificatd de Sectia pentru judecatori ca un act de
evaluare si control nepermis de lege a activitaiii profesionale sau in legdturd cu
wceasty, care este de naturd a alecta independenga celor doi judecatori din cadrul
[ribunalutui Briiila, sau cel putin de a crea suspiciuni cu privire la aceasta.
l'otodatii, Sectia apreciaza ci, prin modalitatea de redactare a incheierii din data de
- pot crea premisele formuldrii de sesizari sicanatorii sau repetitive de
citre o parte dintre justitiabilii nemultumiti de solutiile primite in cauzele in care au
avul calitatea de parti, avind consecinga unei presiuni exercitate asupra magistratilor,
si. implicit, a alectarii independentei acestora.
Pentru aceste considerente, Sectia pentru judecitori va dispune admiterea cereril
formulate de domnul Nicolau Bogdan, judecator la Tribunalul Briila, privind afectarea

independenter sale,

Vdresa: Bucuresii, Calea Plevnet 1L sector 6
Woeh: www osm ) ra



Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 75 alin. (1) lit. a) din 1.cgea nr,
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modilicarile si
completérile ulterioare, prin vot direct, cu unanimitatea voturilor valabil exprimate de

membrii prezenti (8 voturi pentru admitere si un vot nul).

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE
Art. 1 - Admiterea cererii formulate de domnul NICOLAU BOGDAN. Jidecitor

la Tribunalul Briila, privind afectarea independentei sale.

Art. 2 - Prezenta hotdrare a Sectiei pentru Judecitori a Consiliului Superior al

Magistraturii se comunica Inspectiei Judiciare si petentului,

Data in Bucuresti, la data de 04 iunie 2020
Presedinte,
Judecator Nicoleta Margareta TINT
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