“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei” (art. 133 alin. 1 din Constitutie. republicali)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 61
din 26 martie 2020

Prin cererea inregistratdi la Consiliul Superior al Magistraturii sub
nr.2209/30.01.2020, doamna judeciitor Camelia Bogdan a solicitat, printre altele,
apararea independentei sistemului judiciar, urmare a publicarii, in data de 29.01.2020,
pe site-ul gmagazine.ro, a articolului ,,Ce spuneam acum un an...".

In sustinerea solicitarii formulate, doamna Judecitor Camelia Bogdan a aritat
cd prin afirmatia inseratd in cuprinsul articolului mentionat se aduce atingere
sistemului judiciar, acreditindu-se ideea ci ,magistrafii care condamnd in raport cu
standardele UE 5i GAFI la pedepse disuasive, eficiente, proporfionale cu gravitatea
Japtei si garanteazd respectarea dezideratului LE CRIME NE PAIE PAS sunt
infractori".

in sustinerea aceleiasi opinii, doamna judecator a mai mentionat si faptul ci
prin afirmatiile cuprinse in articolul sus-amintit se acrediteazi si ideea cd fostul
Jjudecitor ar fi fost condamnat din cauza refuzului sdu de a dispune
condamnarea numitului dar si cé din cauza sa s-ar fi anulat pensiile

-

speciale ale magistratilor.
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in drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art.30 din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd. cu modificirile si completarile
ulterioare.

Analizdnd cererea formulatd, verificirile efectuate de Inspectia judiciar,
cuprinse in raportul nr. 20-525/12.02.2020 si vazand inscrisurile atagate, Plenul refine
urmitoarea situatie de fapt:

in data de 29.01.2020, pe site-ul gmagazine.ro, in cuprinsul articolului ..Ce
spuneam acum un an...", au fost redate o serie de aspecte apreciate relevante de catre
titulara prezentei cereri, respectiv:

.Abrogarea pensiilor speciale s-a votat ieri, in Parlament. Scriam in urmd cu
un an cd nu e decdt o diversiune. Restul presei s-a trezit... abia acum!

Romdnii sunt supdrati. Si au de ce. Problema este cd nu §tiu prea bine de ce
nu le merge bine. Un context perfect de a-i manipula pentru cei care vor sd ii piarda.
Strategia folositd este clasica: dezbind si stdpdneste!

DE VINA SUNT PENSIONARII

(...

Asa-zisele , pensii speciale” sau ceea ce am putea numi pensii mari, care se

plitesc in prezent, insumeazd o valoare atdt de micd incdl abia dacd se simt in

buget.(...)
Dacd judecatorul . ' cel condamnat pentru o ving inventatd, numai
pentru a facilita condamnarea fard probe a lui si asasinat in

inchisoare, ar mai fi trdit, ar fi ramas fard pensie, in timp ce judecdtoarea Camelia
Bogdan, cea care i-a luat locul la intervenfia SRI §i a fdcut treaba murdard (potrivit
chiar declaratiei fostului Presedinte Traian Bdsescu) nu va avea nicio problemd sa o
primeascd atunci cdnd va ajunge la vdrsta pensiondrii. Frumoasd lectie de
moralda!Asta viem?!”

Prin raportare la alegatiile articolului de presd indicat, Plenul observa ca
jurnalistul face referire la afirmatiile exprimate in spatiul public de fostul presedinte al
Romadniei cu privire la modalitatea de instrumentare si solutionare a dosarului in care

numitul . fost condamnat, aspect analizat in cuprinsul a numeroase
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publicatii si emisiuni TV si fatd de care doamna judecitor Bogdan Camelia a formulat
multiple cereri de aparare a reputafiei profesionale sau a sistemului Jjudiciar,

Dintre sesizirile anterioare, pot fi amintite urmitoarele:

- lucrarea inregistratd la Inspectia judiciard sub nr. 7777/13/3451/D1J/2017,
avind ca obiect cererea de ,apidrare a reputatiei sistemului judiciar” formulati de
doamna judecdtor Camelia Bogdan in raport de afirmatiile cuprinse in articolul
publicat pe site-ul www.lujuro sub titlul: ,,ACUZATH EXPLOZIVE: SRI A
COMANDAT, CAMI A EXECUTAT - Generalul liescu de=viluie cum s-a "infdptuit
Justifia" in' : "Rechizitoriul a fost facut de SRI si livrat lui _ I-a
Jost pus in brate dosarul doamnei Camelia Bogdan... I s-a spus ce pedeapsd s dea,
cafi ani de inchisoare sd ii dea domnului - .. 4 discutat cu ea, a convins-o si
intre in dosar, i-a propus o promovare rapidd... Cei de la Protectia Internd il cunosc
pe ofiterul respectiv”.

Prin Hotirarea nr.367/27.03.2018 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, s-a dispus respingerea cererii de apérare a reputatiei sistemului judiciar
formulatd de doamna judecitor Camelia Bogdan, care a facut obiectul lucririi
Inspectiei Judiciare nr.7777/11/3451/D13/2017.

In considerentele solutiei de respingere a cererii de apdrare a ,reputatiei
sistemului judiciar" ce au ficut obiectul lucrarii sus-mentionate, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a facut referire la faptul ca doamna judecator Camelia
Bogdan a fost subiectul unei proceduri disciplinare care viza abateri in legatura cu
dosarul la care s-a facut referire in articolul de presa analizat §i a refinut, in esenti, ca
scopul acestui articol a fost acela de a informa publicul despre un subiect de interes
general, anume infaptuirea justitiei si c4, raportat la faptul c doamna judecator a fost
supusd unei proceduri disciplinare chiar in legaturi cu dosarul analizat, poate fi
considerat a fi echivalentul unei liberta(i jurnalistice ce include si posibila recurgere la
0 dozi de exagerare, chiar de provocare.

Cu privire la modalitatea de instrumentare si solutionare a dosarului nr.

in urma verificarilor efectuate de citre Inspectia Judiciari, s-a retinut,

in esenta, cd acesta a fost repartizat cu respectarea dispozitiilor art. 94 si urmitoarele
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din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti, iar desemnarea
magistratilor Camelia Bogdan si ~ . - in componenta
completului de judecatd care a solufionat in apel dosarul mentionat nu contravine
dispozitiilor legale care reglementeazi repartizarea aleatorie a cauzelor, Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Bucuresti hotarand ci, pentru buna desfasurare a intregii
activitai a instantei se impunea mentinerea completelor deja constituite la nivelul
Sectiei a II-a penale, prin includerea in completele de judecata ale caror titulari nu mai
functionau la instantd a altor magistrai, promovati/transferati la acesta.

Plenul mai observd ci doamna judecitor Bogdan Camelia a formulat in
perioada 2018-2019 cereri similare de apdrare a reputatiei profesionale/independentei
sistemului judiciar, toate in raport de comentariile aparute in media cu privire la modul
de instrumentare a dosarului nr.

-lucrarea nr.2357/1J/1 1_14/DIJ/2018, solutionatd prin Hotdrdrea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.543/15.05.2018 - respingerea cererii de apdrare
a reputatiei profesionale si de aparare a independentei sistemului judiciar, formulata de
doamna judecitor Camelia Bogdan;

-lucrarea Inspectiei Judiciare nr.4312/1J/1986/D1J/2018, solugionatd prin
Hotdrirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.965/11.10.2018 -
respingerea cererii de apdrare a reputatiei profesionale, formulata de doamna judecitor
Bogdan Camelia;

-lucrarea Inspectiei Judiciare nr.5608/1J/2547/D1J/2018, solujionata prin
Hotirarea nr.966/11.10.2018. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii - respingerea
cererii formulate de doamna judeciitor Camelia Bogdan;

-lucrarea Inspectiei Judiciare nr.5894/1J/2674/D11/2018, solutionata prin
Hotirdrea nr.967/11.10.2018 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii -
respingerea cererii formulate de doamna judecator Camelia Bogdan;

-lucrarile  Inspectiei  Judiciare  nr.5865/11/2660/D1J/2018  §i  nr.
6228/11/2796/D1J/2018, solutionate prin Hotardrea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.968/11.10.2018 - respingerea cererilor formulate de doamna judecitor

Camelia Bogdan;
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-lucrarea Inspectiei Judiciare nr.5697/1J/2577/D1J/2018, solutionatd prin
Hotardrea nr.972/11.10.2018 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii -
respingerea cererii formulate de doamna judecitor Camelia Bogdan;

-lucrarea Inspectiei Judiciare nr.5866/1J/2661/D1J/2018, solutionatd prin
Hotdrdrea nr.969/11.10.2018 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii -
respingerea cererii formulate de doamna judecator Camelia Bogdan;

-lucrarea Inspectiei Judiciare nr.5867/1J/2662/D1J/2018, solutionatd prin
Hotérdrea nr.970/11.10.2018 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii -
respingerea cererii formulate de doamna judecitor Camelia Bogdan;

-lucrarea Inspectiei Judiciare nr.6283/1J/2818/D1J/2018, solufionatd prin
Hotdrdrea nr.971/11.10.2018 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii -
respingerea cererii formulate de doamna judecitor Camelia Bogdan;

-lucririle Inspectiei Judiciare nr. 6411/13/2888/D1J/2018,
nr.6650/1/2975/D1J/2018, nr.6830/U/3059/DIJ/2018 si nr. 7558/11/3373/D1J/2018,
solutionate prin Hotararile nr.1360-1363/27.11.2018 ale Sectiei pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii - respingerea cererilor de apdrare a reputatiei
profesionale formulate de doamna judecitor Camelia Bogdan si prin Hotirarea
nr.1071/03.12.2018 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii - respingerea ca
inadmisibile a cererilor de apirare a reputatiei sistemului Judiciar formulate de doamna
Judecétor Camelia Bogdan;

~lucrarile Inspectiei Judiciare nr. 7247/1J/3239/D1J/2018,
nr.7559/13/3374/D1J/2018, nr.7596/11/3394/D1J/2018 si nr.8535/1J/3839/D1J/2018,
solutionate prin Hotdrarea nr.507/21.03.2019 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii — respingerea cererilor de aparare a reputafiei profesionale
formulate de doamna judecator Camelia Bogdan si prin Hotérirea nr.73/10.04.2019 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii - respingerea cererilor de apirare a
reputatiei sistemului judiciar formulate de doamna judecitor Camelia Bogdan;

-lucrarea Inspectiei Judiciare nr.8592/1J/3858/D1J/2018, solufionatd prin
Hotararea nr.571/10.04,2019 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al

Magistraturii - respingerea cererii formulate de doamna judecitor Camelia Bogdan;
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-lucrarea Inspectiei Judiciare nr.19-2288, solutionatd prin Hotararea
nr.196/17.09.2019 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii -
respingerea cererii formulate de doamna judecator Camelia Bogdan,

~lucrarile Inspectiei Judiciare nr.19-3899, nr.19-4082 si nr.19-4326, solutionate
prin Hotarérea nr.44/05.03.2019 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii -
respingerea cererilor de apédrare a independentei sistemului judiciar formulate de
doamna CAMELIA BOGDAN, judecitor suspendat din functie.

in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) teza a lil-a din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare .Sesizdrile privind apérarea independeniei autoritatii
judecitoresti in ansamblul sdu se solujioneazi la cerere sau din oficiu de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii”.

Totodatd, potrivit art.75 alin.(3) din Legea nr.303/2004, republicata si
modificata: ,.Sesizarile privind apirarea independentei autoritdtii judecatoresti in
ansamblul sau se solutioneaza la cerere sau din oficiu de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii”.

O analiza a masurii in care continutul articolului in raport de care s-a formulat
cererea de aparare a independentei sistemului judiciar este de naturd sd aduca atingere
acestor valori, presupune implicit si o analiza cu privire la continutul notiunilor de
reputatie profesionald §i independenid a sistemului judiciar i a limitelor acestora
raportat la libertatea de exprimare.

Principiile independentei §i impartialitatii magistragilor sunt consfintite de art.
124 alin. (2) si (3) din Constitutie, art. 2 alin. (3) si art. 3 alin. (1) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor i procurorilor, precum si de art. 3 din Codul
deontologic al judecatorilor §i procurorilor, aprobat prin Hotirarea nr.328/2005 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Referiri privind aceste principii se regisesc si in reglementarile internationale,
precum: Codul de conduita judiciard, intitulat gi Principiile de la Bangalore; Principiile
fundamentale referitoare la independenta magistratului, adoptate la Milano in anul

1985 si confirmate de Adunarea Generald a ONU; Conventia de la Havana pentru
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prevenirea crimei §i tratamentul delicventilor, adoptatd la Congresul VIII al
Organizatiei Natiunilor Unite; Raportul Singhvi ciitre Comisia drepturilor omului a
ONU din 1987 (pct. 75); Recomandarea (2000)19 a Comitetului de Ministri al statelor
membre privind rolul urmdririi penale in sistemul de justitie penala, adoptat la data de
06 octombrie 2000 la cea de-a 724-a reuniune a delegatiilor minigtrilor; Avizul nr. 17
(2014) al Consiliului consultativ al Jjudecatorilor europeni, Strasbourg 24 octombrie
2014: Carta de la Roma (adoptatd ca urmare a Avizului nr. 9 din 2014 al Consiliului
Consultativ al Procurorilor Europeni in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei) etc.

Independenta nu este o prerogativi personali a magistratului, ¢i o
responsabilitate a acestuia, care permite solutionarea unei cauze in mod onest,
impartial, prin analiza obiectiva a probelor, a argumentelor partilor §i a dispozitiilor
legale. Aceasta ii este conferitd magistratului in vederea protectiei drepturilor
persoanelor care apeleazi la justitie pentru a beneficia de un act de dreptate si
constituie un mijloc de a asigura si pistra increderea publicului in sistemul judiciar.

Independenia magistratului presupune o obligatie fundamentald a fiecarei
persoane care ocupa functia de judecdtor si procuror de a-§i dezvolta calititile
intelectuale si morale care stau la baza conduitei independente $i impartiale in
solufionarea fiecdrui caz. De aceea, principiul independentei magistratului poate fi
inteles doar in legiturd cu principiul responsabilitatii/raspunderii acestuia pentru
calitatea activitatii sale profesionale, iar echilibrul dintre aceste dous principii creeazi
conditiile procesului echitabil.

Obligatiei magistratului de a-si dezvolta calitatile intelectuale si morale care
stau la baza conduitei independente si impartiale in investigarea si judecarea fiecarui
caz ii corespunde insd o obligatie corelativii a statului de a asigura un mediu optim
pentru realizarea actului de justitie, obligatie ce include posibilitatea efectudrii unor
demersuri in situatia in care se identifica derapaje in mesajele transmise cetitenilor,
care conduc la diminuarea increderii in justitie.

Potrivit art. 30 alin. 1 si 6 din Constitutia Romaniei, ,libertatea de exprimare a

gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai,
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scris, imagini, sunete sau alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile, insa
libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a
persoanei i nici dreptul la propria imagine”.

Art. 10 paragraful 1 din Conveniia Europeand a Drepturilor Omului consacra
libertatea de exprimare, ardtdnd cd@ ,orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare” §i ci ,.acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau
de a comunica informatii ori idei fird amestecul autoritdgilor publice si fard a tine
seama de frontiere”.

Majoritatea drepturilor previdzute de Conventia Europeand a Drepturilor
Omului sunt drepturi conditionale, ceea ce inseamna ca ele permit ingerinfe, ce¢ sunt
totusi supuse anumitor conditii, {indnd cont de natura esentiald a libertatilor ocrotite.

Dreptul la libertatea de exprimare, de asemenea, nu este unul absolut, acesta
fiind susceptibil de anumite restrangeri, in ipoteza in care folosirea libertatii de
exprimare este indreptatd impotriva unor valori pe care statul le poate in mod legitim
apara, cum ar fi autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresli.

in ceea ce priveste libertatea de exprimare prin presd, in raport cu respectarea
independentei justitiei, jurisprudenta instantei de contencios european a statuat ca se
impune ca presa sd respecte unele principii de echitate, astfel incat magistratii sd nu
facd obiectul unor acuzatii nejustificate, deoarece poate fi afectatd autoritatea
judecdtoreasca in ansamblul sau.

Aceste principii consacrate in jurisprudenta Curtii se regasesc si in Codul
deontologic al ziaristului, care, in art. 1 prevede ci jurnalistul are indatorirea de a
relata adevarul, obligatie ce decurge din dreptul constitugional al publicului de a fi
corect informat.

Rezolugia 1003 (1993) a Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei cu
privire la etica jurnalistica, prin art. 1 stabileste cd, suplimentar la drepturile si
obligatiile juridice prevazute de normele legale respective, presa mai are ©
responsabilitate eticd fatd de cetaten si societate, care trebuie accentuata lamomentul
actual, cand informarea si comunicarea joaci un rol major in formarea atitudinii

personale a cetitenilor si dezvoltarea societitii si a vietii democratice.
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De aceea, s-a ardtat ci principiul de bazi al eticii jurnalismului este
diferentierea dintre stiri si opinii, astfel incat acestea si nu fie confundate, ardtindu-se
ca stirile sunt informatii, in timp ce opiniile exprimd ganduri, idei, convingeri sau
Judeciii de valoare ale mijloacelor de informare in masd, editorilor sau ziaristilor (art.
3) si ca difuzarea stirilor trebuie si fie bazati pe adevdr, asiguratd prin mijloace
adecvate de verificare si demonstrare si pe impartialitate in prezentare, descriere si
narare (art. 4),

in art. (5) al Rezolutiei se aratd ca ,.exprimarea opiniilor poate consta in
reflectii sau comentarii asupra unor idei generale sau in observatii privind informatii
avand legatura cu evenimente concrete. Desi opiniile sunt inevitabil subiective $i, prin
urmare, nu pot si nu trebuie s fie supuse criteriului adevarului, ele trebuie totusi
exprimate intr-o manieré onesta si etica”,

in considerarea rolului mass-media in formarea atitudinii personale a
cetdtenilor si dezvoltarea societitii si a viefii democratice, Codul deontologic al
ziaristului impune jurnalistului obligatia de a da publicititii numai informatii de a
caror veridicitate este sigur, respectiv dupi ce in prealabil le-a verificat, atrigandu-i-se
atentia ¢ nu are dreptul sa prezinte opiniile sale drept fapte si ci stirea de presa trebuie
sa fie exactd, obiectiva si s3 nu contina pareri personale.

Toate aceste principii capits si mai multa importanta atunci cind vin in contact
cu activitatea de infaptuire a justitiei, fiind consacrat faptul ci presa are sarcina de a
comunica informatii si idei legate de cauzele aflate pe rolul instantelor (Cauza Sunday
Times contra Marea Britanie), deoarece administrarea justitiei serveste colectivitatii in
ansamblul ei si necesiti cooperarea unui public bine informat.

Plenul observa ca in continutul articolului sunt inserate si opinii proprii ale
Jurnalistului cu privire la doamna judecitor Camelia Bogdan si la modalitatea de
instrumentare si solutionare a dosarului in care numitul a fost
condamnat, aspecte relevate anterior in mass-media.

Plenul observi ci nu poate fi retinuta reaua-credintd n afirmatiile jurnalistului,
care, de altfel, nu sunt lipsite de orice suport faptic si privesc chestiuni de interes

public.
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Instanta de contencios european a recunoscut faptul cd, .in privinfa
magistrailor, limitele criticilor admisibile sunt mai largi decdt in privinta unor simpli
cetdfeni” (cauzele Praeger si Oberschlick contra Austria, Janowski contra Polonia,
Nikula contra Finlanda).

Avand in vedere directiile stabilite prin jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Plenul apreciazi ca prezenta cerere de apdrare a independentei
faa de aspecte relatate in presa ar fi intemeiata doar in masura in care jurnalistul nu $i-
a indeplinit obligatia de a face minime verificéri §i a relatat situatii care nu au niciun
suport real, cu scopul de a afecta imaginea publici a magistratului si a-1 discredita in
ochii opiniei publice.

De asemenea, in aprecierea existentei/inexisteniei unei atingeri aduse
independentei si impartialitégii magistratului si sistemului judiciar in ansamblu, trebuie
avute in vedere si imperativele fixate prin jurisprudenta constantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, conform cérora presei i se recunoaste un rol esential intr-o
societate democraticd, prin prisma sarcinii care ii revine acesteia de a comunica, cu
respectarea obligatiilor si responsabilitdtilor sale, informatii si idei despre toate
problemele de interes general, inclusiv cele care se referd la functionarea puterii
judecatoresti (cauza De Haes si Gijsels impotriva Belgiei).

Curtea Furopeand a Drepturilor Omului a statuat in acest sens, constant in
jurisprudenta sa, cd presa reprezinta unul dintre mijloacele de care dispun responsabilii
politici si opinia publica pentru a se asigura ci judecitorii se achitd dc fnaltele lor
responsabilititi conform scopului constitutiv al misiunii care le este incredinfata (cauza
Praeger §i Oberschlick impotriva Austriei).

Totodat, trebuie avut in vedere si dreptul publicului de a fi informat cu privire
la subiectele de interes general, cum sunt cele legate de desfasurarea procedurii in
anumite cauze aflate pe rolul instantelor, care capteaza atentia unei parti insemnate din
randul cetitenilor. in acest sens, in cauza Sunday Times c. Regatului Unit, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca _ribunalele nu functioneazd-intr=un loc
gol. Ele sunt competente sa solufioneze diferende, dar aceasta nu inseamnd cd, mai

inainte de solufionarea lor, asemenea diferende nu pot da nagtere la discufii §i in alte
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locuri, fie ci e vorba de reviste de specialitate, de marea presa ori despre public in
general”,

fn cauza Comelia Popa vs Romania s-a stalvat ci .. Persoancle carc aparfin
institufiilor fundamentale ale statului pot face obiectul criticii”, rejinindu-se din nou
cd libertatea jurnalisticd comporta wn anume grad de exagerare, chiar si de
provacare",

in speta, se constata ca intregul continut al articoluiui mentionat este, in fapt, o
prezentare a consecin(elor aplicarii dispozitiilor legale privitoare Ia abrogarea pensiilor
de serviciu ale unor categorii de personal, inclusiv a magistralilor, o opinie exprimala
in contextul nemul{umirilor generalizate in spajiul public cu privire la acest subiect.

in acest context, un aspect analizat de autorul articolului il constituic s situatia
persoanelor condamnate pentru fapte de coruptie i, care in opinia legiuitorului, nu ar
trebui sd beneficieze de pensia de serviciu. Trimiterea Ia interviul oferit de fostul
presedinte al Romaniei in care s-au ficut afirmatii despre modul cum a ajuns sa fie
solutionat dosarul in care _a fost condamnat la 10 ani inchisuare, de
catre doamna judecator Camelia Bogdan si la faptul ca doamna judecitor i-a fuat locul
Judecitorului *intervenia SRI si a facut |, treabed murdarc” (vizar find

st et g
dosarul nr. , nu poate i considerata ca aducand atingere indepcndeniei

sisternului judiciar. Este adevirat ci afirmatia ziaristului este tendentioasd, insi aceasta
face referire la o problemi de interes public real, iar maniera de prezentarc nu
depaseste limitele unor critici admisibile $i nu constituie elemente de naturi n afecta
autoritatea de care magistralii ar trebui sa se bucure in exercitarea functiilor.

Atitudinea subiectiva pozitiva a jumalistilor in formularea unor temeri, opinii
personale/judecati de valoare, fundamentate pe premise reale, nu poate fi re{inuta ca
fiind de naturd a afecta independenta sistemului judiciar in ansamblul siu, f1nd
circumscrisa libertagii de exprimare.

Astlel, fajd dc considerentele refinute, apreciind ci, pe de o parte alirmaiile
Jurnalistului nu au depdsit limitele unor critici admisibile presei i, pe de alid parte ca
aspecicle invocate sunt similare celor anterior analizate de citre Consiliutui Supcrior al

Magistraturii, Plenul va respinge cererea doamnei Judecitor BOGDAN CAMEL JA.

bt g2
Adresa: Bucuresu, Calea Plevoer LHB sector 6
Web: www.esm 190910



Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, prin vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor valabil

exprimate ale membrilor prezenti (2 voturi admitere, 8 voturi respingere si 1 vot nul);

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respinge cererea doamnei judecitor BOGDAN CAMELIA de apirare
a reputatiei profesionale ca urmare a afirmatiilor aparute in articolul ,.Ce spuneam
acum un an....”, publicat la data de 29.01.2020, pe site-ul qmagazine.ro.

Art.2 - Prezenta hotdrire se comunicd Inspectiei judiciare si doamnei

judecitor,

Data in Bucuresti, la data de 26 martie 2020

Adresa: Bucurest, Calea Plevnet 141B sector 6
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