“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei” (art. 133 alin. 1 din Constitufie, republicata)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 499
din 26 mai 2020

Prin nota nr. 12/5651//9649/ST/2020, Directia resurse umane si organizare a
inaintat Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii plangerea
prealabila formulatid de domnul Dimbu Dumitru, procuror in cadrul Parchetului de pe
langd Tribunalul Suceava, in prezent suspendat din functie, Impotriva minutei
sedintei Comisiei nr. 2 Procurori - ,Resurse umane si organizare” din data de 31
martie 2020.

Analizdnd nota Directiei resurse umane si organizare si vazand inscrisurile
atagate, Sectia pentru procurori retine urmaitoarele:

Prin cererea finregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii sub nr.
11/5651/DRUO/08.05.2020, domnul Dimbu Dumitru, procuror in cadrul Parchetului
de pe langd Tribunalul Suceava, in prezent suspendat din functie, a formulat plangere
prealabild impotriva minutei sedintei Comisiei nr. 2 Procurori - ,Resurse umane s
organizare” din data de 31 martie 2020, prin care Comisia a decis amanarea
solutionarii cererii de eliberare din functie prin pensionare, formulata de domnul
procuror, pand la data incetdrii cazului de suspendare, solicitind Sectiei pentru
procurori revocarea minutei menfionate si intocmirea unei noi minute, prin care si

constate ca indeplineste toate cerintele legale pentru acordarea pensiei de serviciu si
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ci se impune inaintarea citre Presedintele Romaniei a propunerii de emitere a
decretului de eliberare din functie prin pensionare.

in motivarea plangerii prealabile, domnul Dimbu Dumitru, procuror suspendat
din functie, a aritat ca dreptul sdu la pensia de serviciu este un drept nascut si actual,
precum si faptul cd minuta sedintei Comisiei nr. 2 Procurori - ,,Resurse umane i
organizare” din data de 31 martie 2020 este nelegali din cel putin doua motive, astfel:

1. Potrivit dispozitiilor art. 68 alin. (1) din Regulamentul de organizare i
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, comisia are rolul de ,, structurd
pregititoare de specialitate” a Sectiei pentru procurori, astfel ca o comisie de lucru
nu poate niciodatd solutiona o cerere care este de compelenia Sectiei, ci doar isi
exprima punctul de vedere cu privire la cererea respectivd, prin intocmirea minutei
previzute la art. 37 alin. (2) din Regulament.

Domnul procuror a apreciat ci o comisie de lucru poate sa améne exprimarea
unui punct de vedere la proxima sedintd, dar in nici un caz nu poate fi acceptatd o
amanare sine die, pe o perioadd nedeterminata (estimabila in ani), ,, pdnd la incetarea
cazului de suspendare”.

Petentul a criticat faptul ci minuta refuza efectiv exprimarea unui punct de
vedere cu privire la cererea sa de acordare a pensiei de serviciu, precum si faptul ca
nu se inainteazi de catre Comisie cererea sa Sectiei pentru procurori spre competenta
soluionare, existdnd riscul de a nu-i fi solutionata solicitarea timp de ani. De
asemenea, prin consecintele pe care le produce, solutia de aménare devine o
veritabila solutie de fond, care nu poate fi dispusa decat de Sectia pentru procurori,
printr-o hotérére, iar nicidecum de cétre o comisie de lucru, printr-o minuta.

2. .. Amdnarea cererii de pensionare ... pdnd la data incetdrii cazului de
suspendare” ar putea fi  justificatd numai in  situajia in  care
data/motivul/circumstantele incetdrii cazului de suspendare ar influenja modul de
solutionare a cererii de pensionare, dar chiar si in cea mai nefavorabild situagie
posibild pentru petent (cea a unei condamndri penale), fata de situatia concreta in

care se afli si de efectele obligatorii ale Deciziei nr. 43/14.10.2019 a inaltei Curti de
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Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
civild, dreptul la pensia de serviciu este si rimane definitiv castigat.

Fati de plingerea prealabili formulati de domnul Dimbu Dumitru, Sectia
pentru procurori refine urméitoarele:

Prin Hotérérea nr. 22/09.01.2020, Sectia pentru procurori a dispus suspendarea
din functia de procuror, incepénd cu data de 19.12.2019, a domnului Dimbu Dumitru,
procuror in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava, in temeiul art. 62 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare.

Prin cererea inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii sub nr,
5651/06.03.2020, domnul Dimbu Dumitru, procuror suspendat din functie, a solicitat
eliberarea din functie prin pensionare.

in sedinta din data de 31.03.2020, Comisia nr. 2 Procurori - »Resurse umane si
organizare” a decis aménarea solutiondrii cererii de pensionare formulatd de domnul
Dimbu Dumitru, procuror la Parchetul de pe langd Tribunalul Suceava, in prezent
suspendat din functie, pana la data incetirii cazului de suspendare.

Potrivit art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile i completirile ulterioare, actul administrativ este definit ca
fiind |, actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate
publica, in regim de putere publicd, in vederea organizdrii executdrii legii sau a
executdrii in concret a legii, care di nagtere, modificd sau stinge raporturi juridice”.

Sectia pentru procurori apreciazi ci amanarea solutionarii cererii de
pensionare, formulatd de domnul Dimbu Dumitru, procuror la Parchetul de pe langi
Tribunalul Suceava, in prezent suspendat din functie, pani la data incetarii cazului de
suspendare, dispusd prin minuta sedintei Comisiei nr. 2 Procurori - ,Resurse umane
si organizare” din data de 31 martie 2020, modifici raporturile juridice nascute prin
formularea cererii de pensionare prin aménarea termenului de analizare a acesteia.

in raport de efectul juridic produs, minuta ce face obiectul plangerii prealabile
formulate de domnul Dimbu Dumitru este act administrativ in sensul art. 2 alin. (1)

lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile si
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completirile ulterioare, susceptibil de a fi atacata prin plangere prealabila, in temeiul
art. 7 alin. (1) din aceeasi lege, la Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, in temeiul art. 40 alin. (2) lit. q) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completériie
ulterioare.

Sectia pentru procurori apreciaza ca plangerea prealabila formulatad de domnul
Dimbu Dumitru, procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava, in prezent
suspendat din functie, este neintemeiat, pentru urmatoarele considerente:

Prin Hotararea nr. 334/13.03.2014, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a decis, cu valoare de principiu, cd solicitarile de eliberare din functie, prin
pensionare, formulate de judecétori/procurori suspendati din [unctie se aménd péna la
incetarea cazului de suspendare.

La adoptarea acestei solutii, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
apreciat ca efectele suspendrii din functie, printre care si cazul de suspendare de la
art. 62 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, incident in cazul
petentului, nu sunt enumerate exhaustiv, astfel ca judecdtorul/procurorul, pe perioada
suspendarii, nu va beneficia de niciunul dintre drepturile care rezult din calitatea de
magistrat, pe perioada suspenddrii din functie atdt drepturile, cét si obligatiile
referitoare la interdictii si incompatibilitéti fiind suspendate.

De altfel, potrivit art. 278 alin. (2) din Codul muncii, adoptat prin Legea nr.
53/2003, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ,, Prevederile
prezentului cod se aplicd cu titlu de drept comun si acelor raporturi juridice de
muncd neintemeiate pe un contract individual de munca, in mdsura in care
reglementdrile speciale nu sunt complete §i aplicarea lor nu este incompatibild cu
specificul raporturilor de muncd respective”, iar potrivit 49 alin. (4) din acelasi cod,
In cazul suspenddrii contractului individual de munca din cauza unei fapte
imputabile salariatului, pe durata suspenddrii acesta nu va beneficia de niciun drept

care rezultd din calitatea sa de salariat”.
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O interpretare diferitd ar lipsi de coninut prevederile art. 63 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completdrile ulterioare, privind incetarea suspendirii, care va avea loc ., dacd se
dispune clasarea, achitarea sau incetarea procesului penal fati de Jjudecdtor sau
procuror ori s-a dispus restituirea cauzei la parchet, suspendarea din functie
Inceteazd, iar judecdtorul sau procurorul suspendat este repus in situafia
anterioard”. Or, eliberarea din functie prin pensionare in timpul suspendarii ar
echivala cu incetarea suspendrii pentru un alt motiv decit cele enumerate limitativ
de dispozitiile mai sus enuntate.

De asemenea, critica petentului in sensul ci se refuzi efectiv de citre Comisie
exprimarea unui punct de vedere cu privire la cererea sa de acordare a pensiei de
serviciu, precum si faptul ca nu se inainteaza de citre Comisie cererea sa Sectiei
pentru procurori spre competenta solutionare, nu poate fi primita.

in raport de obiectul plangerii prealabile, respectiv revocarea minutei sedintei
Comisiei nr. 2 Procurori - ,,Resurse umane si organizare” din data de 31 martie 2020,
Sectia apreciaza ca este neintemeiat motivul invocat de petent, prin care a sustinut c4,
fatd de situatia concretd in care se afla si de efectele obligatorii ale Deciziei nr.
43/14.10.2019 a inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie civil, dreptul la pensia de serviciu este si raméne
definitiv céstigat, intrucdt, prin minuta mentionatd s-a decis doar aminarea
solutionarii cererii de eliberare din functie prin pensionare, in raport de temeiurile
mai sus prezentate, si nu solutionarea acesteia pe fond.

in raport de considerentele de mai sus, Sectia pentru procurori va respinge, ca
neintemeiatd, plingerea prealabili formulati de domnul DIMBU DUMITRU,
procuror in cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul Suceava, in prezent suspendat
din functie, impotriva minutei sedintei Comisiei nr.2 Procurori - ,,Resurse umane si
organizare” din data de 31 martie 2020.

Fatd de cele expuse, in temeiul art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completirile ulterioare, si art. 40 alin.

(2) lit. q) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
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republicata, cu modificarile §i completarile ulterioare, prin vot direct si secret, cu

unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.l - Respingerea, ca neintemeiatd, a plangerii prealabile formulate de
domnul DIMBU DUMITRU, procuror in cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul
Suceava, in prezent suspendat din functie, impotriva Minutei sedinte Comisiei nr.2
Procurori - "Resurse umane si organizare" din data de 31 martie 2020.

Art.2 - Prezenta hotarére se comunici Directiei resurse umane si organizare, in

vederea ludrii masurilor legale.
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