“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei” (art. 133 alin. 1 din Constitutic, republicatd)

ROMANIA

-

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 705
din 30 aprilie 2020

Prin Rapoartele Inspectiei Judiciare nr. 20-1112/2020, nr. 19-5269/2020, nr.
19-4326/2019, nr. 19-4082/2019, nr. 19-3899/2019 si nr. 20-1198/2020, ce fac
obiectul punctelor 13-18 de pe ordinea de zi a prezentei sedinte, Inspectia Judiciari a
inaintat Consiliului Superior al Magistraturii rezultatele verificarilor privind cererile
de apdrare a reputatiei profesionale/aparirii independentei sistemului judiciar,
formulate de doamna Bogdan Camelia, judecitor la Curtea de Apel Bucuresti,
suspendata din functie.

La data de 29.04.2020, prin intermediul corespondentei electronice, doamna
judecitor Bogdan Camelia a solicitat amanarea punctelor 13-17 de pe ordinea de zi a
prezentei sedinte, privind Rapoartele Inspectiei Judiciare nr. 20-11 12/2020, nr. 19-
5269/2020, nr. 19-4326/2019, nr. 19-4082/2019 si nr. 19-3899/2019.

in motivarea solicitdrii, doamna judecitor a precizat ci se impune si i se
comunice rapoartele Inspectiei Judiciare si asigurarea prezenfei virtuale la sedinta
prin videoconferinta.

Doamna judecdtor a mai mentionat ci pe ordinea de zi a prezentei sedinte
figureaza lucrari de aparare a independentei sistemului judiciar, care sunt de

competenta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.
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in ceea ce priveste solicitarea de aménare formulatd de doamna judecétor
Bogdan Camelia, Sectia pentru judecitori apreciaza ca este neintemeiata, intrucét din
inscrisurile transmise de Inspectia Judiciard, rezulta ca, in temeiul art. 75 alin. (1) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu
modificarile si completirile ulterioare, si art. 99 alin. (5) din Regulamentul privind
normele de efectuare a lucrérilor de inspectie, aprobat prin Ordinul inspectorului-gef
nr. 136/2018, doamnei judecitor Bogdan Camelia i-au fost comunicate toate
rapoartele Inspectiei Judiciare, pentru care aceasta a solicitat din nou comunicarea, ce
fac obiectul punctelor 13-17 de pe ordinea de zi a prezentei sedinte a Sectiei pentru
judecatori, dupa cum urmeaza: la data de 27.03.2020 a fost comunicat Raportul nr.
20-1112/2020, cu termen de transmitere de cdtre petenta a eventualelor
obiectii/optiunii de a nu formula obiectii in cel mult 2 zile de la comunicare, la data
de 27.01.2020 a fost comunicat Raportul nr. 19-5269/2020, cu termen de transmitere
de catre petentdi a eventualelor obiectii/optiunii de a nu formula obiectii pana la data
de 31.01.2020, la data de 17.10.2019 a fost comunicat Raportul nr. 19-4326/2019, cu
termen de transmitere de citre petentd a eventualelor obiectii/op{iunii de a nu formula
obiectii in termen de cel mult 10 zile de la comunicare, la data de 11.10.2019 a fost
comunicat Raportul nr. 19-4082/2019, cu termen de transmitere de citre petentd a
eventualelor obiectii/optiunii de a nu formula obiectii pana la data de 24.10.2019, iar
la data de 01.10.2019 a fost comunicat Raportul nr. 19-3899/2019 cu termen de
transmilere de ctre petent a eventualelor obiectii/optiunii de a nu formula obiectii In
termen de cel mult 3 zile de la comunicare.

Referitor la cererea de asigurare a prezentei virtuale a petentei prin sistemul de
videoconferintd, Sectia pentru judecatori refine c& prezenta procedura administrativa
nu este guvernati de principiul contradictorialitdtii ori de celelalte principii care
guverneazi procesul civil, ci de procedura prevazuta la art. 75 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificérile si
completarile ulterioare.

Totodati, Sectia pentru judecatori apreciazd ca nu sunt necesare lamuriri

suplimentare cu privire la aspectele constatate in rapoartele Inspectiei Judiciare.
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In raport de aceste considerente, Sectia pentru judecitori va respinge solicitarea
doamnei judecitor Bogdan Camelia privind stabilirea unei legdturi in sistemul de
videoconferinta.

in ceea ce priveste sustinerile doamnei judecitor Bogdan Camelia referitoare la
faptul cd pe ordinea de zi a prezentei sedinte figureazd lucrari de apirare a
independentei sistemului judiciar, care sunt de competenta Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, Sectia pentru judecatori refine cé, sub aspectul verificirilor
capetelor de cerere privind apérarea independentei sistemului judiciar, in temeiul
dispozitiilor art. 30 alin. (1) teza finali din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare,
Rapoartele Inspectiei Judiciare nr. 19-5269/2020, nr. 19-4326/2019, nr. 19-4082/2019
si nr. 19-3899/2019 au ficut obiectul Hotdrarilor Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 60/26.03.2020 (Raportul nr. 19-5269/2020) si nr. 44/05.03.2020
(Rapoartele nr. 19-4326/2019, nr. 19-4082/2019 si nr. 19-3899/2019).

Cu privire la punctele 13-18 inscrise pe ordinea de zi a prezentei sedinte,
vazand situatiile de fapt expuse de solicitanta, argumentele invocate, precum si
continutul articolelor de presa, in temeiul art. 30 alin. (1) prima teza si alin. (2) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, Sectia pentru judecatori apreciazi ci obiectul
acestor cereri formulate de doamna judecitor Bogdan Camelia vizeaza, in fapt,
apérarea independentei si reputatiei sale profesionale (Rapoartele Inspectiei Judiciare
nr. 20-1112/2020, nr. 19-5269/2020, nr. 19-4326/2019, nr. 19- 4082/2019, nr. 19-
3899/2019 si nr. 20-1198/2020), urmand a le conexa si a le retine spre solutionare.

Analizénd Rapoartele Inspectiei Judiciare nr. 20-1112/2020, nr. 19-5269/2020,
nr. 19-4326/2019, nr. 19- 4082/2019, nr. 19-3899/2019 si nr. 20-1198/2020, Sectia
pentru judecitori retine urmatoarele:

I. Raportul nr. 20-1112/2020 al Inspectiei Judiciare - Directia de inspectie
pentru judecitori.

La data de 10.03.2020, a fost inregistrata la Inspectia Judiciard adresa nr.

2/5685/09.03.2020, inaintatd de presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, cu
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privire la cererea formulatd de doamna judecator Bogdan Camelia prin intermediul
corespondentei electronice, inregistraté !a Consiliul Superior al Magistraturii sub nr.
5685/06.03.2020, cu solicitarea ca, in temeiul art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si se efectueze verificarile necesare in raport cu aspectele sesizate in
cerere.

Prin cererea mai sus mentionatd, inregistratd la Consiliul Superior al
Magistraturii sub nr. 5685/06.03.2020, doamna judecator Bogdan Camelia a solicitat,
printre altele, apdrarea reputatiei profesionale in raport cu publicarea pe site-ul
domnului Dan Voiculescu a unui articol in data de 30.01.2020, in care figureaza
afirmatia ,, De altfel inregistrarea audio, necontestatd nici mdcar de protagonist, prin
care Bdasescu Traian povesteste cum , dezbdtea” solutia ol , cH
Judecdtorul de caz §i seful unui serviciu secret, constituie o probd coplesitoare
referitoare la interventia politicului in justitie. Dincolo de orice simpatii §i antipatii
politice, intr-un stat democratic serios o astfel de dovadi ar fi declansat un veritabil
cutrenmur institutional . (https://danvoiculescu.net/blog/)

Petenta a ardtat ca incilcarile aduse independentei si reputatiei profesionale
sunt identificate la urmatoarele adrese de internet:
-hrtps://wunv.Iuju.ro/—de-ccind—a—inceput-elin:rinarea—drepfm'ilor'-magistraﬁlor;

- al.ro Video Antena 3 Stirile diminetii. lanuarie 31, 2020 — Analiza magistratilor §i
a presiunii politice. Profesorul . analizeazd situatia creatd dupd votul
elimindrii pensiilor speciale.
-htrps://www.amena3.rofopiniifdan-voiculescu—de-cdnd-a-inceputeiiminarea-
drepturilor-magistratilor-556730.html;
-wwiw.stiripesurse.ro-dan-voiculescu-pozifie-surpriza-pe-tema-
pensiilormagistrafilor-este-inacceptabil-ca—eIiminarea-sé-se-aplice-doar-in—
cazulanumitor-categorii-profesionale-142676 1. html.

in cuprinsul cererii se aratd ca ,, [ Jondatorul Antena 1 i Antena
3 se pozitioneazd de partea magistrafilor in scandalul elimindrii pensiilor de

serviciu... sens in care solicit domnilor jurnalisti si distinsului domn

.
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sd imi publice prezentul drept la replicd redat mai jos deoarece primus: Nu a existat
nicio neregularitate in repartizarea dosarului in care a fost condamnat la 10 ani
inchisoare completului prezidat de mine. Linsajul la care am Jost supusda in scopul
prezervarii produsului direct al infractiunii  in patrimoniul familiei, sens in care
desi fostul sediu aldturi de alte imobile din
patrimoniul statului, servesc recuperdrii sumei de 100 mil. euro. se incearcd
transferarea acestora in societdfi al cdror beneficiar real nu poate fi stabilit
apelandu-se la binecunoscuta tipologie de spilare a banilor

dupd cum am demonstrat in interventia din dosarul nr. cu coniventa
Cosiliului Concurentei pentru ca ceddrile fictive de creante al cdaror cuantum nu
poate fi determinat generate de linia de credit acordatd domnului

prin contractul din .

De asemenea, in cuprinsul cererii formulate, doamna judecitor a aritat ci ,, (...)
prin aparitia acestora in spatiul public, se aduce atingere atdt reputatiei mele
profesionale, prin imputarea unor fapte determinate dar si esenfei unui sistem de
drept in ansamblul sau. Vefi observa cd in mod consecvent am reiterat Inspectiei
Judiciare cd incepdnd din anul 2014, campania de denigrare a subsemnatei a avut
loc cu sprijin din interiorul sistemului acordat domnului pentru
recuperarea banilor ce se cuvin bugetului de stat cu titlu de confiscare speciald, pe
Jondul pasivititii procurorilor DNA de a indisponibiliza toate bunurile pe care

domnul Dan Voiculescu le controleazd in calitate de beneficiar real, inclusiv a

diferitelor fundafii infiintate §i finantate din fondurile Totodatd
independentei sistemului judiciar i se aduce atingere prin acreditarea falsei perceptii
cd in Romania existd institutia judecdtorului executant (... )7

in cuprinsul cererii de aparare a reputatiei profesionale, doamna judecitor a
facut referiri de detaliu cu privire la mai multe dosare in care a fost implicat I

. @ mentionat rezumate din legislatia incident3 si a anexat Decizia nr. 16

din 03.04.2018 a Consiliului Concurentei.

In cadrul verificarilor efectuate de Inspectia Judiciard, a fost identificat

articolul de presa la care a ficut referire doamna judecitor Bogdan Camelia. Astfel, s-
5/41

Adresa: Bucuresti, Calea Plevaei 1418 secror §
Web: www.esm1909.ro



a retinut ca, la data de 30.01.2020, pe site-ul https://danvoiculescu.net/blog/2020 a
fost publicat articolul ,,De cdnd a inceput,, eliminarea” drepturilor magistratilor? ",
in continutul cdruia se mentioneaza:

. In aceste zile, magistratii reclamd presiunea politicd asupra propriului statut
Fenomenul nu este now. S-a resimtit, mai mult sau mai putin evident, sub aproape
toate guverndrile care s-au succedat in ultimii 30 de ani.

Mostenind o traditie cu vechi accente autoritariste, cei mai multi detindtori ai
puterii politice din Romdnia au avut constant reflexul de a-si ldrgi prerogativele in
detrimentul celorlalte puteri fundamentale i al democratiei, in general.

Insd, incepdnd cu anul 2005, cu primul mandat al lui Bdsescu Traian,
ingerintele politicului asupra justitiei s-au generalizat. In regimul protocoalelor
secrete, s-a creat un intreg sistem de presiune asupra independentei magistratilor. In
presd s-au dezbdtut cazuri concrete in care magistrafii primeau “indicatii” asupra
solutiilor care “se potriveau” cu interesele puterii politice.

De altfel, inregistrarea audio, necontestatd nici mdcar de protagonist, prin
care Bisescu Traian povesteste cum “dezbatea” solufia “dosarului Voiculescu™, cu
Jjudecdtorul de caz §i seful unui serviciu secrel, constituie o proba coplesitoare
referitoare la interventia politicului in justitie. Dincolo de orice simpatii §i antipatii
politice, intr-un stat democratic serios o astfel de dovaddi ar fi declansat un veritabil
cutremur institutional.

In mod evident, cazul invocat nu a fost o exceptie. Intre 2005 si 2014 s-a creat
si s-a consolidat precedentul suprematiei politicului in raport cu Justitia. far
rezultatele se véid inclusiv in aceste zile cdnd, intr-un consens parlamentar rarisim,
pensiile magistratilor au fost reduse semnificativ.

Intelegdnd necesitatea corectdrii discrepantelor din sistemul public de pensii,
este, totugsi, inacceptabil ca eliminarea pensiilor speciale sd se aplice, izolat, doar in
cazul anumitor categorii profesionale, in timp ce altele continud sa beneficieze de un
statut—aparte. Sou, dacd anumite categorii profesionale meritd o reglementare
speciald, de ce nu s-ar incadra §i magistratii intre acestea?

Poate cd, la Curtea Constitutionald, eliminarea pensiilor speciale ale
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magistrafilor va fi respinsd. Dar chiar si asa, dacd nu va avea loc o schimbare
Jundamentald, atdt la nivelul mecanismelor institutionale, cdt si la nivelul
mentalitafilor, echilibrul dintre justitie 5i politic nu va fi restabilit.

O ultimd precizare. Aceastd analizd nu este menitd “sd apere” pe nimeni. In
cele din wrmd, cred cd magistratii vor gdsi solufiile optime pentru a-si promova
eficient drepturile. lar din perspectiva mea, particulard, consecinfele presiunilor
politice asupra justitiei si-au ficut deja efectul.

Insd, daca ne raportam obiectiv la prezentul i viitorul societdtii noastre, avem
responsabilitatea de a combate rdul, de a nu accepta, fard reactie, incd un precedent
negativ ale cdrui efecte le vom suporta toti, mai devreme sau mai térziu ",

Articolul publicat pe blogul domnului a fost preluat in acelasi
continut si publicat si pe site-urile mentionate de petenta.

1. Raportul nr. 19-5269/2020 al Inspectiei Judiciare - Directia de inspectie
pentru judecitori.

Prin cererea inaintatd Consiliului Superior al Magistraturii, prin intermediul
adresei de corespondenti electronici, la data de 07.11.2019, inregistratd sub nr.
22292/11.11.2019, doamna judecitor Bogdan Camelia a solicitat, printre altele,
apararea independentei si reputatiei profesionale, in raport cu afirmatiile cuprinse in
articolul de presa intitulat ,, Magistraii, clienii fideli ai instantelor”, publicat pe
pagina de internet https:zi-j‘urna]ul.antena3.ro/stiri.ﬁustitie/magisIratii—clientifﬁdeli—
ai-instantelor-826560. html.

Cu adresa nr. 2/22292/12.11.2019, presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare, in temeiul art. 30 din Legea 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, efectuarea verificarilor prealabile necesare cu privire la
cererea formulatd de doamna judecitor Bogdan Camelia.

Prin cererea formulati, doamna judecitor Bogdan Camelia a susfinut ¢d prin
continutul articolului de presd invocat ,se inoculeazd in mod vidit tendentios
impresia cd magistratii care identificd remedii pentru salvgardarea statului de drept

- conditie sine qua non pentru functionarea oricdrei societdfi democratice - evocdnd
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imperativul pronuntdrii unor solufii disuasive si proportionate cu gravitatea faptei
pentru sanctionarea faptelor de coruptie si axioma CRIME DOES NOT PAY subjuga
Justitia cu propriile cereri”.
Totodats, petenta a aratat ca publicarea acestui articol de presa in aceeasi zi cu
primirea citatiei de cétre si domnul in dosarul
cal m ~ reprezintd o formd de presiune asupra
magistratilor cauzei.
in continutul cererii, doamna judecéator Bogdan Camelia a solicitat ca, la
efectuarea verificarilor, sa fie avut in vedere faptul cd pardtii din dosarul nr.
si-au stabilit sediul la Fundatia 3 fundatie care este si
actionar majoritar al ceea ce aratd ci publicatiile satelit ale
acestei societati sunt interesate in mod direct de salvgardarea produsului infractiunii.
De asemenea, a prezentat mai multe dosare in care se judeca in contradictoriu
cu Fundatia pentru apirarea cettenilor impotriva abuzurilor Statului, pentru a-si
justifica demersurile proprii din instanie prin care este nevoitd sd se apere ca urmare a
demersurilor numitului prin presa aservita si prin fundatiile acestuia.
in cadrul verificirilor efectuate de Inspectia Judiciard, a fost identificat
articolul de presa la care a ficut referire doamna judecator Bogdan Camelia, publicat
pe site-ul jurnalul.antena3.ro. Astfel, la data de 10.09.2019, la adresa de internet
http:ﬁ?jumalul.antena3.1'o/sriri/justitie/magistratii—clientii—ﬁdeli-ai-fnstantelor—
826560.html, s-a publicat articolul de presa cu titlul , Magistratii, clientii fideli ai
instantelor ", care are urmatoarea introducere: ,, Cine sunt cei mai profesionisti clienfi
ai instantelor, dacd nu magistratii care apeleazd la justitie pentru propriile cauze?
Atunci cdnd judecdtorii isi judecd -in cadrul solemn al instantei- colegii, procesele
devin un duel al argumentelor care ridicd insd si suspiciuni privind , egalitatea de
sanse” fatd de ceilalti justitiabili. Cdtiva magistrafi au devenit obisnuitii instantelor,
facdnd abuz de drept, fiind asimilafi cu procesomanii
in continuare, articolul este structurat pe o prezentare generald a dosarelor
aflate pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de 4 noiembrie 2019, in care

parti sunt judecatori si procurori (5 cauze civile si 3 cauze penale) si 3 subcapitole
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(. Lupta cu Inspectia Judiciard", , Nume grele cu specialitate juridica” si ,, Parlog,
aceeasi Marie cu altd pdldrie™ in care sunt prezentate dosarele aflate pe rolul
instantei supreme, numele magistratilor si a persoanelor cu studii juridice care sunt
parti in acestea, o prezentare succintd a obiectului acestora, precum si propriile
perceptii ale jurnalistului despre implicatiile existentei acestor cauze si importanta
solutiilor pronuntate de instanta suprema, asupra carierei profesionale a magistratilor.
in primul subcapitol se prezinta obiectul dosarului nr, respectiv
cererea de revizuire ,,a unei sentinte care a Jost atacatd ca urmare a unei decizii
CEDQ", formulati de )
Se mentioneazi ci ,,/n cauza, ontra Romdniei", fostul magistrat din
Baia Mare a primit in decembrie 2018 o decizie favorabili la Strasbourg. In 2008
o in calitate de prim-procuror al a transmis un
comunicat de presd care confinea informatii despre retinerea unui mituitor,
precizand cd banii wrmau sd fie impdrtiti intre procurori si Judecdtori pentru
eliberarea unui detimut. O judecitoare din Baia Mare, simfindu-se vizatd de
comunicat, a fdacut reclamatie in urma céreia CSM a decis sanctionarea lui .
In 2017, procurorul s-a pensionat dupd 27 de ani de carierd. Pe baza deciziei
favorabile de la CEDO a cerut revizuirea procesului din 2009 de la ICCJ prin care a
Jost mentinutd decizia CSM de retrogradare din Junctie. Pe 2 decembrie este un nou
termen in acest dosar-nr. in care, evident, . va castiga lupta dupad
mai bine de un deceniu cu sistemul juridic romdnesc”.
in al doilea subcapitol sunt prezentate dosarele aflate pe rolul completului
l . wand ca obiect recursurile declarate de 4
Judecatori impotriva hotarérilor pronuntate de Sectia pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii in materie disciplinara si masurile si solutiile pronuntate de
inalta Curte de Casatie si Justitie in aceste cauze.
Cu referire strict la dosarul in care domnul judecitor 1 -
are calitatea de recurent, respectiv dosarul rooo in raport de situatia de

fapt perceputd de jurnalist din ,,declaratiile ficute de recurentul Ghita” si probele

administrate in cauzi, se mentioneazi in articol ca aceste sustineri ale judecitorului
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. dau un tablou exploziv al luptelor interne din completul care I-a judecat pe .

a reclamat ca F_ celdlalt magistrat din complet, I-a
ameninfat sd fie de acord cu condamnarea lui . ~ In plus, procuroarea de
sedinfd, . evu . , ar fi fost in coniventd cu ( pentru o manevrare a

desfasurdrii procesului in defavoarea inculpatilor. Declaratiile lu. ____ au fost
sustinute in timpul anchetei 1J §i de judecdtoarea A legd a celor doi
Jjudecdtori. s w.... se afla si sub tensiunea unei cercetdri penale ca urmare a
plangerii facute de L 4, judecatoare la CA . " entru abuz in
serviciu si divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau nepublice. latd cum din
dosaru wem si imaginea mai multor procese alterate §i a suspiciunii
de coruptie instalate in randul magistragilor. ”
in al treilea subcapitol sunt prezentate intr-o manierd generala, dosarele penale
cu termene de judecatd ,, in ultimele doud saptdmani la ICCJ"” in care s-au aflat in
calitate de inculpati, fie magistrati, fie persoane cu studii universitare juridice",
respectiv dosarele penale n o B e s
in al patrulea subcapitol sunt prezentate doud dintre cauzele in care domnul
procuror Parlog Bogdan Ciprian este parte, respectiv dosarele nr. ar.
;oanele si institutiile care au calitatea de parti/intervenienti, obiectul
dosarului nr. lutiile pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie
in aceste dosare.
in acest context, se mentioneazi ci , Prin numdrul de procese aflate in
derulare la Inalta Curte, procurorul 1 us.o,, ¢ afld in concurenfd cu
o ,celebritate” a instantelor - Bogdan Camelia. Judecdtoarea care a reusit sd
monopolizeze multe din sedintele de plen ale CSM cu cererile ei tot mai depdrtate de
logicd define incd recordul prezenfei in instante cu zecile de procese in cauze propril.
procurorul devenit vedeta miscarii #rezist dupd prestatia lui incd neclard in

miezul demonstratiei din Piata Victoriei din 10 august 2018, a avut ,, treabd’” multd

pe 4 noiembrie la ICCJ. Dosarul nr... . i-a plasat ca intimat-in_procesul civil
in care Inspectia Judiciard este recurent . Pe ~ " "7 Sectia procurori in
FPERPTF RTINS e Are lJ
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cercetase abaterile disciplinare ale procurorului. Inspectia Judiciard face recurs
care este respins definitiv de ICCJ. Decizia este importantd pentru cariera lui
care vizeazd functii de conducere in marile Parchete; o sanctiune ca o

tinichea de coadd, i-ar bloca visurile de mdrire. Acelasi o
apare In scriptele instantei supreme in alte dosare cu numele Pirlog (adicd cu i din
i). $i nu se judecd singur cu CSM in dosarul nr. este sprifinit in actiune
de + . . h .

furnalul a prezentat in
numeroase ocazii aceste onegheuri cu orientdri politice explicite, mari luptéitoare
pentru desfiintarea Sectiei de Investigare a Infractiunilor din Justitie. Pe 4 noiembrie
ICCJ respinge recursul declarat de .. impotriva unei

decizii a Sectiei eleiasi instante. Lupta continud, cu ™~

I Raportul nr. 19-4326/2019 al Inspectiei Judiciare - Directia de inspectie
pentru judecitori.

Prin cererea inaintatd Consiliului Superior al Magistraturii la data de
10.09.2019 prin intermediul adresei de corespondentd electronica si inregistrata la
aceeasi datd, doamna judecitor Bogdan Camelia a solicitat, printre altele, si se
aprobe cererea sa de apirare a reputatiei profesionale, in raport cu afirmatiile ficute
la adresa sa prin articolul publicat pe adresa de internet http://www.qmagazine.ro/12-
motive-pentru-care-iohannis-a-respins-o-pe-girbovan/.

Aceasta cerere a fost inaintata Inspectiei Judiciare, de catre Consiliul Superior
al Magistraturii, cu solicitarea de a se efectua verificarile prealabile necesare, in
raport cu aspectele expuse, fiind inregistrati la Directia de inspectie pentru judecatori
la data de 13.09.2019 sub numarul 19-4326.

Prin cererea formulati, doamna judecitor Bogdan Camelia a sustinut ci,
personal, nu a semnat niciun memoriu, nu si-a exprimat nicio pérere cu privire la
interdictia de a exercita functii politice, iar prin afirmatia facutd in articolul
mentionat, potrivit cu care ,, niste forumuri dubioase ale magistratilor populate de

personaje sinistre, precum Camelia Bogdan, care, incdlcind toate
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s i

normele deontologice §i statutare ale magistraturii, fac politicd sub flamura miscarii
H#rezist, imprdstie pretutindeni minciuna potrivit cdreia cel mai vertical si mai
curajos luptitor pentru independenta justitiei, ar fi, de fapt, asasinul tainic al
acesteia si cer Presedintelui sé incalce Constitutia refuzand numirea lui . ca
ministru, fard niciun motiv de legalitate valid”, se aduce o atingere grava nu doar
reputatiei sale profesionale, ci §i independentei sistemului judiciar, in ansamblul sau,
prin acreditarea impresiei ca Forumul Judecitorilor din Romania, partenerul de dialog
al institutiilor europene, este format din magistrati dubiosi i sinistri.

in cadrul verificirilor efectuate de Inspectia Judiciard, a fost identificat
articolul de presa la care a ficut referire doamna judecator Bogdan Camelia, publicat
pe site-ul gmagazinero. Astfel, la data de 10.09.2019, la adresa de internet
http://www.gmagazine.ro/1 2-motive-pentru-care-iohannis-a-respins-o-pe-
s-a publicat articolul de presa cu titlul ,, /2 motive pentru care lohannis a respins-o pe

' in continutul ciruia s-au afirmat §i urmitoarele aspecte, refinute in

cererea doamnei judecitor: ,, Niste forumuri dubioase ale magistratilor populate de
personaje sinistre precum Camelia Bogdan, care, incdlcand toate
normele deontologice si statutare ale magistraturii, fac politicd iohannisto-useristd
sub flamura miscdrii #rezist, imprdstie pretutindeni minciuna potrivit careia cel mai
vertical si mai curajos luptdtor pentru independenta justitiei, ar fi, de fapt, asasinul
tainic al acesteia si cer Presedintelui sd incalce Constitutia refuzdnd numirea lui

... ninistru, fard niciun motiv de legalitate valid”.

in temeiul art. 75 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare, doamna
judecator Bogdan Camelia a formulat urmatoarele obiectii la Raportul Inspectiei
Judiciare nr. 19-4326/2019:

- inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare nu a motivat de ce

ste 0 organizatie dubioasa”;
- in ceea ce priveste epitetul ,sinistrd” atribuit de autoarea articolului,

petenta considerd ca ,,din rationamentul Inspectiei Judiciare rezultd céd acesta este
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cantonat celor doud excluderi din magistraturi, orchestrate de distinsul domn
inspector-sef”;

- inspectorul-sef ,,pare usor iritat” de maniera in care petenta s-a exprimat cu
privire la ,,conduita infractionala a avocatilor domnului

- petenta a mai solicitat ,,incunostintarea colegilor” despre faptul ci nu i este
apdrata reputatia, desi ,este atacatd de extensii ale domnului !
mentiondnd ci autoarea articolului respectiv este fina domnului notar
acesta fiind cel care a legalizat in cunostinti de cauzi transmiterea cu titlu gratuit a
90% din fondurile ,, domnului ' u, bani ce se cuveneau
bugetului de stat;

- referiri la procedurile in cadrul cirora i-au fost aplicate doud sanctiuni
disciplinare;

- apararea reputatiei Tn raport de sustinerile din cuprinsul raportului potrivit cu
care ,dilatarea procedurii disciplinare are ca efect reactivarea prezumtiei de
nevinoviie”, concomitent cu ,.excluderea din magistraturi a inspectorului de caz”;

- se impune cenzurarea epitetelor ,,sinistrd/forumuri dubioase” si apdrarea
reputatiei sale profesionale, precum si a independentei sistemului judiciar.

Prin raspunsul la obiectii, Inspectia Judiciari a apreciat ci sunt neintemeiate.

S-a ardtat ca Raportul nr. 19-4326/14.10.2019 a fost intocmit de inspectorul de
caz §i avizat de inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare si de directorul Directiei de
inspectie judiciard pentru judecatori, astfel ci nu se poate vorbi despre necesitatea
vreunei motivari a acestuia de citre inspectorui-sef, in sensul celor sustinute de
petenta.

Referitor la obiectiile petentei ce se circumscriu apiririlor de fond, ca urmare a
folosirii in cuprinsul articolului de presd a apelativelor ,forumuri dubioase” si
»personaje sinistre”, acestea vizeazi in esen{d, modul de apreciere al inspectorului
asupra inexistentei elementelor care si justifice admiterea cererii si propunerea
acestuia de respingere.

Referitor la celelalte chestiuni ce vizeazi modul de instrumentare, de

soluionare a unor dosare, ori punerea in executare a unor hotirari judecatoresti,
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Inspectia Judiciara si-a mentinut punctul de vedere exprimat in continutul raportului,
anume acela cd, in conditiile in care considerd ca s-au savarsit fapte de o anumita
naturd, in legdturd cu dosarele respective, doamna judecator are posibilitatea sé le
sesizeze organelor in drept, pe cile legale statuate de lege, aceste aspecte excedand
obiectului prezentei lucréri.

Aceleasi aspecte, in sensul urmdrii cdilor prevazute de lege, se retin si cu
privire la solicitdrile doamnei judecator din finalul obiectiilor, referitor la 0 noud
cerere de aparare reputatie §i tragerea la raspundere a inspectorului de caz.

IV. Raportul nr. 19-4082/2019 al Inspectiei Judiciare - Directia de inspecie
pentru judecatori.

La data de 28.08.2019 a fost inregistratd la Inspectia Judiciara — Directia de
Inspectie pentru judecatori adresa Consiliului Superior al Magistraturii  nr.
2/16585/23.09.2019, referitoare la cererea formulatd de doamna judecétor Bogdan
Camelia privind apararea reputatiei profesionale/independentei sistemului judiciar, cu
solicitarea ca, in temeiul art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, s se efectueze
verificarile necesare in raport cu aspectele expuse in cuprinsul acesteia.

Prin cererea formulati, doamna judecator Bogdan Camelia a solicitat apararea
reputatiei profesionale/independentei sistemului judiciar, urmare a publicérii, in data
de 21.08.2019, pe site-ul www.luju.ro, a articolelor , FRAGEZITA CA LA
CARTE — Cititi plangerea penald depusd la SIIJ impotriva | i de fostul
ministru ,Recunoasterea directd a I i cu privire la faptul ca
[-a arestat pe judecdtorul pentru a obfine condamnarea lui
Amenindrile cu dosare penale adresate judecdtorilor, sub pretextul asa-zisei
prescrieri a rdspunderii penale a inculpatilor, aveau ca scop obtinerea condamnadrii
acestora, din dorinta de aservire politicd fatd de Bdsescu™ si  OPARIREA
CUCUVELEI — Fostul ministru al Comunicatiilor | , executat in dosarul

a fost-audiat la SIIJ in dosarul in care a denunjat-o pe e
pe.ntru abuz in serviciu, divulgarea unor informatii cu caracter de secret de serviciu

saut nepublice, inducerea in eroare a organelor judiciare, represiune nedreaptd,
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amenintare §i santaj: 1 a incercat sda-i influenfeze i infricoseze pe
Judecdtori... Un grup infractional a actionat ca noi si fim condamnati”.

In sustinerea solicitarii formulate, doamna judecitor Bogdan Camelia a aritat
cd, ,,in mod consecvent, am reiterat Inspectiei Judiciare cd, incepand cu anul 2014,
campania de denigrare a subsemnatei a avut loc cu sprijin din interiorul sistemului

acordat domnului .. Jentru recuperarea banilor ce se cuvin bugetului
de stat, cu titlu de confiscare speciald, pe fondul pasivitdtii procurorilor DNA de a
indisponibiliza toate bunurile pe care domnul ' "+ controleazd in
calitate de beneficiar real, inclusiv al diferitelor fundatii infiintate §i finantate din
Jondurile ¢

A mai sustinut doamna judecitor ca, prin cele dou3 articole, i se aduce atingere
prestigiului profesional recunoscut la nivel international, insistandu-se cu vehementa
pe imprejurarea ci l-ar fi condamnat in mod nelegal pe domnul ' la
ordinul sefilor illo tempore ai Serviciului Roman de Informatii si Directiei Nationale

Anticoruptie si al Presedintelui Romaniei, cu coniventa presedintelui pro tempore a

Curtii de Apel Bucuresti — doamna judecitor | sedintelui
illo tempore al Curtii de Apel Bucuresti — doamna judecator '~ ~ ‘dsand si
se infeleagd c@ au propus-o/repartizat-o in completul ~ -ontinuitate din ordinul

sefilor Serviciului Roméan de Informatii/Directiei Nationalg Anticoruptie.

Doamna judecdtor a mai facut trimitere la lucrarile Inspectiei Judiciare nr.
388/1)/195/D1J/2017 si nr. 7777/11/3441/D1J/2017.

De asemenea doamna judecitor a sustinut ci, prin continutul celor doui
articole, jurnalistii lezeaza §i prestigiul Curtii de Apel Bucuresti, ca pol de bune
practici in recuperarea produsului infractiunii, prestigiu acreditat la nivel mondial,
precum si, mai ales, activitatea de leadership a presedintelui pro/illo tempore al Curtii
de Apel Bucuresti — doamna judecitor - >amna judecétor

sentru simplul fapt ca doamnele judecitor incurajeaza magistratii sa puni
accent pe formarea continui si si isi disemineze cunostintele in materia combaterii
faptelor de coruptie.

In cuprinsul cererii formulate, doamna judecitor a solicitat Consiliului
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Superior al Magistraturii si si-i faciliteze dreptul la replica pe portalul luju.ro.
Urmare verificarilor Inspectiei Judiciare, au fost identificate cele doua articole
de presi indicate in cererea doamnei judecitor Bogdan Camelia:

in articolul , FRAGEZITA CA LA CARTE - Citifi pldngerea penald

- -

depusa la SIIJ impotriva i de fostul ministru S

. Recunoagterea directd a Laurei Kovesi cu privire la faptul ca l-a arestat pe
Jjudecatorul )entru a obfine condamnarea lui ... Amenintarile cu
dosare penale adresate judecdtorilor, sub pretextul asa-zisei prescrieri a raspunderii
penale a inculpatilor, aveau ca scop obtinerea condamndrii acestora, din dorinta de
aservire politicd fafd de Bdsescu” se men{ioneaza:

Lumea Justitiei vd prezintd in exclusivitate plingerea penald depusd pe 14
martie 2019 la Sectia de investigare a infractiunilor din justifie de cdtre fostul
ministru al Comunicatiilor ... impotriva fostei sefe DNA

... Pldngerea are in vedere felul in care i a inteles sd se raporteze, prin
iesiri publice, la oaznica mascaradd judiciard in wrma
cdareia a fost azvdrlit in inchisoare aldturi de

Mentiondm cd marti, a fost chemat pentru audieri la
sectia speciald, el precizand la iegire cd a denuntat-o pe Lulufa pentru sapte Jfapte:

- abuz in serviciu

- divilgarea unor informatii cu caracter de secret de serviciu sau nepublice

- inducerea in eroare a organelor judiciare

- represiune nedreaptd

- ameninfare

- santaj.

Asa cum putefi citi mai jos (5i integral in documentul de la sfargitul
articolului), le aminteste procurorilor SIIJ inddrjirea cu care .

i mai-multe declaratii de presd — vorbea despre necesitatea ca apelul din
procesul d fie judecat cdt mai repede, ca sa nu se prescrie rdspunderea

penald pentru faptele refinute in rechizitoriv. Or, nu se punea problema de asa ceva
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(subliniazd ex-ministrul), in conditiile in care atat vechiul, cét si noul Cod penal
prevedeau termene-limitd mult mai indepdrtate

Nici soarta judecdtorului w este trecutd cu vederea,

atragdndu-le atentia anchetatorilor SIIJ asupra disperdrii manifestate de
DNA pentru ca magistratul si fie scos din dosarul o - fiind retinut cu
mascafi chiar inainte sd intre in sala de judecatd. De altfel, amintim cd acelagi
Judecdtor a fost lasat sd moard in inchisoare in condifii inumane, macabra
coincidenta fiind ca decesul acestuia s aibd loc pe la exact 4 ani de
la condamndrile pronuntate in cauza

Revenind la pldngerea penald, remarcim ca ~ =~ -a adus in discutie
inclusiv pe Traian Bdsescu, in doua ipostaze:

- declaratia fostului pregedinte privind complotul pe care fostul sef operativ al
SRI l-ar fi pus la cale pentru inlocuirea lui ~ u Camelia
Bogdan in completul de judecatd;

- disperarea lui Basescu de a-1 vedea pe condamnat cdt mai
repede, inainte de incheierea ultimului mandat prezidential, dorintd indeplinitd
Intocmai §i la timp de cdtre DNA-ul

S-a retinut cd in articol se redau principalele fragmente din plangerea penald
formulatd de domnul iar la sfarsitul articolului li se di cititorilor acces la
con{inutul integral al plangerii anterior amintite.

in articolul wOPARIREA CUCUVELEI — Fostul ministru al Comunicatiilor

- executat in dosarul ' 1 fost audiat la SILJ in dosarul in care a
denuntat-o pe _entru abuz in serviciu, divulgarea unor informatii cu
caracter de secret de serviciu sau nepublice, inducerea in eroare a organelor
Judiciare, represiune nedreaptd, ameninfare §i santaj: . a incercat sd-i
influenteze i infricogeze pe judecdtori... Un grup infractional a actionat ca noi sa fim
condamnati” se men{ioneaza urmaitoarele:

wSe migcd lucrurile in dosarul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din

Justitie, format dupd ce ex-ministrul Conumicatiilor . a denunfat-o pe
Josta sefd DNA " ..pentru nu mai pufin de gapte fapte avind legditurd cu
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dosarul oribila facdturd in care " a fost executat alaturi de {
. i altii. Marti, 20 august 2019, . ! fost
audiat la SIIJ cu privire la plangerea penald formulatd impotriva lui Kovesi in
primdvara acestui an.
Amintim cd pe 8 august 2014 ~ a fost condamnat la 7 ani de
inchisoare in cauza vizdand privatizarea .

plutonul de execufie fiind alcdtuit din judecdtorii Camelia Bogdan si i

. ) Curtea de Apel e cny . fost eliberat
conditionat pe

Dar nu despre tandemul = 2 vorba in plangerea penald pe
care . t depus-o in martie despre

i _ostul ministru acuzdnd-o pe aceasta
de nu mai putin de sapte fapte, dupd cum urmeaza:

- abuz in serviciu

- divulgarea unor informatii cu caracter de secret de serviciu sau nepublice

- inducerea in eroare a organelor judiciare

- represiune nedreapld

- ameninfare

- santaqj.

Mai exact, ! 5 se referd la o declaratie ficutd de Kovesi in 10 iunie
2014 la BI TV..., fostul ministru acuzdnd-o pe procuroare cd pur si simplu a pus
presiune pe completul de judecatd ca sd dea cdt mai repede o solufie, sefa DNA
sustindnd nejustificat cd faptele din dosarul r fl urmat sa se prescrie
la finele acelui an:

 Este prima mare minciuna si primul mare fals, pentru ca faptele pentru care
am fost acuzati §i condamnafi pe nedrept se prescriu in anul 2021 (conform noului
Cod penal) sau 2022 (in conditiile vechiului Cod penal)”.

De asemeneaq, a-dezvdluit-cd le=a cerut anchetatorilor SIJ sa conexeze

— e e

aceastd cauzd cu dosarul deschis tot de sectia speciald dupd ce . 1

publicat inregistrarea in care fostul presedinte Traian Basescu spunea cum Camelia
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Bogdan ar fi fost pusd cu dedicatie in completul de judecatd, ca si-i rezolve pe
sipeceilalti....”

in temeiul art. 75 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, doamna
judecétor Bogdan Camelia a formulat urmatoarele obiectii la raportul Inspectiei
Judiciare nr. 19-4082/2019:

- inspectorul de caz ,a savérsit infractiunea de instigare la violarea
corespondentei si acces ilegal la sistem informatic, prin dispunerea deschiderii
corespondentei pentru a verifica de ce arestarea domnului . a fost
publicatd mai intdi pe portalul adevarul si nu la Monitorul oficial al 1J”;

- raportul a fost avizat ,cu uzurparea calititii de dr. desi distinsul domn
inspector-sef si-a plagiat teza de doctorat™;

- raportul a fost intocmit ,,fara verificarea cointeresirii financiare a distinsului
domn jurnalist | de cétre domnul | t in prezent
distinsului domn senior-editor fiind remunerat din fondurile fostei securitati dupa ce
illo tempore distinsul domn jurnalist era dat in judecata solicitdndu-i-se daune morale
de zeci de miliarde pentru verificarea destinatiei fondurilor Securitatii”;

- doamna judecator a apreciat ca ,,se impune refacerea de urgenti a raportului
Inspectiei Judiciare, sub sanctiunea incidentei complicititii la spalare de bani si
omisiune a sesizérii”, urmand ca, in esentd, inspectorul-sef sa verifice , daca distinsul
domn jurnalist mentionat mai sus . este cointeresat financiar de
domnul infractor cu coniventa distinsului domn inspector-sef”.

Prin raspunsul la obiectii, Inspectia Judiciara a apreciat ci sunt neintemeiate.

Astfel, primele doud aspecte invocate de petentd, referitoare la asa-zisa
sdvarsire a unor infractiuni, de cétre inspectorul de caz si ,uzurparea” calititii de
doctor de cétre inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare, nu au legaturd cu obiectul
cererii, acestea constituind simple alegatii, care nu pot fi considerate veritabile
obiectit la raportul Inspectiei Judiciare.

Al treilea aspect invocat, referitor la pretinsa cointeresare financiard a

domnului ‘urnalist, de catre domnul , exced
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obiectului raportului Inspectiei Judiciare.

S-a mai precizat ca cele doui articole de presd analizate in cuprinsul raportului
nu au fost scrise de domnul’ si de domnul .

V. Raportul nr. 19-3899/2019 al Inspectiei Judiciare - Directia de inspectie
pentru judecitori.

Prin cererea inaintatdi Consiliului Superior al Magistraturii la data de
08.08.2018 prin intermediul adresei de corespondentd electronica si inregistrata la
data de 09.08.2018, doamna judecitor Bogdan Camelia a solicitat, pe de o parte, s i
se aprobe cererea de apdrare a reputatiei profesionale, in raport cu afirmatiile din
articolul  https://www.luju.ro/culise/vorbe-de-fumoar/vorbe-de-fumoar-8-08-2019-
cinci-ani-de-la-o-uriasa-mascarada-judiciara-autoarea-se-plimba-prin-tari-straine-
un-an-de-la-o-moarte-suspecta, iar pe de altd parte, si se apere independenia
sistemului judiciar, cdruia i se aduce atingere prin acreditarea falsei perceptii cé in
Roménia exista institutia judecétorului executant/tartor/pion, desi Inspectia Judiciara
a verificat imprejurarile repartizarii dosarului domnului!

Totodatd, petenta a afirmat ¢d i se aduce atingere prestigiului profesional
recunoscut la nivel international, insistindu-se pe imprejurarea cé l-ar fi condamnat
nelegal pe domnul la ordinul sefilor Serviciului Romén de
Informatii, directiei Nationale Anticoruptie i al Presedintelui Romaniei, cu coniventa
presedintelui Curtii de apel Bucuresti.

In cadrul verificirilor efectuate de citre Inspectia Judiciard, a fost identificat
materialul de presa in raport cu care s-a formulat cererea, respectiv articolul indicat
de petentd, in care au fost ficute urmatoarele afirmatii: ,, S-au implinit cinci ani de la
wuna dintre cele mai mari mascarade judiciare care au avut loc in Romania. Ne
referim la executia politica din dosarul *~ =~ 7. In 8 august 2014, dusmanul
presedintelui de la acea vreme Traian Basescu era condamnat la 10 ani inchisoare.
Este vorba desigur despre a carui incarcerare a venit in urma unui
simulacru de proces, desfasurat cu o rapiditate nemaivazuta, in plina vacanta
Jjudecatoreasca, sub presiunile infernale ale propagandei DNA. Si nu doar atat, insa

au existat victime colaterale, caci pe langa i aut fost condamnati alti
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11 oameni. Deci o executie judiciara in masa. Toata lumea stie care a fost de fapt
miza acelui dosar, si anume eliminarea Iui . 'in politica, pentru
satisfactia Iui Basescu, dar si inchiderea celui mai critic post tv la adresa fostului
presedinte, Prima le-a iesit, a dova nu. Mai mult, in spatiul public au
aparut chiar probe care dezvaluie cum s-a pus la cale condamnarea din

Va amintiti in acest sens inregistrarea in care Traian Basescu dadea din casa:
T doamna _ udecatoarea Camelia Bogdan. Ba, da' sa vezi conversatia
cand imi spuneau ca il luam pe ! din complet. Da? Hai baieti sa-1 aruncam in
aer! Vreti sa-mi distrugeti familia? Sa-i vezi cand vorbeau a dowa zi dupa
condamnarea, care cum le-o spusese cu trei zile inainte, s-a implinit. Cum imi spunea
maine il luampe. _ siintra Bogdan. Sa-i vezi dupa o zi cand spuneau am vorbit
cu Bogdan si a spus ca daca aveam codul penal ii dadea 20 de ani, a putut sa-i dea
doar zece. Pe urma trage concluziile i itii. Sa-l vezi ce spectaculos e

cand trage concluzii”. Credeti ca s-a intamplat ceva? Absolut nimic. Cu exceptia
Japtului ca de ochii lumii a fost deschis un dosar privind discutia lui Basescu despre

(1]

executia din dosar tras insa pe linie moarta. In schimb, autorii isi vad
linistiti de treaba. Judecatorul « judeca in continuare la
Curtea de Apel Bucuresti, iar colega sa de complet, vestita Camelia Bogdan (foto 1),
se plimba prin tari straine, cu fel de fel de burse. Cami totusi a avut cateva probleme,
inclusiv pentru ce a facut in ' A fost de doua ori exclusa de CSM din
magistratura, insa e in continuare in sistem. Asta infrucat prima excludere a fost

anulata de Inalta Curte, iar a dova a fost atacata cu recurs, astfel ca in prezent este

doar suspendata din magistratura. Deci, Cami isi vede de viata. Bataie de joc pe

fata...

Si s-a mai intamplat un lucru important tot in 8 august. Tot legat de cazul
“Telepatia”. Anul trecut, fix in aceasta zi, judecatorul T era ucis de
Sistem in penitenciar. Si spunem ca a fost ucis intrucat 1 fost timut dupa
gratii in pofida bolilor grave de care suferea. Cine este $ Chiar acel
j espre care Traian Basescu vorbea in inregistrarea amintita mai sus. Cel
care a fost “luat” din completul care solutiona « sa fie inlocuit
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cu judecatoarea Camelia Bogdan”.

V1. Raportul nr. 20-1198/2020 al Inspectiei Judiciare - Directia de inspectie
pentru judecatori.

Prin adresa nr. 3/5391/04.03.2020, presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii a inaintat Inspectiei Judiciare cererea formulatd de doamna Bogdan
Camelia, judecitor suspendat din functie, in scopul efectudrii de verificiri, in raport
de aspectele sesizate.

Prin cererea mai sus mentionatd, transmisi prin intermediul corespondentei
electronice i inregistrati la Consiliul Superior al Magistraturii sub nr.
5391/04.03.2020, doamna judecitor Bogdan Camelia a apreciat cé este ,, afectatd de
perceptia cd respectarea principiului preeminentei dreptului si a valentelor Rule of
law echivaleazd cu caricaturizarea si cu terorizarea rolului garantului independentei
Justitiei”.

Doamna judecétor Camelia Bogdan a mentionat cé ,, principiul preeminentei
dreptului reprezintd cheia de boltd a Democratiei, orice derogare wurmdnd sa fie
analizatd la cerere/din oficiu de cdtre garantul independentei justitiei, pentru luarea
mdsurilor previzute de Lege, CSM neavdnd atributii de Legiferare/addugare la
LEGE prin proceduri de culise.”

In urma verificarilor, Inspectia Judiciard a identificat si atasat materialele de
presi publicate in data de 01.03.2020 pe pagina de internet www./uju.ro la sectiunea
. Vorbe de fumoar " sub titlul ,, CSM ia mdasuri dupd teroarea Cameliei Bogdan™.

in fapt, s-a retinut ci, la data de 28.02.2020, pe pagina de internet a Consiliului
Superior al Magistraturii a fost publicata ordinea de zi a sedintei Plenului din data de
05.03.2020 unde, la punctul 17, era inscrisa lucrarea nr. 22935/2019, avand ca obiect
.Cererile de apdrare a reputafiei profesionale/independentei sistemului judiciar
formulate de doamna Camelia Bogdan, judecdtor suspendat din functie (Raportul
Inspectiei Judiciare nr-19-4326/2019; Raportul Inspectiei Judiciare nr-19-4082/2019
si Raportul Inspectiei nr. 19-3899/2019)".

in acest context, pe pagina de internet www.luju.ro, la sectiunea ,, Vorbe

de fumoar " a fost publicat articolul ,, CSM ia mdsuri dupd teroarea Cameliei
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Bogdan’ cu urmitorul continut:

»Daca va era dor de celebra judecatoare Camelia Bogdan ~ data de doua ori
afara din magistratura de CSM, in prezent suspendata din functie —, avem noutati.
De peste ocean, acolo unde a ajuns pe la o bursa, Camelia isi continua asaltul cu
cereri de aparare a reputatiei profesionale si a independentei sistemului judiciar. In
viitoarea sedinta a Plenului CSM, care va avea loc in 5 martie 2020, sunt
programate trei asemenea cereri formulate de Cami. Bine, acum ca CSM are pe
ordinea de zi cereri de aparare facute de Camelia Bogdan nu este o noutate.
Noutatea ar fi insa o masura pe care tot CSM urmeaza sa o discute. Si anume
posibilitatea introducerii unor reguli minimale necesare solutionarii cererilor de
aparare a independentei justitiei si reputatiei profesionale a magistratilor. Cu alte
cuvinte, niste conditii pe care cei care fac asemenea cereri trebuie sa le
indeplineasca, pentru a nu se face exces de acest instrument. Ce ziceti, masura asta o
avea legatura cu valul de cereri de aparare facute de Camelia Bogdan? Noi tindem
sa credem ca da, mai ales daca amintim ca de curand Plenul CSM i-a explicat iritat
Cameliei Bogdan ca prin introducerea repetata a unor astfel de cereri se
minimalizeaza rolul Consiliului de garant al independentei Justitiei: *Formularea de
catre doamna Bogdan Camelia, cu caracter repetitiv, a unor astfel de cereri de
aparare a reputatiei si independentei sistemului judiciar, de cate ori apreciaza ca in
spatiul public apar afirmatii care ar putea viza in mod generic si persoane din
sistemul judiciar, fara a rezulta cu claritate acest aspect, ar duce la situatia iminenta
de a pune institutia Consiliului Superior al Magistraturii in postura de a analiza de
fiecare data posibilitatea afectarii independentei sistemului judiciar ori de cate ori s-
ar face afirmatii referitoare la aspecte asupra carora Plenul s-a pronuntat deja.
Procedand astfel, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii ar ajunge in situatia
de a uza in exces de acest instrument, ajungandu-se in mod inevitabil in acest fel la
minimizarea rolului conferit de legiuitorul constituant, respectiv cel de garant al
independentei justitiei”,

In acest context, la data de 03.03.2020, doamna Bogdan Camelia, judecitor

suspendat din functie, a transmis, prin email, mai multor destinatari, printre care si
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Consiliului Superior al Magistraturii, solicitarea de a fi ap#ratd independenta
sistemului judiciar, afirmind ci aceasta este ,afectatd de perceptia ca respectarea
principiului preeminentei dreptului §i a valentelor Rule of law echivaleazd cu

caricaturizarea §i cu terorizarea rolului garantului independentei justitiei .

Fati de cererile formulate de doamna judecitor Bogdan Camelia, Sectia
pentru judecitori retine urmatoarele:

in calitatea sa fundamentald de garant al independentei justitiei, conferitad de
art. 133 alin. (1) din Constitutia Roméniei, Consiliul Superior al Magistraturii aparé
corpul magistratilor impotriva actelor de naturd si aduci atingere independentei,
impartialitatii sau reputatiei profesionale a acestora.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, ,,Secfiile
corespunzdtoare ale Consiliului Superior al Magistraturii au dreptul, respectiv
obligatia corelativd de a se sesiza din oficiu pentru a apdra judecdtorii §i proctirorii
impotriva oricdrui act de imixtiune in activitatea profesionald sau in legdturd cu
aceasta, care ar putea afecta independenta sau impartialitatea judecdtorilor,
respectiv imparfialitatea sau independenta procurorilor in dispunerea solutiilor, in
conformitate cu Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, precum §i impotriva oricdrui act care ar crea
suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, sectiile Consiliului Superior al
Magistraturii apdrd reputatia profesionald a judecdtorilor si procurorilor.”, iar
potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, ,, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,
secfiile, presedintele si vicepresedintele Consiliului Superior al Magistraturii, din
oficiu sau la sesizarea judecdtorului sau procurorului, sesizeazd Inspectia Judiciard
pentru efectuarea de verificdri, in vederea apdrdrii independenei, impartialitatii §i
reputatiei profesionale a judecdtorilor i procurorilor”.

Justitia, in statul de drept, este socotitd o putere-pe langa celelalte-puteri ale
statului (art. 21 si art. 124 din Constitutia Romaniei). Pentru aceasta este necesar sa

existe anumite garantii fata de celelalte puteri ale statului, pentru a se evita politizarea
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si pentru a crea independenta si impartialitatea magistratului.

La art. 1 pct. 4 din Constitutia Roméniei se consacrd expres principiul
separatiei si echilibrului puterilor legislativa, executivi si judecitoreasci. Potrivit
acestui principiu raporturile dintre legislativ, executiv si puterea judecitoreasci sunt
conditionate de respectarea principiului independentei magistratilor si supunerii lor
numai legii, prevazut de art. 123 din Constitutie.

De asemenea, potrivit art. 2 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completirile ulterioare,
»Orice persoand, organizatie, autoritate sau institufie este datoare si respecte
independenta judecdtorilor”.

in raportul Singhvi citre Comisia drepturilor omului a ONU din 1987 (pct. 75),
se precizeazd cd ,principiile independentei si impartialitatii sunt pietrele de
Sfundament ale motivdrii gi legitimitdtii fimctiei judiciare in orice stat”.

in »Principiile fundamentale referitoare la independenta magistratului”,
adoptate la Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generali a O.N.U. (pct.1)
se prevede ci ,, independenta magistraturii trebuie garantatd de cdtre stat si enuntatd
in Constitutie sau altd lege nationald, iar toate institufiile guvernamentale sau altele
trebutie sd o respecte”.

Conform Recomandarii CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri catre
statele membre cu privire la judecitori, respectiv independenta, eficienta si
responsabilitétile: ,,Scopul independentei, astfel cum este previzut de articolul 6 al
Convenyiei, este de a garanta fiecdrei persoane dreptul fundamental de a fi examinat
cazul sau in mod echitabil, avdnd doar la bazd aplicarea dreptului si fard nicio
influenta nepotrivita” (Cap. I pet. 3). ,, Independenta individuald a judecitorului este
garantatd de independenta sistemului judiciar in ansamblul sdu. In acest sens.
independenta judecatorilor este un aspect fundamental al statului de drept” (Cap. |
pct.4). ., Judecdtorii trebuie sd beneficieze de libertatea neingradita de a solutiona in
mod impartial cauzele, in conformitate cu legea si cu propria apreciere a faptelor.
Judecdtorii trebuie sd aibd puteri suficiente i sd fie in mdsurd si le exercite pentru

a-si indeplini sarcinile lor §i pentru a mentine autoritatea si prestigiul justifiei. Toate
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persoanele care au legdturd cu un caz, inclusiv organismele publice sau
reprezentantii lor, trebuie sd se supund autoritdtii judecdtorilor” (Cap. I pct.5).

Independenta nu este un privilegiu in interesul propriu al magistratilor, ci in
interesul statului de drept si al celor care cauta si doresc infiptuirea justitiei. Aceasta
ii este conferitd magistratului in vederea protectiei drepturilor persoanelor care
apeleazd la justitie pentru a li se face dreptate si constd in responsabilitatea
magistratului de a convinge, nu prin forta principiului autoritatii, ci a argumentelor
rationale, temeinice, constituind astfel un mijloc de a asigura si péstra increderea
publicului in sistemul judiciar.

In mod constant, Plenul si Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii au
retinut cd nofiunea de ,reputatie” reprezintd parerea publicd favorabila sau
defavorabili despre o persoana, despre felul in care cineva este cunoscut sau apreciat.
Parerea publicd defavorabila este, in principiu, de naturd si aduci atingere reputatiei
unei persoane. Ea este justificatd daca se bazeazi pe fapte reale si trebuie sanctionata
daca se bazeaza pe afirmatii tendentioase, facute in scopul de a-i discredita acesteia
onoarea sau reputatia.

De asemenea, se retine ci dreptul la reputatie constituie unul dintre drepturile
garantate de art. 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, ca element
esential al dreptului la respectarea vietii private.

Reputatia profesionald constituie o valoare esentiald in exercitarea functiei si
reprezintd, totodatd, pirerea pe care magistratul o creeaza in constiin{a colectiva
despre modul in care Tsi exercité profesia.

Din aceastd perspectivd, reputatia magistratului presupune doua componente
eseniale, respectiv obligatia magistratului de a avea o conduitd generala exemplara,
care reprezintd si o conditie de acces in profesie, céreia ii corespunde dreptul de a se
bucura de reputatie in fata societatii, a justitiabililor, precum si a corpului profesional,
si obligatia statului de a garanta mentinerea reputatiei magistratului, de fiecare data
cAnd se constatd cifaptele semnalate sunt-de-naturé sa-ii afecteze prestigiul si, pe cale
de consecinta, autoritatea in exercitarea profesiei.

Reputatia profesionali este o consecinta a integritatii profesionale i morale de
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care trebuie s& dea dovada fiecare judecitor, aceasta aflindu-se in strinsi legdturi cu
independenta, impartialitatea si integritatea pe care trebuie si le manifeste fiecare
judecitor in exercitarea profesiei. De asemenea, reputatia profesionald confers
magistratului credibilitate si sigurantd in exercitarea profesiei, autoritate in
exprimarea opiniilor, cu precddere a celor profesionale si, totodata, reprezinta parerea
pe care magistratul o creeaza in constiinta colectivd despre modul in care isi exercitd
profesia.

in mod constant, Consiliul Superior al Magistraturii a apreciat ¢ apirarea
reputatiei profesionale a judecétorului sau procurorului se poate dispune numai daci
se constatd ca o actiune sau imprejurare bine determinati au avut ca urmare formarea
unei péreri publice nefavorabile cu privire la activitatea profesionald a magistratului,
care este de naturd si aduca atingere reputatiei profesionale a acestuia.

Astfel, pentru a se putea refine ca s-a adus atingere reputatiei profesionale a
unui magistrat, faptele sivirsite trebuie sa fie publice si in masurd si influenteze
negativ si nejustificat opinia publica, in legaturd cu modul in care magistratul isi
exercitd profesia.

Pe de altd parte, reglementarea libertdtii de exprimare si a conditiilor de
exercitarea a acesteia este cuprinsd atit in norme interne, cdt si in norme
internationale, ratificate sau adoptate de statul roman.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) si (6) din Constitutia Romaniei,
~Libertatea de exprimare a gdndurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creafiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile insd, libertatea de exprimare nu
poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei §i nici dreptul la
propria imagine”, iar potrivit prevederilor art. 31 alin. (4) din legea fundamentald,
~mijloacele de informare in masd, publice si private, sunt obligate sd asigure
informarea corectd a opiniei publice”.

Art. 10 alin. 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului prevede, in
esentd, ca orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare, drept care cuprinde

libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fard
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amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere, iar alin. 2 al normei
conventionale stipuleazi cd exercitarea acestor libertdti, ce comporta indatoriri si
responsabiliti{i, poate fi supusd unor formalitafi, conditii, restringeri sau sancfiuni
previzute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora.

Libertatea de exprimare, prevazutd la art. 10 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, este un drept fundamental, ce are un rol special in orice societate
democratici, putidnd fi catalogat chiar ca una dintre garantiile acesteia, o conditie
primordiald a progresului (asa cum au considerat judecatorii Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Handyside ¢. Regatului Unit).

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a subliniat in mod
constant ci dreptul la libertatea de exprimare consacrat de art. 10 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil de
anumite restrangeri, in ipoteza n care folosirea libertafii de exprimare este indreptata
impotriva unor valori pe care statul le poate in mod legitim apira, cum ar fi
autoritatea i impartialitatea puterii judecatoresti.

in cauza Ghiulfer (Feri) Predescu contra Roméniei, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a constatat, prin decizia publicata in data de 27 iunie 2017, ca
Romania a incalcat art.10 din CEDO, reludnd, in motivare, jurisprudenta constanta
privitoare la ingerinta in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare.

Astfel, Curtea _Europeané a Drepturilor Omului a reiterat faptul ca, in ceea ce
priveste nivelul de protectie, art. 10 alin. 2 din Conventie nu are un domeniu de
aplicare prea restrdns in ceea ce priveste restrictiile privind dezbaterea asupra
chestiunilor de interes public, libertatea jurnalisticd presupunand chiar o eventuala
exagerare sau chiar provocare (Prager si Oberschlick impotriva Austriei).

in special, s-a reamintit ci libertatea de exprimare se aplicd, de asemenea,
,,informatiilor” sau ,,ideilor” care ofenseazi, socheaza sau deranjeaza.

Cu-referire larolul presei in cadrul dezbaterilor judiciare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat cd aceasta are indatorirea de a informa opinia publica

asupra tuturor problemelor de interes general, iar printre acestea se afla si cele care
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privesc modul de functionare a justitiei, institutie esentiald intr-o societate
democratica.

Locul central pe care il ocupd presa se datoreazi responsabilititii sale de a
informa si de a veghea la respectarea regulilor democratiei. Desigur, aceste indatoriri
ale presei trebuie exercitate cu bund-credint3, jurnalistul avand obligatia de a informa
in mod corect si obiectiv opinia publica asupra temelor majore, de interes general.

Rezolutia 1003 (1993) a Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei cu
privire la etica jurnalistica, prin art. | stabileste c3, suplimentar la drepturile si
obligatiile juridice stabilite de citre normele juridice respective, presa mai are o
responsabilitate etica fatd de cetateni si societate, care trebuie accentuati la momentul
actual, cénd informarea si comunicarea joacd un rol major in formarea atitudinii
personale a cetétenilor si dezvoltarea societitii si a vietii democratice.

De aceea, s-a aritat ci principiul de bazi al eticii jurnalismului este
diferentierea dintre stiri si opinii, astfel incat acestea si nu fie confundate, aritandu-se
ca stirile sunt informatii, in timp ce opiniile exprima ganduri, idei, convingeri sau
Jjudecéti de valoare ale mijloacelor de informare in masa, editorilor sau ziaristilor (art.
3) si ca difuzarea stirilor trebuie si fie bazati pe adevar, asigurata prin mijloace
adecvate de verificare si demonstrare si pe impartialitate in prezentare, descriere si
narare (art. 4).

in art. (5) al Rezolutiei se aratd cd ,exprimarea opiniilor poate consta in
reflectii sau comentarii asupra unor idei generale sau in observatii privind informatii
avand legdturd cu evenimente concrete. Desi opiniile sunt inevitabil subiective $i,
prin urmare, nu pot si nu trebuie si fie supuse criteriului adevarului, ele trebuie totusi
exprimate intr-o manierd onesti si etica”.

in considerarea rolului mass-media in formarea atitudinii personale a
cetatenilor si dezvoltarea societatii si a vietii democratice, Codul deontologic al
ziaristului impune jurnalistului obligatia de a da publicitatii numai informatii de a
caror veridicitate este sigur, respectiv dupi ce in prealabil le-a verificat, atragandu-i-
se atentia ci nu are dreptul si prezinte opiniile sale drept fapte si ca stirea de presi

trebuie sa fie exactd, obiectivi §i s3 nu contina pareri personale.

29/4
Adresa: Bucuresn, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro



Toate aceste principii capata si mai multd importantd atunci cand vin in contact
cu activitatea de infaptuire a justitiei, fiind consacrat faptul cé presa are sarcina de a
comunica informatii si idei legate de cauzele aflate pe rolul instantelor (Cauza
Sunday Times contra Marea Britanie), deoarece administrarea justitiei serveste
colectivitatii in ansamblul ei si necesitd cooperarea unui public bine informat.

Sectia pentru judecitori va analiza cererile formulate de doamna judecétor
Bogdan Camelia, avind in vedere aspectele de fapt si motivele invocate de doamna
judecitor, precum si cadrul normativ mai sus evocat, privind, pe de o parte, rolul
Consiliului Superior al Magistraturii de a apéra independenta si reputatia profesionala
a judecitorilor, iar pe de alta parte, exercitarea dreptului la libera exprimare.

I. Prin cererea care face obiectul Raportului Inspectiei Judiciare nr. 20-
1112/2020 (punctul 13 de pe ordinea de zi a prezentei sedinte, la care au fost
conextate punctele 14-18), doamna judecitor Bogdan Camelia a invocat articolul
publicat la data de 30.01.2020, pe site-ul Attps:/ © unet/blog/2020 cu titlul
De cand a inceput,, eliminarea” drepturilor magistratilor? ", din continutul cdruia
rezultd ca autorul a ficut referire la subiectul de actualitate care deja era discutat in
spatiul public, cu privire la legea de abrogare a pensiilor de serviciu a magistratilor,
lege atacata la Curtea Constitutionala.

In continutul aceluiasi articol, autorul a mai aratat ca ,, incepdnd cu anul 2005,
cu primul mandat al lui Basescu Traian, ingerintele politicului asupra Jjustitiel s-au
generalizat. In regimul protocoalelor secrete, s-a creat un intreg sistem de presitne
asupra independentei magistratilor. In presd s-au dezbdtut cazuri concrete in care
magistrafii primeau "indicafii” asupra solutiilor care "se potriveau” cu interesele
puterii politice. De altfel, inregistrarea audio, necontestatd nici mdcar de
protagonist, prin care Basescu Traian povesteste cum ‘dezbdtea” solutia "dosarului

Jjudecdtorul de caz si seful unui serviciu secret, constituie o probad
coplesitoare referitoare la interventia politicului in justitie. "

Toate aspectele relatate de autor;"in continutul articolului mentionat, privesc
aspecte i fapte care s-au petrecut cu mult timp in urmé si care care au facut subiectul

a numeroase publicatii de presi ori a unor emisiuni de televiziune. Totodata, autorul
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articolului a facut referire si la afirmatiile exprimate in spatiul public de fostul
Presedinte al Roméniei, vizdnd modalitatea de solutionare a dosarului in care s-a
dispus condamnarea sa la pedeapsa inchisorii.

Afirmatiile facute in spatiul public de citre fostul Presedinte al Romaniei
referitor la cazul respectiv dosarul nr Curtii de
Apel w facut obiect de analizd a numeroase publicatii si emisiuni de
televiziune §i fatd de care doamna judecitor Bogdan Camelia a formulat in trecut mai
multe cereri de apdrare a independentei si reputatiei profesionale.

Deopotriva, aspectele la care doamna judecdtor Bogdan Camelia a ficut
referire in cerere, in sensul ci ,,nu a existat nicio neregularitate in repartizarea
dosarului in care a fost condamnat la 10 ani inchisoare completului prezidat de
mine”, ori referitoare la faptul ca ,, independentei sistemului judiciar i se aduce
atingere prin acreditarea falsei perceptii cd in Romdnia existd institufia
Judecdtorului executant”, au facut obiectul multor hotdréari ale Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii sau Sectiei pentru judecitori.

in acest sens, Sectia pentru judecatori refine cd, prin Hotardrea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 298/24.03.2016, in baza competentelor
conferite Plenului de Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
anterior modificérilor aduse prin Legea nr. 234/2018, cu referire la un articol din data
de 03.11.2015, respectiv in care s-au facut afirmatii similare celor criticate de petenta
(in titlul articolului s-a folosit sintagma ,,executanta Camelia Bogdan™, iar in
continutul articolului s-a mentionat ci ar ,,ff executat ordine” si i-ar fi ,executat si pe
anumifi inculpafi”, in continuare, autoarea articolului folosind exprimarea ., ms va
mai putea sa condamne pe nimeni la inchisoare dupd cum i se néizare ), sau afirmatii
mai vechi (,, Executie ca in wJudecdtoarea Camelia Bogdan de la Curtea
de Apel Bucuresti si noul ei coechipier , au instituit in “Dosarul

cel mai uluitor sechestru ...”, publicat pe portalul www./uju.ro), Plenul a
apreciat ca nu s-a desfisurat o campanie de presd de denigrare a doamnei judecitor
Bogdan Camelia, intrucét nu sunt relatate fapte concrete din activitatea judecitorului,

iar afirmatiile din mass-media constituie echivalentul unei libertiti jurnalistice ce
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include si posibila recurgere la o anumita dozd de exagerare, chiar de provocare, in
conditiile in care s-a constat o imbinare intre judeciti de valoare si anumite elemente
cu caracter faptic.

Sectia pentru judecatori observd cid doamna judecdtor Bogdan Camelia a
formulat, cu caracter repetitiv, un numir mare de cereri de apérare a independentei si
reputatiei profesionale, cu privire, fie la aspecte derivind din tema dosarului nr.

, fie la aprecieri potrivit carora in spatiul
public apar afirmatii care ar putea viza in mod generic si persoane din sistemul
judiciar, fara a rezulta cu claritate acest aspect.

in acord cu Hotirdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
196/17.09.2019, Sectia pentru judecdtori apreciaza ca formularea acestor cereri, cu
caracter repetitiv, duce, de asemenea, la situatia iminentd de a pune institutia
Consiliului Superior al Magistraturii In postura de a analiza de fiecare datd
posibilitatea afectarii independentei sau reputatiei profesionale a judecatorului ori de
céte ori s-ar face afirmatii referitoare la aspecte asupra cérora Plenul sau Sectia pentru
judecatori s-au pronuntat deja.

Proceddnd astfel, Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii ar ajunge in situatia de a uza in exces de acest instrument, ajungandu-se
in mod inevitabil in acest fel la minimizarea rolului sau conferit de lege, respectiv
apararea judecitorilor impotriva oricdrui act de imixtiune in activitatea profesionala
sau in legiturd cu aceasta, care ar putea afecta independenta sau impartialitatea
acestora.

Sectia pentru judecitori apreciaza cd afirmatiile cuprinse in articolul publicat la
data de 30.01.2020, pe site-ul https.; net/blog/2020 cu titlul ,,De cdnd
a inceput,, eliminarea” drepturilor magistratilor?”, ce face obiectul Raportului nr.
20-1112/2020 (punctul 13 de pe ordinea de zi a prezentei sedinte, la care au fost
conexate punctele 14-18), reprezinta echivalentul unei liberta{i jurnalistice ce include
si-posibilarecurgere la o anumita doza de exagerare, chiar de provocare, in conditiile
in care s-a constatat o imbinare intre judecdti de valoare si anumite elemente cu

caracter faptic, respectiv doamna judecator a fost sanctionatd disciplinar definitiv
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pentru o abatere pe care mass-media o pune in legituri cu dosarul nr.

Curtii de Apel r comentariile realizate, chiar daci, pe
alocuri, mai acide i incisive, vin in sustinerea preocupirii legitime a presei de a
contribui activ la dezbaterea problemelor de interes public, cum este si functionarea
Justitiei, astfel c& nu sunt de natura a afecta independenta si reputatia profesionali a
doamnei judecator Bogdan Camelia.

Pentru aceste considerente, Sectia pentru judecatori va respinge cererea privind
apararea independentei si reputatiei profesionale a doamnei judecitor Bogdan
Camelia, ce face obiectul Raportului Inspectiei Judiciare 20-1112/2020.

Il. Sectia pentru judecitori retine c3, din perspectiva apararii independentei
sistemului judiciar, in temeiul art. 30 alin. (1) teza finald din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si
completérile ulterioare, cererile doamnei judecitor Bogdan Camelia, care fac obiectul
Rapoartelor Inspectiei Judiciare nr. 19-5269/2020, nr. 19-4326/2019, nr. 19-
4082/2019, nr. 19-3899/2019, au fost analizate de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii prin Hotararile nr. 60/26.03.2020 (Raportul nr. 19-5269/2020) si nr.
44/05.03.2020 (Rapoartele nr. 19-4326/2019, nr. 19-4082/2019 si nr. 19-3899/2019).

Astfel, prin Hotardrea nr. 60/26.03.2020, Plenul Consiliului Superior al

Magistraturii a constatat c, potrivit Raportului Inspectiei Judiciare nr. 19-5269/2020
(punctul 14 de pe ordinea de zi a prezentei sedinte, conexat la punctul 13), s-au
confirmat aspectele prezentate de jurnalist privitor la existenta pe rolul instantei
supreme a mai multor litigii in care judecatori si procurori figureaza ca parti in litigii
penale si disciplinare aflate pe rolul Sectiei penale si Completului de 5 judecitori,
precum si faptul cd doamna judecator Bogdan Camelia, in prezent suspendatd din
functie, este parte in mai multe litigii aflate pe rolul J S.
B T | (aspect confirmat de judecitor prin indicérea punctuala
a dosarelor) si a formulat in anul 2019 mai multe cereri de competenta Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.

De asemenesa, s-a retinut cd documentarea completi a jurnalistului a condus, in

cele din urmd, la emiterea unor afirmatii cu suport si justificare faptica si care privesc
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chestiuni de interes public.

in aceste conditii, Plenul a apreciat cd articolul cu titlul ,, Magistratii, clientii

fideli ai instantelor”, publicat la data de 10.09.2019, la adresa de internet

ttps.'ffjurnalul.antena3.ro/stiri{justitie/magistrarii-clientii—ﬁdeli—ai—instantelor-
826560.html, se circumscrie libertitii de opinie ca forma de manifestare a libertdtii de
exprimare, nu este de naturd a aduce atingere independentei sistemului judiciar, a
defiima corpul profesional al magistratilor si nici de a crea o stare de pericol in raport
de specificul atributiilor pe care il are aceastd categorie profesionald.

Retindnd ca situatia de fapt, respectiv articolul de presd mai sus mentionat, este
aceeasi, tinand cont de principiile deontologice ale profesiei de ziarist ce implica
drepturi si obligatii, libertati si responsabilitati, precum si de faptul ca mass-media are
o raspundere morali fatd de cetdfeni §i societate, deoarece joaca un rol important in
ceea ce priveste atit formarea atitudinii individuale a cetiteanului, cét §i evolufia
societatii, Sectia pentru judecatori constatd ci libertatea de exprimare a jurnalistului,
prin articolul analizat, nu este confundatd cu arbitrariul si tendentiozitatea,
nedepidsind limitele admisibile ale acestui drept, asa cum este protejat de dispozitiile
articolului 10 din Conventia europeani pentru apirarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Avand in vedere argumentele de mai sus, Sectia pentru judecitori apreciaza ca
afirmatiile cuprinse in articolul cu titlul ,, Magistratii, clientii fideli ai instantelor”,
publicat la data de 10.09.2019, la adresa de internet
trps.';‘}jurnalul.antei1a3.rofstiri(iustitie/magistratii—clientii—ﬁdeli-ai-insmntelor-

26560.html, nu sunt de naturd a afecta independenta si reputafia profesionala a
doamnei judecator Bogdan Camelia.

Pentru aceste considerente, Sectia pentru judecatori va respinge cererea privind
apararea independentei §i reputatiei profesionale a doamnei judecdtor Bogdan
Camelia, ce face obiectul Raportului Inspectiei Judiciare nr. 19-5269/2020.

[II. Prin Hotirarea nr. 44/05.03:2020 Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a constatat c3, din analiza articolelor de presa indicate de doamna

judecitor Bogdan Camelia in cele trei cereri ce fac obiectul Rapoartelor nr. 19-
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4326/14.10.2019, nr. 19-4082/10.10.2019 si nr. 19-3899/16.09.2019 ale Inspectiei
Judiciare (punctele 15, 16 si 17 de pe ordinea de zi a prezentei sedinte, conexate la
punctul 13), nu rezultd niciun act de imixtiune in functionarea sistemului judiciar in
ansamblul sau.

Referitor la articolul de presd publicat la data de 10.09.2019, la adresa de
internet hitp://www.qmagazine.ro/ 1 2-motive-pentru-care-iohannis-a-respins-o-pe-

irbovan/, cu titlul ,, 12 motive pentru care Iohannis a respins-o pe ', ce

face obiectul Raportului Inspectiei Judiciare nr. 19-4326/2019 (punctul 15 de pe
ordinea de zi a prezentei sedinte, conexat la punctul 13), afirmatiile din cuprinsul
articolului reprezintd, astfel cum a constatat si Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii prin Hotararea nr. 44/05.03.2020, o replica datii celor sustinute prin
comunicatul ,,F -~ 7, exprimand o opinie contrard
acestuia, in sensul sustinerii propunerii de numire in functia de ministru al justitiei a
doamnei judecator

Este evident ca, in dorinta sa de a-5i expune cit mai vehement opinia,
Jurnalistul a recurs la o serie de argumente, prin intermediul cirora a dorit si le
combata pe cele ale adversarilor de opinie.

in acord cu Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
44/05.03.2020, Sectia pentru judecitori apreciazi ci afirmatiile din cuprinsui
articolului  publicat la data de 10.09.2019, la adresa de internet
http.://www.qmagazine.ro/12-motive-pentru-care- iohannis-a-respins-o-pe-,
cu titlul ,, /2 motive pentru care lohannis a respins-o pe , constituie doar
exagerdri specifice limbajului jurnalistic, acceptate intr-o mai mare mésura ziaristilor,
in lumina protectiei art. 10 din Conventie, cu atdt mai mult atunci cind privesc
chestiuni de interes public, si in orice caz acestea nefiind prin ele insele, de naturi a
induce ideea unei functionari generale, anormale sau incorecte a sistemului judiciar si
nici de naturd a afecta independenta si reputatia profesionald a doamnei judecitor

Bogdan Camelia.
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De asemenea, Sectia pentru judecdtori apreciazd cd sunt intemeiate
raspunsurile Inspectiei Judiciare la obiectiile formulate de doamna judecator Bogdan
Camelia si, ca atare, acestea nu pot fi primite.

Aviand in vedere argumentele de mai sus, Sectia pentru judecatori apreciazé ca
afirmatiile cuprinse in articolul de presd publicat la data de 10.09.2019, la adresa de
internet  http://’www.qmagazine.ro/ 1 2-motive-pentru-care-iohannis-a-respins-o-pe-

]

/. cu titlul ,, 12 motive pentru care lohannis a respins-o pe G , hu
sunt de naturd a afecta independenta si reputatia profesionald a doamnei judecator
Bogdan Camelia.

Pentru aceste considerente, Sectia pentru judecatori va respinge cererea privind
apararea independentei §i reputatiei profesionale a doammei judecitor Bogdan
Camelia, ce face obiectul Raportului Inspectiei Judiciare nr. 19-4326/2019.

IV. Cele doua articole de presd publicate la data de 21.08.2019 pe site-ul
www.luju.ro, sub titlurile , _ FRAGEZITA CA LA CARTE” si ,, OPARIREA
CUCUVELEI", ce fac obiectul Raportului nr. 19-4082/2019 al Inspectiei Judiciare
(punctul 16 de pe ordinea de zi a prezentei sedinte, conexat la punctul 13), redau in
fapt o plangere penala formulati de domnul , condamnat in dosarul nr.

-k respectiv declaratii ficute de aceeasi persoana la iesirea de la
audierile la care a fost chemat la Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie,
urmare a formularii plangerii penale anterior mentionate, existdnd putine elementele
addugate in continutul celor doud articole de jurnalistul semnatar, in plus fata de
continutul pléngerii, respectiv al declaratiilor ce apartin domnului

in acord cu Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
44/05.03.2020, Sectia pentru judectori retine cd, in primul articol, jurnalistul face o
singura remarc referitoare la dosarul pe care il denumeste generic ,,
catalogdndu-! drept ,, groaznica mascaradd judiciard in urma cdréia y fost
azvarlit in inchisoare aldturi de ne

De asemenea, in acelasi articol, referindu-se la aspectele rezultate din

continutul plangerii penale formulate impotriva doamnei de
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domnul n, jurnalistul remarca faptul ca «I-a adus in discufie
inclusiv pe Traian Bdsescu, in doud ipostaze:

- declaratia fostului presedinte privind complotul pe care fostul sef operativ al
SRI l-ar fi pus la cale pentru inlocuirea lui i wut

in completul de judecata;

- disperarea lui Bdsescu de a-1 vedea pe condamnat cdt mai
repede, inainte de incheierea ultimului mandat prezidential, dorintd indeplinitd
intocmai §i la timp de céitre DNA-ul . ...

in cel de-al doilea articol, singurele aspecte care sunt adiugate de jurnalist si

care se referd la dosarul denumit generic ,, | sunt cele de la inceputul
articolului, in care se arata ca plangerea penald formulata de 1 are legdtura
cu acest dosar, catalogat drept ,,oribila facdturd in care o wecutat aldturi
de ok altii” si se reaminteste ca , pe 8
august 2014 a fost condamnat la 7 ani de inchisoare in cauza vizdnd
privatizarea - o plutonul de executie fiind
alcdtuit din judecdtorii Camelia Bogdan si de la Curtea

Faptul ci jurnalistul a folosit termenii de ,, fdcdturd” sau , mascaradid” cu
privire la dosarul nr. sau , pluton de
execufie”, referitor la completul investit cu solutionarea acestui dosar, nu poate fi
considerat ca aducind atingere independentei si reputatiei profesionale a doamnei
judecator Bogdan Camelia, mai ales in contextul in care, asa cum s-a aritat i in
motivele de respingere ale altor cereri formate de doamna judecitor pe aceeasi tema,
precum si la punctul 1 din prezentele considerente, aceasta a fost sanciionati
disciplinar definitiv pentru o abatere pe care mass-media o pune in legiturd cu
dosarul respectiv si in conditiile in care Curtea Europeani a Drepturilor Omului
recunoaste presei dreptul de a recurge la o anumitd doza de exagerare atunci cand
expune anumite chestiuni de interes general.

De asemenea, Sectia pentru judecdtori apreciazi cd sunt intemeiate

raspunsurile Inspectiei Judiciare la obiectiile formulate de doamna judecitor Bogdan
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Camelia si, ca atare, aceste obiectii nu pot fi primite.

Pentru aceste considerente, Sectia pentru judecétori va respinge cererea privind
apdrarea independentei si reputatiei profesionale a doamnei judecdtor Bogdan
Camelia, ce face obiectul Raportului Inspectiei Judiciare nr. 19-4082/2019 al
Inspectiei Judiciare.

V. De asemenea, articolul de presi publicat la adresa de internet
https://www.luju.ro/culise/vorbe-de-fumoar/vorbe-de-fimoar-8-08-2019-cinci-ani-
de-la-o-uriasa-mascarada-judiciara-autoarea-se-plimba-prin-tari-straine-un-an-de-
la-o-moarte-suspecta, ce face obiectul Raportului Inspectiei Judiciare nr. 19-
3899/2019 (punctul 17 de pe ordinea de zi a prezentei sedinfe, conexat la punctul 13)
vizeazi aspecte referitoare tot la dosarul -

urménd ca cererea petentei sa fie respinsa pentru argumentele prezentate la
pL:nctul--l din prezentele considerente.

VI. Prin cererea formulatd, care face obiectul Raportului nr. 20-1198/2020
(punctul 18 de pe ordinea de zi a prezentei sedinte, conexat la punctul 13), doamna
judecitor Bogdan Camelia a emis ideea ci independenta sistemului judiciar este
.afectatd de perceptia cd respectarea principiului preeminenfei dreptului si a
valenfelor Rule of law, echivaleazd cu caricaturizarea si cu terorizarea rolului
garantului independentei justitiei”, in raport cu articolul articolul ,, CSM ia mdsuri
dupd teroarea Cameliei Bogdan”, publicat pe pagina de internet www.luju.ro, la
sectiunea ., Yorbe de fumoar”.

Sectia pentru judecdtori apreciazd c3, in ciuda utilizdrii sintagmei
~independenta sistemului judiciar”, valorile sociale ce se cer a fi ocrotite de petentd
sunt unele personale, respectiv reputatia §i independenta sa.

Sectia pentru judecdtori retine ca autorii articolului au lansat ideea cd, in
contextul unui numir foarte mare de cereri de aparare a independentei sistemului
judiciar, cu care doamna Camelia Bogdan, judecitor suspendat, a sesizat Consiliul
Superior al Magistraturii, acest organism ar urma s discute-posibilitatea introducerii

unor reguli minimale necesare solutiondrii cererilor de apdrare a independentei
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sistemului judiciar si reputatiei profesionale a magistratilor, pentru a nu se face exces
de aceste instrumente.

in articolul in cauza, care cuprinde unele exagerari ale limbajului jurnalistic,
acceptate intr-o mai mare masurd ziaristilor, in lumina protectiei art. 10 alin. (2) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, s-a citat o parte din motivarea Hotzrarii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 196/17.09.2019: ,, Formularea de
catre doamna Bogdan Camelia, cu caracter repetitiv, a unor astfel de cereri de
aparare a reputatiei si independentei sistemului judiciar, de cate ori apreciaza ca in
spatiul public apar afirmatii care ar putea viza in mod generic si persoane din
sistemul judiciar, fara a rezulta cu claritate acest aspect, ar duce la situatia iminenta
de a pune institutia Consiliului Superior al Magistraturii in postura de a analiza de
fiecare data posibilitatea afectarii independentei sistemului judiciar ori de cate ori s-
ar face afirmatii referitoare la aspecte asupra carora Plenul s-a pronuntat deja.
Procedand astfel, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii ar ajunge in situatia
de a uza in exces de acest instrument, ajungandu-se in mod inevitabil in acest fel la
minimizarea rolului conferit de legiuitorul constituant, respectiv cel de garant al
independentei justitiei ",

Sectia pentru judecitori constat ci articolul de presi analizat prezintd o stare
de fapt concretd, respectiv aceea ci doamna judecitor Bogdan Camelia a formulat
multe cereri de aparare a independentei sistemului judiciar, autorii articolului punand
in discutia publicd o chestiune de interes - aceea a posibilititii ca Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii sa stabileasca anumite reguli minimale pentru a se apela la
astfel de cereri.

Tinénd cont de principiile deontologice ale profesiei de ziarist ce implicad
drepturi si obligatii, libertiti si responsabilititi, precum si de faptul ca mass-media are
o raspundere morald fatd de cetiteni si societate, deoarece joaci un rol important in
ceea ce priveste atat formarea atitudinii individuale a cetiteanului, cét si evolutia
societdtii, Sectia pentru judecitori constati ca libertatea de exprimare a jurnalistului,
prin articolul publicat, nu este confundati cu arbitrariul si tendentiozitatea,

nedepasind limitele admisibile ale acestui drept, asa cum este protejat de dispozitiile
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articolului 10 din Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, astfel ca afirmatiile din cuprinsul articolului nu sunt de
naturd a afecta independenta si reputatia profesionald a doamnei judecétor Bogdan
Camelia.

In raport de aceste considerente, Sectia pentru judecétori va respinge cererea
privind apérarea independentei si reputatiei profesionale a doamnei judecator Bogdan
Camelia, ce face obiectul Raportului Inspectiei Judiciare nr. 20-1198/2020 (punctul
18 de pe ordinea de zi a prezentei sedinte, conexat la punctul 13).

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. (1) si (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Supérior al Magistraturii, republicatd, cu modificérile si
completarile ulterioare, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor exprimate,

respectiv, valabil exprimate;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. - Conexeaza cererile formulate de doamna judecator BOGDAN
CAMELIA ce fac obiectul Rapoartelor Inspectiei Judiciare nr. 20-1112/2020, nr.19-
5269/2020, nr. 19-4326/2019, nr. 19- 4082/2019, nr. 19-3899/2019 si nr. 20-
1 198/2020 si, apreciind ci prin acestea se solicita apararea independente si reputatiel
profesionale a doamnei judecator, le retine spre solutionare. (8 voturi ,,Da”, 2 abtineri

- doamna judecator Gabriela Baltag §i doamna judecator Annamaria Andrea Chis)

Art.2 - Respinge cererile de apdrare a independentei i reputatiei profesionale
formulate de doamna judecitor BOGDAN CAMELIA. (7 voturi ,respingere”, 1 vot
nul”, 2 abiineri - doamna judecator Gabriela Baltag si doamna judector Annamaria

Andrea Chis)
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Art.3 - Prezenta Hotarére nr. 705/30.04.2020 se comunici Inspectiei Judiciare

$i doamnei judecator BOGDAN CAMELIA.

Data in Bucuresti, la data de 30 aprilie 2020

Presedinte,

Judecitor Nicoleta Margareta TINT

U
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