“Consiliul Superior al Magistraturii este garantui independeniei justitiei” (art. 133 alin. 1 din Constitugic. republicata)
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 42

din 05 martie 2020

Prin Rapoartele nr. 7602/13/3397/D11/2018, 5436/11/2490/D11/2018,
6282/11/2817/D1J/2018, 5716/13/1402/DIP/2018, 5970/1J/2707/D11/2018. Inspectia Judiciard
a finaintat Consiliului Superior al Magistraturii rezuitatele verificirilor referitoare la mai
multe cereri de aparare a reputatiei si independentei unor magistrati, precum si a sistemului
Judiciar. formulate anterior de modificarile Legii 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii. survenite prin Legea nr. 234 din 4 octombrie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial Nr. 850 din 8 octombrie 2018.

Doamna Angela-Sofia Podina a solicitat la data de 20.08.2018 efectuarca
verificarilor legale pentru a se stabili existen{a posibilei afectari a independeniei si reputatiei
profesionale a fiecdrui membru al completului de judecatd ce instrumenteazi cauza in care

fata de declaratiile acestuia, date intr-un interviu din
data de 11.07.2018, la postul de televiziune Antena 3, respectiv ,.Este un ofiter, nu-i dau
numele, pentru cd sunt un om totusi de caracter, dar care mi-a zis ci a participat
intampldtor la o discufie cu niste sefi din niste institutii §i care au zis, domnule, deocamdati

am rezolvat doar un judecdtor, dar se lucreazd in continuare. Eu nu ii dau numele, dar dacd,
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si este militar, dacd fine la onoarea militarda §i nu are mize mici §i nu vrea sd stea cu piatra
asta pe inimd toatd viafa, poate ar fi bine sd iasa sd spund lucrul dsta, pentru ca mdine i se
poate intdmpla lui aga ceva”. Petenta a sus{inut ca primul aspect grav este faptul ci
pentru a discuta despre un caz privind mai multe persoane fizice, aflate pe rolul instantei
supreme. Un alt aspect criticat de petentd este declaratia domnului ~— cu privire la
faptul ¢i unul dintre membrii completului de judecatd, care l-au condamnat, ar (i fost
influentat in solutia data.

Domnul judecdtor Danilef Cristi a solicitat la data de 23.08.2018 apérarea
independentei sistemului judiciar, apararea independentei completului de judecatd si a
reputatiei profesionale a fiecirui membru al completului de judecata investit cu solufionarea
dosarului in care o
Domnul judecitor a redat o afirmatie ficutd de domnul _in cadrul emisiunii
Sinteza Zilei, difuzata la data de 11.07.2018 la postul TV Antena 3, afirmatic in raport de
care a solicitat sa se verifice in procedura de apdrare a independentei sistemului judiciar,
urmdtoarele aspecte: care sunt institutiile unde se discuta un caz judiciar, cand §i unde a avut
loc intalnirea, cine a dezviluit aspecte legate de modul de solutionare a unui dosar penal, de
ce a participat un ofiter de informatii la acea intdlnire, ce scop avea acca intalnire. in
cuprinsul sesizirii se mai solicita sa se verifice daca unul dintre judecitorii de la inalta Curte

de Casatie si Justitie a fost influentat in solutia datd in cauza in care este _

Romanian Community Coalition a solicitat la data de 26.07.2018 apdrarea reputatiei
profesionale si a aparenfei de impartialitate, precum si a independentei judecatorilor de la
fnalta Curte de Casatie si Justitie, in urma afirmatiilor doamnei judecilor Cristina Tarcea,
presedintele instantei, ficute in cadrul interviului acordat postului de televiziune Realitatea
TV, in data de 19.07.2018. S-a arétat cd, in interviul mentionat, doamna judecitor a declarat,
printre altele, i ,,am acordat termen pana la | septembrie tuturor sd profite de vacanja
Jjudecdtoreascd si sd-si termine stocul de dosare de redactat. In caz contrar, vor suporta
consecinfele-legii, respectiv voi sesiza Inspectia Judiciard, lucru pe care {-am mai facut §i in

alte situaii, nu ar fi o noutate pentru ei”. Aceastd declaratie a fost preluata pe larg de toata
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presa scrisd i dezbatuta intens de televiziuni, petenta considerand ci este de naturd a aduce
atingere grava reputatiei profesionale si aparentei de impartialitate, precum si independentei
judecitorilor de la Inalta Curte de Casalie i Justifie, creand opiniei publice impresia ..ci
Inalta Curte de Casafic si Justifie este formatd dintr-un corp al Jjudecitorilor lipsiti de
responsabilitate si lenesi, care isi indeplinesc atributiile de serviciu doar sub ,.biciul si
comanda conducatorului institutiei si sub amenintarea cu sanctiuni, in cazul in care nu se
conformeaza.”

Doamna Drugus Andreea a solicitat la data de 07.08.2018 apdrarea independentei
domnului Claudiu Dumitrescu (procuror DNA) si, implicit, a independentei sistemului
Judiciar, fatd de atacul domnului Nelu lordache. in confinutul sesizarii, petenta Drugus
Andreea a aritat ca ,, Domnul Nelu Iordache I-a atacat pe C. Dumitrescu (procuror DNA) ",
mentiondnd mai jos continutul articolului de presa publicat pe http://m.luju.ro/iordache-atac-
la- ponta- omui- de- afaceri- nelu- iordache- ii- da- replica- fostului -premier- ponta- minte-
czt-nerusinare-co;1n'oIul-a-fost-facztt—de-fapt-de-dlaf-la-ordinul—dfrecl-al-!ui-vicror-ponm—
condus-la-acea-vreme-de-bunul-sau-prieten-procurorul-dna-claudiu-dum.

in aceeasi sesizare, petenta a precizat urmatoarele: ,.nu-/ cunosc pe dl. C.Dumitrescu
dar cred cd , victimizarea” unei persoane care a Jost condamnatd pe fond la 6 ani de
inchisoare are ca scop intimidarea judecdtorilor §i atacarea independentei justifiei. M
adresez dvs avind speranfa cd CSM-ul o sd sanctioneze orice derapaj public care are ca
scop atacarea independentei justitiei. "

Doamna Ursuleac Oliviana a solicitat la data de 12.09.2020 apdrarea independeniei
doamnei judecator Cristina Tarcea, presedintele inaltei Curti de Casafie si Justitie, precum si
apdrarea prestigiului justitiei. redand un mesaj postat pe Facebook la data de 20.07.2018 de
ministrul justitiei, domnul Tudorel Toader. in raport de confinutul acestuia, petenta a afirmat
cd se incalcd separafia puterilor in stat i este stirbit prestigiul justitiei. Totodati, a mai
mentionat ¢ afirmatia “face politicd™ reprezinti o amenin{are voalatd a presedintelui inaltei
Curti de Casatie si Justitie a cirei independenta a fost afectats,

Urmare a cererilor formulate de citre persoanele fizice $i juridice mai sus mentionate.
Consiliul Superior al Magistraturii a sesizat Inspectia Judiciari in vederea efectudrii

verificarilor legale.
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Avéand in vedere ci loate rapoartele Inspectiei Judiciare, mai sus mentionate, c¢
constituie punctele 10-14 de pe ordinea de zi a sedintei Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii din data de 05.03.2020, au ca obiect cereri de apirare a reputatiei profcsionale.
impartialitatii §i independentei unor magistrati si a sistemului judiciar, formulate de alte
persoane decit magistratii vizali de situatia de fapt, Plenul va conexa punctele 10-14, urmand
sd pronunie o singurd hotarére.

Fafii de cererile de apdrare a reputafiei profesionale, imparfialitafii 5i independentei
unor magistrati §i a sistemului judiciar, conexate, Plenul refine urmdtoarele:

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificdrile i completarile ulterioare. forma in vigoare la data
formulirii cererilor mentionate, ,, (1) Consiliul Superior al Magistraturii are dreptul §i
obligatia de a se sesiza §i din oficiu pentru a apdra judecdtorii §i procurorii impotriva
oricdrui act care le-ar putea afecta independenfa sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni
cu privire la acestea. De asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii apdrd reputafia
profesionald a judecdtorilor si procurorilor. (2) Judecdtorul sau procurorul care considerd
cd independenta, impartialitatea sau reputafia profesionald ii este afectatd in orice mod se
poate adresa Consiliului Superior al Magistraturii, care, dupd caz, poate dispune
verificarea aspectelor semnalate, publicarea rezultatelor acesteia, poate sesiza organul
competent sd decidd asupra mdsurilor care se impun sau poate dispune orice altd masurd
corespunzitoare, potrivit legii. (3) Consiliul Superior al Magistraturii asigurd respectarea
legii §i a criteriilor de competen{d si eticd profesionald in desfdsurarea carierel profesionale
a judecdtorilor §i procurorilor. (4) Atribufiile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
si ale seciilor acestuia, referitoare la cariera Jjudecdtorilor §i procurorilor, se exercitd cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor §i procurorilor,
republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, §i ale Legii nr. 30472004 privind
organizarea judiciard, republicatd, cu modificdrile i completarile ulterioare”.

Din interpretarea logicd a conditiilor prevazute de art. 30 din Legea nr. 317/2004
privind organizarca Consiliului Superior al Magistraturii, rezuitd ca interventia Consiliului

Superior al Magistraturii este prevazuta in scopul realizarii in conditii corespunzatoarc a
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actului de justitie §i este justificatd in mésura in care se asigurd protectie judecatorului sau
procurorului aflat in exercitarea efectiva a atributiilor specifice functiei detinute.

Totodatd, conform art. 75 din Legea nr.303/2004, republicatd si modificati, in
forma in vigoare la data formulirii cererilor mai sus mentionate ,,(1) Consiliul Superior al
Magistraturii are dreptul si obligatia de a apdra Judecdtorii §i procurorii impotriva oriciirui
act care le-ar putea afecta independenta sau imparfialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire
la acestea. (2) Judecdtorii sau procurorii care considerd ci independenta si imparfialitatea
le sunt afectate in orice mod prin acte de imixtiune in activitatea profesionali se pot adresa
Consiliului Superior al Magistraturii, pentru a dispune mdsurile necesare, conform legii”.

Potrivit Statutului Universal al Judecatorilor, in calitate de detindtor al autoritatii
Judecatoresti, judecitorul trebuie sa-si poatd exercita functia sa in deplind independenti in
raport cu toate constrangerile de naturd sociald, economici si politica, in raport cu al{i
Judecdtori si in raport cu administratia judecatoreasca.

Principiile de bazi ale ONU cu privire la independenta justitiei stipuleaza ca: (1).
Independenta justitiei trebuie garantata de citre stat si consacrata prin Constitutie sau prin
legile nationale. Este de datoria tuturor guvemnelor si a celorlalte institufii s respecte
independenta justitiei. (6). Principiul independentei justifiei da dreptul magistrailor si ii
obligd pe acestia sd se asigure ci procedurile judiciare se desfigoard in mod echitabil si cu
respectarea drepturilor partilor.

In Carta europeana privind statutul judecatorilor, Articolul 1, Principii generale. se
stipuleaza ca: 1.1. Statutul judecatorilor urmareste sa asigure competenta. independenia si
impartialitatea la care orice persoand se asteaptd in mod legitim din partea instantelor de
judecatd si a fieciirui judeciitor caruia ii este incredintata apararea drepturilor sale. Acesta
exclude orice dispozitie sau procedurd care ar putea periclita increderea intr-o astfel de
competentd, independentd sau impartialitate. Prezenta cartdi este in continuare compusi din
dispozitiile care pot. in cea mai mare misuri, garanta realizarea acestor obiective. Acesle
dispozifii urmaresc ridicarea nivelului garantiilor in diferite state europene. Ele nu pot
Justifica modificari ale statutelor nafionale care si tind sa reduci nivelul deja atins al

garaniilor in tarile respective.
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in termeni mai generali, Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil prevede ca: “Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei
sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cdtre o instan{d independentd
si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcdrii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzafii in materie penald indreptate
impotriva sa. (...)”.

in contextul legislativ roménesc, articolul 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor prevede la alineatul (3) ci: ,Judecdtorii sunt independenti, se
supun numai legii §i trebuie sd fie impartiali® §i la alineatul (4) ci: ..Orice persoand,
organizafie, autoritate sau institufie este datoare sd respecte independenta judecatorilor”,
iar la art. 3 alin (1) ,.Procurorii numifi de Pregedintele Romdniei se bucurd de stabilitate §i
sunt independeni, in conditiile legii”.

Asa cum s-a retinut in practica Consiliului Superior al Magistraturii in materia
solutiondrii cererilor de aparare a reputafiei profesionale, dreptul la reputatie figureaza
printre drepturile garantate de art. 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, ca
clement esential al dreptului la respectarea vielii private. Reputatia profesionald este o
consecin{d a integritdjii profesionale si morale de care trebuie sa dea dovadd fiecare
judecitor si conferd magistratului credibilitate si siguranta in exercitarea profesiei, autoritate
in exprimarea opiniilor, cu precadere a celor profesionale §i, totodatd, reprezinta nu doar
pirerea pe care magistratul o creeaza in constiin{a colectiva despre modul in care isi exercitd
profesia, ci si reflectarea acesteia in constiinta magistratului.

Prin urmare, fiind vorba de o perceptie personala, gradul de afectare a reputatiei diferd
de la o persoani la alta, magistratul fiind singurul in masura sa aprecieze necesitatea unei
interventii a Consiliului.

Consideralii similare au fost exprimate de catre Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii in cuprinsul Hotararii nr. 498/2017, prin care s-a admis cererea de aparare a
reputatiei profesionale formulatd de un procuror. Plenul a retinut ci “dreptul de a formula
cerere de apidrare a reputatiei profesionale este un drept subiectiv, bazat pe perceptia celui

indreptatit cu privire la modul in care reputatia profesionaia i-a fost afectatd™.
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De altfel, in practica Consiliului Superior al Magistraturii, in cazul formulirii de citre
lerte persoane a unei cereri de apdrare a reputatiei profesionale a unui/unor magistrati, s-a
verificat cu prioritate insusirea acestei solicitiri de citre persoanele vizate. in caz contrar.
neprocedandu-se la o analiza pe fond.

in acest sens, Plenul retine Hotirdrea sa nr.131/2010, prin care s-a respins ca
inadmisibild cererea formulatd de catre doi magistrati avand ca obiect apirarea reputatiei
profesionale a altor magistrati. In cuprinsul acestei hotdrari s-a re{inut, printre altele, ci
inadmisibilitatea cererii este atrasi de caracterul strict personal al acesteia, magistratii vizati
nesolicitind personal apérarea reputatiei si neinsusindu-si demersul titularilor cererii. in
acest context, s-a aratat ¢a judecatorul sau procurorul care considerd ci reputaia profesionala
ii este afectata in orice mod este cel caruia ii apartine calitatea de titular al cererii de aparare
a repulatiei profesionale. cererea avind un caracter ,.intuitu personae".

Tot astfel, in cuprinsul Hotararii nr. 240/2014, Plenul a retinut ci Inspectia Judiciara
nu a efectuat verificiri prealabile in ceea ce priveste cererea unui magistrat de aparare a
reputafiei profesionale a tuturor procurorilor dintr-o anumitd structurd, deoarece solicitarea
de aparare a reputatiei profesionale este personala si lipseste sesizarea celor vizai, conform
art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004.

Acest rationament este valabil si in situatia cererilor privind apérarea impartialitiyii
magistratilor, deoarece, in exercitarea atributiilor sale, magistratul este singurul care poate si
aprecieze. atunci cand este confruntat cu influente sau presiuni necorespunzitoare, daci
exercitarea acestora comporta posibilitatea de a afecta solufia pe care o va pronunta intr-o
anumitd cauza. Or, atunci cand se impune, magistratul este cel in misurd si sesizeze
conducerile instan{elor sau parchetelor ori organismele insarcinate cu protectia impartialitiii
exercitdrii functiei jurisdictionale.

Plenul retine cd judecdtorul sau procurorul trebuie sa fie independent in raport cu
societatea in general i cu partile din orice litigiu asupra ciiruia acesta trebuie sa se pronunie,
iar conform standardelor internationale, independenta sistemului judiciar este o condifie
indispensabila a statului de drept si o garantie fundamentald a unui proces echitabil.

Independenta judiciard nu este un privilegiu sau prerogativa unui judecitor, ea

reprezintd responsabilitatea acordatd fiecdrui judecitor pentru a-i permite sa solutioneze
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litigiile 7n mod onest si impartial, fara presiuni sau influente externe si fara teama de
interventie din partea cuiva.

Independenta judiciara se referd la independenta necesard, atit la nivel individual,
céit si institutional, pentru luarea de decizii, prin urmare, independenta judiciard reprezinta
atét o stare de spirit, ct si o serie de rapoarte institutionale si operationale.

Conceptele de ,independentd” i ,impartialitate™ sunt strdns legate -
.impar(ialitatea” se refera la o stare de spirit sau la o atitudine si denotd absenta partinirii, iar
.independenta” reflecta valoarea constitutionald traditionald a impartialitétii, definind relatia
justitiei cu alte puteri sau institutii alte statului. cu societatea in general.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ¢a notiunile de ,.independentad” si
.impartialitate” sunt strins legate, analizéindu-le adesea impreund [Kleyn si altii impotriva
Tarilor de Jos], si a ardtat ca impartialitatea se defineste de reguld prin lipsa oricérei
prejudeciti sau atitudini partinitoare §i poate fi analizatd in diverse moduri [Wettstein
impotriva Elvetiei, pct. 43; Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 93]. Impartialitatea trebuie
evaluatd [Micallef impotriva Maltei (GC), pct. 93] potrivit unui demers subiectiv, {indndu-se
seama de convingerea personald si comportamentul judecitorului, adica dacd acesta a
demonstrat partinire sau prejudeciti personale in cauza §i, de asemenea, potrivit unui demers
obiectiv, care constd in a stabili dacd instanta a oferit, in special prin compunerea sa.
suficiente garantii pentru a exclude orice indoiala legitimi cu privire la impartialitatea sa.

Atunci cind magistratul se confruntd cu campanii de presd care pun in discutie
masurile dispuse sau solutiile pronuntate in anumite cauze. campanii de presd care
denigreaza judecatorul sau procurorul investit cu solutionarea unei anumite cauze, declaratii
ale unor politicieni cu privire la pregatirea profesionald si/sau probitatea morala a unui
judecitor ori procuror investit cu solufionarea unei anumite cauze, acesta are optiunea de a
reacliona impotriva oricarei acfiuni pe care el/ea o percepe sau o apreciazd ca fiind o
incercare de a-i afecta impartialitatea sau de a-i leza reputatia si poate recurge la mijloace
adecvate si proportionale, in functie de gravitatea situatiei.

Din analiza motivelor invocate de petenti si a situatiilor de fapt expuse de acestia.
rezulti cd in cazurile analizate sunl vizate reputatia profesionald §i prezumfia de

impartialitate a judecitorului. Fiind vorba despre o percepiie personala, gradul de afectare a
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reputatiei si impartialitafii este subiectiv, diferind de la persoani la persoana. magistratul
fiind singurul in masurd si aprecieze necesitatea unei interventii a Consiliului. astfel ci
demersul unei terte persoane nu poate fi primit.

in cazul in care magistraiii la care se referd persoanele care au formulat cererile cu
care Plenul a fost investit, anterior mentionate, ar fi apreciat ci reputatia sau impartialitatea
le-ar fi fost afectate prin afirmatiile cuprinse in postarile din spatiul on-line, acestia aveau
posibilitatea de a se adresa Consiliului Superior al Magistraturii pentru a dispune.

Plenul observa ci niciunul dintre magistrafii vizati in cererile mentionate mai sus nu
a solicitat Consiliului Superior al Magistraturii apirarea independentei, impartialiti{ii sau a
reputaiei profesionale si nici nu si le-a insusit, astfel ca, in absenta unor solicitiri din partea
acestora, nu poate aprecia asupra atitudinii subiective concrete a celor ale ciror valori morale
si profesionale se sustine ca ar fi fost lezate.

Pentru acest motiv, va respinge ca inadmisibile cererile conexate, cereri ce se
circumscriu, in esentd, notiunilor de reputatie si impartialitate a magistratilor.

Mai mult, chiar daci s-ar considera ci obiectul prezentelor cereri ar putea consta si
in afectarea independentei magistratului sau a sistemului judiciar, se constati ¢ modalitatea
de expunere a situatiilor de fapt expuse de petenti conduce la imposibilitatea unei analize
punctuale din aceastd perspectiva.

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. (1) teza finala din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile ulterioare,
in vigoare la data formuldrii cererilor, prin vot direct si secret, cu unanimitatea (in ceea ce
priveste conexarea), respectiv majoritatea voturilor membrilor prezenti (3 voturi pentru

.-admisibile™, 15 voturi pentru ,.inadmisibile™);

PLENUL

CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
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Art.1 - Conexarea punctelor 10, 11. 12, 13 si 14 de pe ordinea de zi a sediniei.
(majoritate: 12 voturi DA, 4 voturi NU)

Art.2 - Respingerea, ca inadmisile, a:

- cererii formulate de doamna Angela-Sofia Podina de apdrare a independentei si
reputatici profesionale a unor judecatori; (majoritate: 6 voturi pentru ~Admitere”, 10 voturi
pentru ..Respingere ca inadmisibila”)

- cererii formulate de Romanian Community Coalition de apdrare a reputajiei
profesionale. impartialitd{ii si independentei unor judecdtori; (majoritate: 13 voturi pentru
.Respingere ca inadmisibila™, 3 voturi pentru ,.Respingere™)

- cererii formulate de domnul judccdtor Cristi Danilet de apdrare a reputatiei
profcsionale a unor judecatori; (majoritate: 6 voturi pentru ..Admitere”, 10 voturi pentru
..Respingere ca inadmisibild™)

- cererii formulate de doamna Drugus Andreea de apérare a independentei sistemului
judiciar si reputatiei profesionale a unui procuror; (majoritate: 14 voturi pentru ..Respingere
ca inadmisibild”, 2 voturi pentru ,,Respingere”)

- cererii formulate de doamna Oliviana Ursuleac de apdrare a prestigiului justifiei.

(majoritate: 6 voturi pentru ,,Admitere”, 10 voturi pentru ,,Respingere ca inadmisibila™)
Datd in Bucuresti, 1a data de 05 martie 2020

Presedinte,

Judecitor Nicoleta Margareta TINT

£ )
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