“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justigiei” (art. 133 alin. 1 din Constitugie,
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 1309
din 03 septembrie 2019

Prin Raportul nr. 19-2918 din 12.07.2019, Inspectia Judiciard a Inaintat
Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii  rezultatul
verificirilor efectuate ca urmare a cererii privind apararea reputagiei profesionale,
formulatdi de doamna Jica Antonela-Als, judecitor la Judecitoria Vilenii de
Munte.

Analizand raportul Inspectiei Judiciare si vizand inscrisurile atagate, Secgia
pentru judecitori refine urmitoarele:

La data de 14.06.2019, Consiliul Superior al Magistraturii a inaintat Inspectiei
Judiciare sesizarea Judecitoriei Vilenii de Munte, cu privire la cererea doamnei
Judecitor Jica Antonela-Alis de apirare a reputagiei profesionale, cu solicitarea de a
se dispune misurile necesare, conform legii.

Adresa Judecitoriei Vilenii de Munte, cuprinzind solicitarea doamnei
judecitor Jica Antonela-Alis de apirare a reputatiei profesionale, a fost Inregistrata
la Consiliul Superior al Magistraturii sub nr. 1/12087/11.06.2019 si a fost Tnaintati
Inspectiei Judiciare la data de 14.06.2019, fiind fnregistrati sub nr. 19-2918.
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neexistand Imputerniciri avocagiale, copii de pe fncheierile de sedintd prin care au
fost solugionate cererile de recuzare formulate cu privire la doamna judecitor Jica
Antonela-Alis 1In dosarele sl nr. , precum si
punctul de vedere al doamnei judecitor Jica Antonela-Alis.

Conform raportului tntocmit de Inspectia Judiciari, s-a retinut ci dosarul

avand ca obiect ,,Civil-uzucapiune Fond”, a fost inregistrat pe rolul
Judecitoriei Vilenii de Munte la data de st a fost repartizat spre
soluionare completului de judecatd C2 Civil, a cirui compunere este asigurati de
doamna judecitor Jica Antonela-Alis.

In acest dosar au calitatea de pirgi numitii

, y §l numigii in
calitate de intervenienti, toti intervenientii fiind reprezentayi de doamna avocat
Cernitescu Lidia. Reclamantul a fost reprezentat de doamna avocat ~ ly
iar paratul a fost reprezentat de doamna avocat

Prin incheierea din sedinja din camera de consiliu din data de
completul de judecatd investit cu solugionarea incidentului procedural a respins ca

A sy . - 5 5 -
neintemeiata cererea de recuzare a doamnei judecitor Jica Antonela-Alis, formulati
de domnul T ’ ' - T 4, 1n
calitate de intervenienti, toti reprezentati de doamna avocat ¢

Pentru a pronunta aceasti solutie, instanta a retinut, in esen3, ci prin cererea
A * -~ - . .
inregistratd Ia data de , Interveniengil au formulat cerere de recuzare a
doamnei judecitor Jica Antonela Alis.

In motivarea cererii s-a aritar ci la termenul din data de 21.05.2018
intervenientii au formulat, in temeiul art. 42 alin. (1) pct. 13, cerere de recuzare a
expertului : e : , intrucit existau o binuiali legitimi si

. e A . A * - . . . . .
suficiente elemente care nasc intemeiat indoieli cu privire la impartialitatea

expertului §i au aritat instangei ci, la prima expertiza efectuatd, expertul a

comunicat doar cu reclamantul, nu a ascultat toate pirgile, nu a misurat o parte din
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teren, punind identificarea acestuia din plange cadastrale pe care nu le-a discutat cu
toate pirtile, a refuzat si mentioneze pe unde se face accesul la terenul in litigiu,

precum §i alte aspecte pe care a tncercat si le invedereze instantei la termenul din

-

e ———— e =

dispunand o cercetare la faga locului.
Interveniengii au mai susginut cd la cercetarea la fata locului din data de
judecitorul fondului N
jar cAnd s-a consemnat in procesul-verbal. .
. g

in continuare, intervenientii au precizat i in procesul-verbal .
nho- o : o7 . .o astfel ca
fati de toate motivele invocate, au considerat ci judecitorul nu mai putea participa
la judecarea pricinii, solicitind admiterea cereril.
| Analizind cererea de recuzare formulati de intervenienti, instanta a retinut
.
' ci potrivit prevederilor art. 42 alin. (1) pet. 13 Cod proceduri civila, invocate de
|
pArdti ca temei al cererii de recuzare, judecitorul este incompatibil de a judeca
Latunci cind existd alte elemente care nasc 1 mod intemeiat indoieli cu privire la
impartialitatea sa”.
Instanta a aritat ci, desi acest caz de incompatibilitate este unul formulat mai

generic de citre legiuitor, in scopul de a cuprinde i alte situafii decat cele

enumerate prin dispozitiile art. 41 gi ale art. 42 alin. (1) pet. 1-12 Cod procedurd

| civili, trebuie totugi avut in vedere ci s1 in acest caz este necesar sa se faci dovada
| : & . . e e A4 .
unor imprejuriri de fapt care, in concret, sa justifice indeajuns de convingator

[ - A A - - . - -
temerea ci riminerea in completul de judecatd a judecitorului recuzat este de

naturi a afecta impartialitatea judeciil.
l Simplele temeri ale pirtilor lipsite de un fundament indeajuns de serios si de
un suport factual credibil nu sunt de naturi a conduce, prin ele insele, la concluzia

ci nu se poate avea incredere in impartialitatea judecitorului.
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In ceea ce priveste cererea de recuzare a expertului ' T,
formulat3 oral la data de , Instanga a constatat ci aceasta a fost prorogati
ca discutie, nerezultdnd din caietul grefierului de sedingd ci vreuna dintre pirtile
prezente sau apdrdtorii acestora s-au opus acestei dispozitii a instantei.

Totodat, s-a reginut din aceeasi incheiere de sedingi ci s-a dispus din oficiu o
cercetare la fata locului, misuri cu privire la care, de asemenea, nu a existat nicio
opozitie a vreuneia dintre pirtile prezente,

S-a mai aritat ci toate celelalte aspecte invederare de intervenienti cu privire
la probatoriile solicitate, dintre care unele respinse, cum este cazul interogatoriului,
fiind prorogati discugia asupra acestora sau nefiind discutate Incd, reprezinti fie
motive de apel in cazul In care vreuna dintre parti va fi nemuljumiti de soluge, fie
aceste Imprejuriri urmeazi s fie trangate la un alt termen de judecatd, nerezultind
din toata situagia expusi ci acestea sunt generatoare de indoieli privind
obiectivitatea judecitorului cauzei.

In consecinti, avand in vedere toate aceste considerente, instania a respins
cererea de recuzare formulati de intervenientii

) -cu privire la pregedintele completului C2 civil, doamna judecitor
Jica Antonela-Alis, ca nelntemeiati.
Ulterior, prin incheierile de sedingi din datele de si, respectiv,
, au fost respinse ca nelntemeiate cererile de recuzare formulate de aceiagl
intervenienti cu privire la grefierul de sedintd si expertul desemnat si efectueze
lucrarea de specialitate in cauzi.
Prin incheierea de sedingi din data de - , instanta a dispus in temeiul
art. 66 alin. (2) Cod de proceduri civili disjungerea cererii de interventie in interes

propriu formulati de intervenientii

, urmand ca respectiva actiune si fie judecati in mod separat de acelasi complet,

avand ca obiect suzucapiune”. S-a stabilit termen de solutionare a cererii de

5/16
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro



interventie in interes propriu la data de 13.05.2019, cauza ficAnd obiectu! dosarului
nou-format cu

La termenul de judecatd stabilit pentru dosarul . .., respectiv
la data de 13.05.2019, intervenientii au formulat cerere de recuzare a doamnei
judecitor Jica Antonela-Alis

Raportat le cererea formulata, presedintele completului de judecatd a dispus
tnaintarea cauzei la completul imediat urmdtor pentru solutionarea incidentului
procedural.

Totodati, s-a dispus emiterea unei adrese citre Uniunea Nagionald a
Barourilor din RomAnia -in atentia domnului decan- care a fost sesizat cu privire la
atitudinea doamnei avocat =  fayi de modul in care isi desfagoard
activitatea presedintele completului de judecatd cu privire la cauza civila cu care a
fost investiti, cu solicitarea ca misurile luate fatd de aceasti situagie si fie
comunicate §i presedintelui completului de judecatd a cirui recuzare a fost ceruta.

De asemenea, s-a dispus sesizarea Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la situaia creatd in cele doui dosare, respectiv dosarul si
dosarul . % care s-au formulat cereri de recuzare cu privire la
presedintele completului de judecatd, cu rugimintea de a se comunica judecitorului
recuzat modul in care acest for intelege si apere reputaia magistratului in prezenta
cauza.

Prin incheierea de sedinti din data de pronuntati in sedinga din
camera de consiliu, completul imediat urmétor investit cu solugionarea incidentului
procedural a respins ca neintemeiati cererea de recuzare formulatd de intervenient
cu privire la doamna judecitor Jica Antonela-Als.

Pentru a pronunta aceasta solugie, instanta a reginut ci cerea de recuzare se
intemeiazi pe dispoziiile art. 42 alin. 1 pct. 15 Cod proceduri civild.

in motivarea cererii, petentii au ardtat ci dosarul a fost

disjuns, in mod nelegal, de citre judecitorul Jica Antoanela-Alis din dosarul
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, doar din dorinta de rizbunare pentru ci au depus cerere de
. e o A . -
recuzare a doamnei judecitor in acel dosar gi pentru ci au depus cerere de
stramutare a dosarului la alti instang3.
Au aritat intervenientii ci In cererea de strimutare a dosarului
la Curtea de Apel Ploiesti au depus si cerere de suspendare a
Judecdrii acestei cauze, pini la solugionarea cererii de strimutare, cererea de
suspendare fiind respinsi.
De asemenea, intervenientii au aritat ci a fost depusi la dosarul -
A M - .
» incheierea prin care s-a respins cererea de suspendare.

Totodati, intervenientii au sustinut ci judecitorul cauzei, - -

A

L

T . la termenul din data de " a

- - - O -
- . -y -—— Vome g

- -

 in vedere expertului si convoace pirtile la expertiza, si
efectueze raportul gi si il depund cu mai mult de 5 zile inaintea termenului de
judecatd, astfel incat intervenientii si nu poata participa la expertizi. De asemenea,

doamna judecitor - - v ¥ ) L

-

, desi aceasta a fost depusi la dosar prima dati in ° iR e

A

a doua oari In data de

~s .

In aceste conditil, - a convoace partile cu cel putin

5 zile Tnainte de expertizi, si efectueze misuritorile, si le transpund pe plan si si
depuna raportul cu 5 zile Inainte de termenul acordat, respectiv
Intervenienyi au susjinut ci, oricum, -

- 1
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Au mai aritat intervenienii ci, desi LT e e A1.04..019
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Totodati, interveniengii au aritat ci atitudinea ulterioard a doamnei

judecitor Caeeees 5 .

_ deoarece desi Curtea de Apel Ploiegti nu a dispus suspendarea cauzei,

deci judecata putea continua, doamna judecdtor, ~ o

! o=<="" i - ~ K z T
] 2 A o M L) o A
s-a judecat impreund cu cererea principald, formandu-se
dosarul aceasti dispozitie E
L4 r—_--..-.-..——__ - m——

Avand in vedere ci, potrivit susjinerilor intervenientilor, aceste dispozitii
legale nu comportd nicio interpretare, acestea fiind exprese, este evident cd
. - oA [ . A . " -
judecitorul cauzei, in mod intentionat, i1 prejudiciaza.

Interventii au mai considerat ci motivul pentru care doamna judecitor a
dispus disjungerea . . aEs A S e

. 1 i N . - ) 5 TR -
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Petentii au mai invederat ci au formulat plangere la Consiliul Superior al

Magistraturii - Inspectia Judiciari impotriva doamnei judecitor, ”

- .. 1 . - 1 . . A 1
De asemenea, acegtia au precizat ci : R T
1 T e PO .
d e crem s em mm ve v ae ver “u!“‘: TUUSUATIIL ()0 S VET R e
3 .
evi, . e ) e
. ]
a povTAEIL LULIL Ul po =
L. - P 1 - . “ . A
CP - == fuahd LR 1 KT R - -~ oy
dr

Analizind cererea de recuzare formulati de intervenientii principali
T C instanga a reginut ci temeiul de
drept al cererii il reprezinti dispozitiile art. 42 pct. 13 Cod de proceduri civili,
potrivit cu care se poate formula cerere de recuzarea »atuncl cand existi alte
elemente care nasc in mod Iintemeiat indoieli cu privire la impartialitatea
judecdtorului”,

Raportat la motivele invocate, instanga a apreciat ci modalitatea in care
judecitorul cauzei instrumenteazi litigiul dintre partl nu poate fi avuti in vedere ca
fiind o situagie care si nasci indoieli cu privire la impartialitatea judecitorului,
acesta fiind suveran cu privire la solujionarea diverselor cereri formulate de parti,
sau puse in discutie din oficiu de citre Instand §i ci orice apreciere contrari din
partea judecitorului care solutioneazi cererea de recuzare ar reprezenta o imixtiune

nepermisd in activitatea judecitorului fondului.

Se mai retine ci, in ceea ce privegte imprejurare. * R e il
' - 1
= e - - Ir £l
i ] - o . ve ~ - .. 1. ‘I,-...q.....—- - 1 -t
C. ..:..-. R ' v ediise . - toal viugiuild P.l. CLCLILE Lausa v B
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Inspectia Judiciard a mai refinut ca doamna judecitor Jica Antonela-Alis a
sustinut ci doamna avocat a formulat cereri de recuzare a pregedintelui completului
de judecati, precum si faptul ci a inteles si intemeieze cererea de recuzare a
judecitorului cauzei, formulata in dosarul la termenul de
judecatd din data de pe o serie de inscrisuri din ¢

, fari ca 1n acel dosar si existe cerere de eliberare a acestor inscrisuri
la solicitarea doamnei avocat. S-a mai susjinut ca doamna avocat a formulat cerere
de recuzare si a grefierului de sedingd dar i a expertului tehnic desemnat sa
efectueze lucrarea de specialitate in cauza.

Totodati, doamna judecitor a considerat ca aceasta modalitate de exercitare a
profesiei de citre doamna avocat , in principal prin sustinerile

referitoare la asigurarea asistentei juridice

b

Fati de cererea de apirare a reputatiei profesionale, Sectia pentru
judecitori retine urmitoarele:

in calitatea sa fundamentali de garant al independentei justitiei, conferitd de
art. 133 alin. (1) din Constitugia Romaniei, Consiliul Superior al Magistraturii
apiri corpul magistrailor impotriva actelor de natura si aducd atingere
independentei, impartialitdgii sau reputatiei profesionale a acestora.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu completirile ulterioare, ,Sectiile
corespunzitoare ale Consiliului Superior al Magistraturii au dreptul, respectv
obligatia corelativi de a se sesiza din oficiu pentru a apira judecitorii si procurorii
impotriva oricirui act de imixtiune in activitatea profesionald sau in legatura cu
aceasta, care ar putea afecta independenta sau impartialitatea judecitorilor,
respectiv impariialitatea sau independenta procurorilor in dispunerea solutiilor, in

conformitate cu Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu
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modificirile §i completirile ulterioare, precum §i impotriva oricirui act care ar crea
suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, seciile Consiliului Superior al
Magistraturii apiri reputagia profesionali a judecitorilor si procurorilor.” Tot
astfel, potrivit art. 75 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare,
Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii are dreptul,
respectiv obligatia ca, la cerere sau din oficiu si apere reputayia profesionali a
judecitorilor.

In mod constant, Plenul st Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii au
repinut ci notiunea de ,reputaiie” reprezinti pirerea publici favorabili sau
defavorabili despre o persoani, despre felul in care cineva este cunoscut sau
apreciat. Pirerea publici defavorabili este, in principiu, de naturi si aduci atingere
reputaiei unei persoane. Ea este justificati daci se bazeazi pe fapte reale si trebuie
sanctionati daci se bazeazi pe afirmagii tendentioase, ficute in scopul de a-i
discredita acesteia onoarea sau reputatia.

Dreptul la reputatie constituie unul dintre drepturile garantate de art. 8 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ca element esengial al dreptului la
respectarea viegll private.

Reputatia profesionali constituie o valoare esentiali in exercitarea functiei §i,
reprezinti, totodatd, pirerea pe care magistratul o creeazi in congtiinta colectivi
despre modul in care {§i exerciti profesia.

Din aceastd perspectivi, reputagia magistratulut presupune doud componente
esentiale, respectiv obligatia magistratului de a avea o conduiti generali exemplari,
care reprezintd gi o conditie de acces In profesie, cireia 1i corespunde dreptul de a se
bucura de reputagie in faga societigii, a justigiabililor, precum §i a corpului
profesional, si obligatia statului de a garanta menginerea reputatiei magistratului, de
fiecare dati cdnd se constatd ci faptele semnalate sunt de naturi si §i afecteze

prestigiul si, pe cale de consecintd, autoritatea in exercitarea profesiei.
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Spre deosebire de buna reputatie, reputatia profesionald nu poate fi decit o
consecinid a modului in care un judecitor sau procuror 151 exercitd profesia,
conferind magistratului credibilitate §i sigurantd in exercitarea activitagii de
judecitor sau procuror, precum si autoritate in exprimarea opiniilor, cu precidere a
celor profesionale.

Reputatia profesionald este o consecintd a integrititii profesionale i morale
de care trebuie si dea dovadi fiecare judecitor, aceasta aflindu-se in stransd legiturd
cu independenta, impartialitatea §i integritatea pe care trebuie si le manifeste
fiecare judecitor in exercitarea profesiei. De asemenea, reputagia profesionald
conferd magistratului credibilitate §i sigurantd in exercitarea profesiei, autoritate in
exprimarea opiniilor, cu precidere a celor profesionale §i, totodatd, reprezintd
pirerea pe care magistratul o creeazi in congtiinta colectivi despre modul in care si
exercita profesia.

in mod constant, Consiliul Superior al Magistraturii a apreciat ci apararea
reputagiei profesionale a judecitorului sau procurorului se poate dispune numai
daci se constati ci o actiune sau imprejurare bine determinatd au avut ca urmare
formarea unei pareri publice nefavorabile cu privire la activitatea profesionald a
magistratului, care este de naturd si aduci atingere reputagiei profesionale a
acestuia.

Astfel, pentru a se putea rejine ci s-a adus atingere reputatiei profesionale a
unui magistrat, faptele sivérsite trebuie sa fie publice si in masuri si influengeze
negativ si nejustificat opinia publica, in legiturd cu modul in care magistratul isi
exercitd profesia.

Din examinarea cererii de apirare a reputaiei profesionale, se constata ca
motivele care au determinat-o pe doamna judecitor Jica Antonela-Alis si formuleze
aceastd solicitare, astfel cum sunt detaliate in punctul de vedere pe care l-a inaintat,

sunt reprezentate de aspectele referitoare la modul in care doamna avocat
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t inteles sa asigure asistenta juridici in cele doui cauze repartizate
pe rolul completului siu.

Conform situaiei de fapt retinute in raportul Inspectiei Judiciare, rezulti ci,
in conditiile art. 42 alin. (1) pet. 13 si art. 47 din Codul de proceduri civili, in
cadrul dosarelor S sl 1 intervenientii, prin
avocat au formulat cereri de recuzare a pregedintelui completului
de judecatd, doamna judecitor Jica Antonela-Alis.

Cererile au fost intemeiate in fapt si in drept, §i au fost solugionate de
completul imediat urmitor, in modalitatea respingerii ca nelntemeiate.

Se retine cd, in raport de considerentele incheierilor de sedingi prin care au
fost solugionate cele doui cereri de recuzare, nu a rezultat vreun element care si
conduci la concluzia ci dreptul de a formula cerere de recuzare a fost exercitat in
scopul de a vitdma judecitorul cauzei sau ci acest drept a fost exercitat {ntr-un mod
nerezonabil, contrar bunei-credinte, cererile de recuzare fiind intemeiate pe motive
diferite.

De asemenea, cererile au fost analizate i solugionate in raport de motivele
invocate, din cuprinsul incheierilor de gedingd pronuntate nerezultind existenta
unei situafii care si conduci la concluzia existentei incilcirii de citre pirgi a
obligatiilor privind desfisurarea procesului, in sensul constatirii formulirii cu rea-
credintd a unei cereri de recuzare in ingelesul dispozitiilor previzute in art. 187 din
Codul de proceduri civild, care s3 atragi necesitatea sanctiondrii partii care adopti
o atare conduiti procesuali.

Potrivit art. 1 alin. (2) din Codul de proceduri civili, in infiptuirea justiiei,
instantele judecdtoresti indeplinesc un serviciu de interes public, asigurind, printre
altele, respectarea libertitilor fundamentale.

La Cap. Il din Constitutia Romaniei - Drepturile si libertitile fundamentale,

este previzut i dreptul la apirare. Astfel, la art. 24 din Constitutie se prevede ci
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,(1) Dreptul la apirare este garantat. (2) Tn tot cursul procesului, pirtile au dreptul
si fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu”.

Garantiile procesuale ale dreptului la apdrare sunt dezvoltate la art. 13 alin.
(3) din Codul de proceduri civili, astfel: JPirtilor li se asiguri posibilitatea de a
participa la toate fazele de destisurare a procesului. Ele pot si ia cunogtingd de
cuprinsul dosarului, s3 propuni probe, si isi faca apiriri, si 15i prezinte sustinerile
in scris si oral si si exercite cdile legale de atac, cu respectarea conditiilor prevazute
de lege”.

Or, astfel cum rezultd din cele doui incheieri prin care s-au respins cererile
de recuzare, cererile interveniengilor de recuzare a judecitorului in cauzi,
formulate prin avocat in conditiile previzute de art. 42 alin. (1) pet. 13 si art. 47 din
Codul de proceduri civili, reprezinti o exercitare a dreptului la apdrare garantat
atdt de art. 24 din Constitugia Romaniei, cit si de art. 13 din Codul de proceduri
civila.

In raport de aspectele de mai sus, Sectia pentru judecdtor1 retine ca
intervenientii si-au exercitat dreptul de a formula cereri de recuzare in cadrul
procesului civil, in conditiile legii, fapt care nu este de naturi a afecta reputagia
profesionali a judecitorului vizat de cererile de recuzare formulate in cadrul celor
doui dosare.

Sectia pentru judecitori apreciazi ca nu este indeplinitd nici ceringa
caracterului public al demersului, de naturi a influenta negativ si nejustificat opinia
publici, in legiturd cu modul in care doamna judecitor Jica Antonela-Alis si-a
exercitat atributiile si a respectat standardele de conduitd specifice statutului de
magistrat, avind in vedere ci potrivit art. 51 alin. (1) din Codul de proceduri civili,
cererea de recuzare se solujioneazi in camera de consiliu, fird prezenta parulor,

conditii indeplinite astfel cum rezulti din cuprinsul celor doud incheieri de sedinta.
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In raport de considerentele de mai sus, Sectia pentru judecitori apreciazd ci
este neintemeiati cererea de apirare a reputatiei profesionale, formulati de doamna
Jica Antonela-Alis, judecitor la Judecitoria Vilenii de Munte.

De asemenea, in considerarea aspectelor care rezulti din cuprinsul raportului
Intocmit, Sectia pentru judecitori apreciazi ca fiind oportuni sesizarea Inspectiei
Judiciare in vederea efectuirii de verificiri, in limitele stabilite de lege, referitoare la
activitatea doamnei judecitor cu privire la instrumentarea cauzelor mentionate.

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile

ulterioare, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea cererii de apirare a reputagiei profesionale, formulati de
doamna judecitor Jica Antonela-Alis, din cadrul Judecitoriei Vilenii de Munte si
sesizarea Inspectiei Judiciare in vederea efectuirii de verificiri, in limitele stabilite
de lege, referitoare la activitatea doamnei judecitor cu privire la instrumentarea

cauzelor mengionate.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiei Judiciare si doamnei

judecitor Jica-Antonela-Alis.

Dati 1n Bucuregti, la data de 03 septembrie 2019
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