“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justigiei” (art. 133 alin. 1 din Constitugie,
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 1510
din 07 noiembrie 2019

Prin Raportul nr. 19-2415/2019, Inspectia Judiciari a inaintat Sectiei pentru
judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii raportul privind rezultatul
venificirilor efectuate urmare cererii de apirare a reputagiei profesionale formulate
de petentul Stomff Andrei Aurel.

La data de 13.05.2019, prin adresa nr. 2/9054/2019, a fost naintati
Inspectiei Judiciare, de citre presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
sesizarea petentului STOMFF ANDREI privind ,posibila afectare a imaginii a doi
judecdtori §i eventuala presiune asupra altor judecitori”, cu solicitarea ca, in
temeiul art. 30 alin. (2) din Legea nr.317/2004, si se efectueze verificirile necesare
in raport cu aspectele expuse In cuprinsul acesteia.

In sesizare, acesta arati ci are calitatea de reclamant in dosarul
nr. aflat pe rolul T aTo w P in
contradictoriu cu Ag D S si cd, la data de 05.04.2019, pirita a

depus o intdmpinare in cuprinsul cireia aduce acuzatii grave la adresa magistragilor

judecitori de la Judecitoria Mizil, Judegul Prahova.
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Tn acest sens petentul citeazi un paragraf de la pagina 8 din respectivul act
procedural in care se arati:

JFati de cele ce preced, apreciem ci se impune admiterea prezentului apel §1
urmare a anulirii sentingei dati de Judecitoria Mizil, si trimitefi cauza spre
rejudecare unei instante egale in grad din aceeasi circumscripgie (fiind evident ca
Judeciroria Mizil nu respecti nici un principiu fundamental al procesului civil,
fiind vidit partinitoare pirtii reclamante - 2 sentinte favorabile reclamantului
pronungate ,intdmplitor” de acelasi judecitor si una, tot favorabili acestuia, care
nesocoteste toate normele procesuale civile) si sd 1i solicitayi sa se conformeze

indrumirilor obligatorii date prin decizia nr. de cicre T.

b

s

Apreciazi petentul ci, din conginutul acestui paragraf se desprinde cu
evidenya faptul ci se aduc acuzatii grave conform cdrora, in coniventi cu petentul i
*n mod interesat, cei doi judecitori au pronunat hotrari care, incilcand legea, il
avantajeazi pe petent. Se aratid §i cd A{ D S ignora faprul ci §1
alti judecitori ai aceleagi instante, i-au dat sentinge favorabile, nu pentru ci ar fi fost
cointeresai §i, pAni la proba contrarie, pentru ci au administrat corect actul de
justifie §i, mai mult, ci judecitori ai aceleiagl instante au pronunat hotirari
defavorabile petentului, ceea ce ar insemna, per a contrario, cd acegtia nu au fost
cointeresatl.

Astfel petentul consideri ci este oportuni interventia Consiliului Superior al
Magistraturii care si cerceteze starea de fapt si de drept si s ia misuri de ,aparare §i
proteciie a imaginii publice §i a reputatiel profesionale a magistragilor de la

Judecitoria Mizil”, daci nu se vor dovedi ca fiind adevarate afirmatiile facute prin

intimpinare de A D» S , astfel incat si fie inlituratd posibila
presiune subliminali asupra judecitorilor apelului formular de A D
S
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Urmare a solicitirii formulate de Inspectia Judiciari, prin adresa nr.
nr.467/A/07.08.2019 a Judecitoriei Mizil s-a comunicat ci judecitorii acestei
instante nu au inteles si formuleze un punct de vedere referitor la cererea de
aparare a reputatiei profesionale formulati de petentul Stomff Andrei Aurel.

Analizind Raportul nr. 19-2415/2019 al Inspectiei Judiciare si wizénd
inscrisurile atagate, Sectia pentru judecitori refine wrmdtoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) teza a II - a din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati si modificati prin Legea
nr. 234/2018, ...sectiile Consiliului Superior al Magistraturii apiri reputagia
profesionali a judecitorilor §i procurorilor.”

Alin. (2) al art.30 din Legea nr.317/2004 prevede ci ,Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, sectiile, presedintele §i vicepresedintele Consiliului
Superior al Magistraturii, din oficiu sau la sesizarea judecitorului sau procurorului,
sesizeazd Inspectia Judiciari pentru efectuarea de verificiri, in vederea apdririi
independentei, impargialititii §i reputajiei profesionale a judecitorilor si
procurorilor.”

Alin. (4) al art. 30 din Legea nr.303/2004 prevede c3, ,Judecitorul sau
procurorul care consideri ci independenta, impargialitatea sau reputatia
profesionald 1i este afectatd In orice mod se poate adresa Consiliului Superior al
Magistraturii, prevederile alin. (2) aplicAndu-se in mod corespunzitor.”

Art. 75 din Legea nr. 303/2004. republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare, prevede: , (1) Secyia pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii are dreptul, respectiv obligagia ca, la cerere sau din oficiu: si apere
judecdrorii impotriva oricirui act de imixtiune in activitatea profesionald sau in
legatura cu aceasta, care le-ar putea afecta independenta sau impargialitatea, precum
si impotriva oricirui aci care ar crea suspiciuni cu privire la acestea; si apere

reputagia profesionala a judecitorilor; si apere independenta puterii judecitoresti
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(2) Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistratuni are
dreptul, respectiv obligatia ca, la cerere sau din oficiu: si apere procurorii
impotriva oricirui act de imixtiune in activitatea profesionald sau In legiturd cu
aceasta care le-ar putea afecta impartialitatea sau independenta in dispunerea
solutiilor, in conformitate cu Legea nr. 304 2004, republicatd, cu modificirile i
completirile ulterioare, precum i impotriva oricdrui act care ar crea suspiciuni cu
privire la acestea; si apere reputaia profesionali a procurorilor.

Sesizirile privind apirarea independentei autoritdgii judecitoresti In
ansamblul siu se solutioneaza, la cerere sau din oficiu, de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, cu avizul fiecirei sectii.

Judecitorii sau procurorii care sunt in una dintre situagiile previzute la alin,
(1) sau (2) se pot adresa sectiilor corespunzitoare ale Consiliului Superior al
Magistraturii, pentru a dispune misurile necesare, conform legii. "

Dispozigiile art. 75 alin. (4) din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu
modificirile si completirile ulterioare, precum si dispozitiile art. 30 alin. (4) din
Legea nr. 317 2004, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, previd
posibilitatea judecitorului sau procurorului vizat de a se adresa Consiliului
Superior al Magistraturii.

Asa cum s-a retinut in practica Consiliului Superior al Magistraturii 1n
materia solugionirii cererilor de apirare a reputatiei profesionale, dreptul la
reputatie figureazi printre drepturile garantate de art. 8 din Convengia Luropeana
a Drepturilor Omului, ca element esential al dreptului la respectarea viejil private.
Reputatia profesionald este o consecintd a integritagii profesionale si morale de care
trebuie si dea dovadi fiecare judecitor si conferd magistratului credibilitate §i
siguranti in exercitarea profesiei, autoritate in exprimarea opiniilor, cu precidere a
celor profesionale i totodatd, reprezintd nu doar pdrerea pe care magistralul o
creeazi in congtiinga colectivi despre modul in care i§i exercitd profesia, ci §i

reflectarea acesteia In congtiinta magistratulu.

4/8

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro



Prin urmare, fiind vorba de o perceptie personali, gradul de afectare a

F— . - - - . * o - A i - -

reputaiei diferd de la persoani la persoani, magistratul fiind singurul in masuri si
aprecieze necesitatea unei interventii a Consiliului.

Consideratii similare au fost exprimate de citre Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii in cuprinsul Hotirirti nr. 498/2017, prin care s-a admis cererea de
apdrare a reputatiel profesionale formulati de un procuror. Astfel, Plenul a reginut
ci "dreptul de a formula cerere de apirare a reputatiei profesionale este un drept
subiectiv, bazat pe percepiia celui indreptiit cu privire la modul in care reputatia
profesionala i-a fost afectati”.

De altfel, in practica Consiliului Superior al Magistraturii, in cazul
formulirii de citre terte persoane a unei cereri de apirare a reputatiei profesionale
a unui/unor magistrati, s-a verificat cu prioritate insusirea acestei solicitiri de citre
persoanele vizate, in caz contrar, neprocedindu-se la o analizi pe fond.

In acest sens, Sectia pentru judecitori mentioneazi Hotirirea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 131/2010 prin care s-a respins ca
inadmisibild cererea formulatd de citre doi magistrati avind ca obiect apirarea

s . . . . A . . w A .
reputatiei profesionale a altor magistrati; in cuprinsul acestei hotirdri s-a reginut,
printre altele, cd inadmisibilitatea cererii este atrasi de caracterul strict personal al
unei astfel de cereri, magistratii vizayi nesolicitAnd personal apirarea reputatiei si
neinsugindu-si demersul magistragilor care au formulat cererea. In acest sens, s-a
aritat ci titularul cererii de apérare a reputaiei profesionale este judecitorul sau

= w ~ A “ A . A
procurorul care consideri ci aceasta {i este afectati 1n orice mod, cererea avind un
caracter ,inmtuitu personae".

Tot astfel, in cuprinsul Hotararii nr. 240/2014, Plenul a reginut ci Inspectia

C e o s o a : :
Judiciard nu a efectuat verificiri prealabile in ceea ce priveste cererea unui
magistrat de apdrare a reputagiei profesionale a tuturor procurorilor dintr-o

anumitd structurd, deoarece solicitarea de apirare a reputatiei profesionale este
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personali i lipseste sesizarea celor vizagi, conform art. 30 alin. (1) din Legea nr.
317/2004.

Cu privire la cererea de apirare a reputatiei profesionale a judecitorilor de la
Judecitoria Mizil, formulatd de petentul Stomff Andrei Aurel §i transmisi
Inspectiei Judiciare de citre presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, prin
adresa nr.2/9054/09.05.2019, Sectia pentru judecitori constatd ci cererea
petentului nu poarti semnitura olografi sau electronici a acestuia.

De asemenea, din adresa nr.467/A/07.08.2019 a Judecitoriei Mizil rezultd ci
judecitorii acestei instante nu au ingeles si formuleze un punct de vedere referitor
la cererea de aparare a reputatiei profesionale formulari de petentul Stomff Andrei
Aurel.

In argumentarea acestei pozifii se arati ci petentul a formulat cererea
preluind din motivele de apel ale parate1 A, . D« S inapirirle
formulate de aceasta, chiar daci nu in cea mai corectd manierd, in incercarea de a
convinge instanta de control judiciar ci are dreptate, parira ficand afirmatii
nefondate si nedovedite. Se mentioneazi ci netemeinicia acuzatiilor este dovedita
prin solutia cuprinsi in decizia civila nr. pronungatd de T:

P in dosarul nr. -

Tn aceeagi adresi se mai arati ci judecitorii instantei nu formuleazd un punct
de vedere fayi de cererea de apirare a reputatiei formulatd de petentul Stomff
Andrei Aurel, nu pentru ci nu ar fi interesati si le fie apirati repuratia orl pentru
ci s-ar simgi in vreun fel vinovagi fagi de afirmatiile nedovedite ale A,

D« S ", si pentru ci afirmatii similare, de multe ori cu atac la
persoani, se fac in mod curent de pirtile nemulgumite, in motivele de apel, recurs,
etc., cu scopul de a schimba solutiile primite la fond, iar dacd magistraii instantei
ar sta si studieze motivele de apel care se formuleazi Impotriva solugiilor

pronunate, ar fi nevoigi si formuleze tot timpul cereri de aparare a reputagiei
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profesionale si si le motiveze, ceea ce ar diminua foarte mult timpul alocat
intocmirii lucririlor curente,

In finalul adresei, magistratii Judecitoriei Mizil i§i exprimi increderea ci
Inspectia Judiciard va avea disponibilitatea si formuleze un punct de vedere care si
fie favorabil acestora.

Din continutul rispunsului de mai sus, Sectia pentru judecitori apreciazi ci
judecdtorii de la Judecitoria Mizil nu gi-au Insusit cererea de apirare a reputagiei
formulatd de petentul Stomff Andrei Aurel, respectiv nu au apreciat ci le-a fost
afectati imaginea §i reputagia profesionali prin susginerile paritei A,

D - S din mouivele apelului formulat in cadrul dosarului nr.

Fatd de argumentele expuse, Sectia pentru judecitori constati ci nu sunt
indeplinite condigiile previzute de dispozitiille art. 30 alin. (2) din Legea
nr.317/2004, privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu
modificirile ulterioare §i completirile ulterioare, pentru admiterea cererii.

Pentru considerentele anterior aritate, in conformitate cu dispozitiile art.
30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati,
cu modificirile §i completirile ulterioare, art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati cu modificirile si completirile
ulterioare si art. 19 alin. 1 pct. 6 din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii, prin vot direct si secret, cu unanmitatea

voturilor membrilor prezenti,

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
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Art.1 - Respinge, ca inadmisibili, cererea de aparare a reputatiei profesionale
a judecitorilor din cadrul Judecitoriei Mizil, formulatd de petentul Stomff Andrei

Aurel.

Art.2 - Prezenta hotirire a Sectiei pentru judecitori se comunici Inspectiei

judiciare.

Dati in Bucuresti, la data de 07 notembrie 2019
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