“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justigiei” {art. 133 alin. 1 din Constitutie,
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 711
din 28 mai 2019

In sedinga din data de 28 mai 2019 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii a fost supusi analizei cererea formulati de citre domnul
judecitor Mihai Bogdan Mateescu, membru ales al Consiliului Superior al
Magistraturii, privitor la apirarea independentei judecitorilor din cadrul Curtii de
Apel Bucuresti care au participat la concursul de promovare in funciia de
judecitor la Inalta Curte de Casagie i Justitie, in raport de afirmatiile ficute in
mod public, pe o platformi de socializare, de citre domnul avocat Gheorghe
Piperea, membru in comisia de evaluare.

Analizand cererea formulati si vizind Inscrisurile atasate de domnul
judecitor Mihai Bogdan Mateescu, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior

al Magistraturii rejine urmatoarele:

La data de 06.04.2019, domnul avocat Gheorghe Piperea, membru al Comisiei de
evaluare a hotdrarilor judecitoresti pronungate de candidaii judecitori de la curtile de apel
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care au participat la concursul de promovare la Inalta Curte de Casaie §i Justitie, a
postat pe pagina personali de Facebook, accesibili publicului larg, o serie de aprecieri cu
privire la hotiririle judecitoregti pe care le-a analizat in calitatea oficiald pe care a detinut-
0.

Astfel, domnul avocat Gheorghe Piperea a ficut urmitoarele afirmaii:

,Tot cirdnd sisific bolovanul celor peste 500 de hotdrdri judecdtoresti de la
curtile de apel pe care le analizez incercind sd le urc in vérful muntelui, tot dau peste
surprize neplicute in legatura logic si (lipsi de) emotionalitate ale unor "motivir:”.
Azi, de exemplu, am citit o serie de decizii ale unei curti de apel in materie de clauze
abuzive, despre care credeam sincer cd s-au sedimentat n sensul dat de deciziile destul
de clare si unitare ale Inaltei Curti de Casatie 5i Justitie, favorabile consumatorilor
afectati de acest gen de abuz de putere economica.

Ca 0 tusd groasd, dar ne-necesard, instanta de apel arati ci "aceste clavze [de dobindd si
de comision de administrare), a un caracter ct se poate de inteligibil 5i sunt exprimate in mod
clar". Superlatioul folosit este contrazis de afirmatia de pe pagina imediat urmdtoare a deciziei:
"din intreaga economie a contractului [deci nu direct, dintr-o clauzd "ct se poate de clard"™ n.n)
se putea stabili in urma unui calcul matematic facil care este cuantumul sumelor pretinse cu
titlu de comision de administrare si conversie”. De-a dreptul uluitoare, in raport cu prima
constatare, este aceasti a treia afirmatie a instantei, de la un paragraf imediat wrmdtor:
"intimata creditoare [banca, n.n.] nu avea obligatia de a defini cuvintele "acordare’,

“administrare" si "conversie” intr-un limbaj inteligibil, pentru ca apelantii reclamanti sa poata
ingelege cu claritate motivele pentru care an fost percepute aceste comisioane. Aceasta deoarece
prevederile contractuale contestate sunt ct se poate de clare 5i inteligibile, iar termenii de
acordare”, administrare® si ,conversie” fac parte din vocabularul de bazd al limbit romane i
intelesul lor este cunoscut de orice vorbitor al limbii romane, astfel cd nu este necesard

explicitarea siplimentard. Mai mult, din simpla lecturare a clavzelor respective este-usor de
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inteles de cdtre orice consumator ¢ prin semnarea contractului isi asumd si obligatia de plati a
comisioanelor”.

Notd intermediara: cuvantul "administrare”, in limba romand, are mai mult de zece
sensur, nefiind chiar un cuvint din limbajul de bazd, lar cuwvantul "convversie” este cunoscut,
probabnl, de 20-30% dintre vorbitorii nativi de limba roménd...

In plus, curtea de apel confirma ea nsisi confuzia dintre dobindi si comision, adicd
ambiguitatea termenilor pe care banca "nu trebuia sa 1i defineasci”, de vreme ce toatd lumea
stie ce inseamnd comision: "aceste comisioane fac parte din costul creditului si sunt parte
integrantd din partea [sicl] de obligatii asumatd de imprumutat pentru a i se pune la dispozitie
suma vespectivi de bani", Dar, de vreme ce dobinda este ceea ce trebuie si pliteascd debitorul
pentru ci banca va pus la dispozitie o suma de bani, iar comisionul este si el o obligatie de plati
pentru cd banca i-a pus la dispozitie o sumd de bani, i comisionul 5i dobénda ficind parte din
costul contractului de credst, inseamnd ci nu este nicio diferents intre dobinzi i comisioane i,
mai mult, ci un comision de administrare/risc/monitorizare este un supliment de dobindi
introdus de bancd in mod inseldtor in contract. Pentru care, desigur, nu existd contra-
prestatie. Acest "amdnunt” a fost afirmat de cel putin o mie de ori de citre Inalta Curte
de Casatie 5i Justigte, intre 2013-2018: comisionul plitibil lunar, ca procent aplicabil
valorii initiale sau soldului creditului, este o dobindi mascatd si, deci, este o clanzi

abuzivé ce relevd nu numai reana-credinta a binci, ci 5i practicile sale inselitoare.

Dar ce mai conteazd aceste amdnunte, cand trebuie si dai curs divectivelor

seminariilor de la Sinaias®.

Potrivit dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind organizarea si
funcionarea Consiliului Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare , Sectiile corespunzitoare ale Consiliului Superior al
Magistraturii au dreptul, respectiv obligagia corelativi de a se sesiza din oficiu
pentru a apdra judecatorii §i procurorii impotriva oricirui act de imixtiune in

activitatea profesionald sau in legdturi cu aceasta, care ar putea afecta independenta
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sau impartialitatea judecitorilor, respectiv impartialitatea sau independenta
procurorilor in dispunerea solugiilor, in conformitate cuLegea nr.
304/2004 privind organizarea judiciari, republicatd, cu modificirile gi completirile
ulterioare, precum §i impotriva oricirui act care ar crea suspiciuni cu privire la
acestea.”

Notiunile de independenti §i de impartialitate a magistrailor precum i
necesitatea respectirii acestora sunt previzute in reglementiri interne i
internationale.

Astfel, principiile independentei s impartialititii -magistratilor sunt
consfintite de reglementirile art. 124 alin. (3) din Constitutia Romaniei, art. 2
alin. (3) si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificirile §i completrile ulterioare, precum si in
art. 3 alin. (2) din Codul deontologic al judecirorilor i procurorilor.

Art. 1 din Principiile fundamentale referitoare la independenta
magistratului, adoptate la Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generald
a Organizatiei Nagiunilor Unite dispune ci ,independenta magistraturii trebuie
garantati de citre stat §i enungatd in Constitugie sau altd lege nationals, iar toate
instituiile guvernamentale sau altele trebuie si o respecte”.

fn cadrul acelorasi principii, potrivit art. 2 se prevede ca ,sistemul juridic va
decide tn problemele care 1i sunt inaintate, impartial, pe baza faptelor si in
conformitate cu legea, [iri vreo restrictie, influentd incorectd, sugestie, presiune,
ameningare sau interferentd, directd sau indirectd, din orice parte sau pentru orice
motiv”.

Recomandarea (2010)12 a Comitetului de Ministri al statelor membre
privitoare la independenta, eficienta si rolul judecitorilor, a elaborat mai multe
reguli cu valoare de principiu in scopul promovirii independentel sistemulul
judiciar, statele avind obligatia de a lua toate misurile necesare pentru a respecta,

promova i proteja independenta judecitorilor.
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Independenta magistratilor nu constituie doar o garantie a statului pentru
A b . . e . . A o o oo . . . . +
infiptuirea justitiei, ci in egald masurd, un drept si o obligatie a magistragilor, un

. 0 O A . . - . - . A . .
satribut al functiei, care 1i permite judecitorului si acyioneze In realizarea actului
juridic §i, mai ales, si decidi doar in baza legii §i a propriei congtiinge, firi nici o
subordonare sau influeni”.

Conform dispozitiilor legii fundamentale care consacri libertatea de

. A . . . . . . - o
exprimare in componentele sale privind dreptul la opinie §i informatie, previzute
de art. 30 si art. 31 din Constitutia Roméniei, precum si la art. 10 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului §i la jurisprudenta Curyii Europene a
Drepturilor Omului in aceasti materie, se poate concluziona ci dreptul la liberd
exprimare nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil de anumite restrangeri, In
5 A . . - ae . A w A -
lpoteza 1n care folosirea libertdtii de exprimare este indreptari impotriva unor
valori pe care statul le poate in mod legitim apira, cum ar fi autoritatea si
impartialitatea puterii judecitoresti.

Astfel, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, in cauza Pager si
Oberschlick contra Austriei a decis ci ,activitatea justitiei nu poate fi discutatd
fird sd se aibd In vedere anumite limite pentru a nu submina autoritatea acestela,
comandament deosebit de important ntr-un stat de drept”.

Nu in ultimul rind, trebuie retinut ci referindu-se la restrangerea libertitii
de exprimare in scopul garantirii autorititii §i impartialititii puterii judecitoresti,
Curtea Europeani de Justitie a apreciat in mod constant ci un rol important in

. . LR o e s es - - A .
asigurarea independentei i impartialitigii judecitorului il au i aparentele (cauzele
Findlay versus Regatul Unit din data de 25.09.1997, McGonnell versus Regatul
Unit, din data de 08.02.2000), astfel inct afirmatiile formulate sub diferite
modalitigi trebuie si elimine orice suspiciune privind afectarea independentei
judecitorilor.

Sectia pentru judecitori constati ci afirmatiile care fac obiectul analizei cu

privire la posibila afectare a independentei judecitorilor din cadrul Curtii de Apel
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de Bucuresti care au participat la concursul de promovare in functia de judecitor
la Inalta Curte de Casagie si Justitie, organizat in perioda 21.12.2018-02.05.2019, au
caracter public, fiind postate de citre domnul avocat pe pagina personald de
facebook, accesibili publicului larg.

Ca un prim aspect, Sectia refine ci afirmatiile facute de domnul avocat nu
au fost ficute in calitate de observator extern ci in calitate de membru al comisiei
de evaluare a hotirdrilor judecitoresti, numit, prin Hotirdrea Sectiei pentru
judecitori nr. 234/31.01.2019, calitate in virtutea cireia a luat cunogtinid de
hotiriri pronuntate de citre candidatii la promovarea in functia de judecator la
Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia a Il-a civild.

In cuprinsul textului, domnul avocat critici, la modul general, hotdrari
emise de citre o curte de apel intr-o anumitd categorie de cauze, vorbindu-se
despre ,0 serie de decizii ale unei curti de apel in materie de clauze abuzive...”
dupi ce in prealabil mentioneazi cele ,500 de hotirari judecitoresti de la curtile de
apel pe care le analizez”. fn catalogarea hotaririlor analizate sunt folosite expresii
de genul, ,suprize neplicute in legitura logicd si (lipsa de) emotionalitate .....” , Ca
0 tusd groasd, dar ne-necesard...”, , Superlativul folosit este contrazis de afirmatia de
pe pagina imediat wrmdtoare a deciziei”, ,De-a dreptul uluitoare, in raport cu prima
constatare, este aceastd a treia afirmatie a instangei” sau cuvantul motivare este, intr-
un mod persiflator, pus intre ghilimele.

Se insinueazi ci problematica analizatd in hotariri a constituit §i obiectul
unor solugii date de citre Inalta Curte de Casagie si Justitie, prin catalogarea
acestor solugii §i a rationamentelor avute in vedere de instanta supremd, drept
aminunte”, acreditindu-se ideea ci in dezlegarea cauzel, instanta inferioard nu ar
tine cont de practica Tnaltei Curti de Casatie st Justitie.

Raportat la caracterul public al criticilor exprimate de citre domnul avocat,
Sectia nu poate omite faptul ci, in calitatea sa de membru al comisiei de evaluare,

acestea puteau fi ficute in cadrul probei constind in evaluarea lucririlor intocmite
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de candidati. La evaluare sunt avute in vedere criterii precum capacitatea de analizd
§i sintezd, coerenta in exprimare sau argumentatie din punct de vedere al clarititii si
logicii, pentru fiecare dintre aceste criterii existind obligagia motivirii punctajului
acordat. Or optiunea domnului avocat de a exprima public, si nu tn cadrul
previzut de lege, un punct de vedere critic cu privire la hotiriri emise de o curte
de apel intr-un anumit gen de cauze, denoti intentia de a induce in rindul
publicului o stare de suspiciune vizavi de modalitatea de solugionare a acestor
cauze.

Mai mult, prin intrebarea cu caracter retoric de la finalul postirii, domnul
avocat susiine ideea conform cireia rationamentul evocat in hotirarea dati ca
exemplu in postare, ar reprezenta rezultatul unor ,directive” conturate in urma
unor seminarii, care au fost incluse In programele de formare continui a
magistratilor, aprobate de citre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, tn
conformitate cu dispozigiile legale.

Astfel, refindnd tendinta de generalizare care rezulti din cuprinsul textului
postat in mod public pe reeaua de socializare de citre domnul avocat Gheorghe
Piperea, Sectia pentru judecitori apreciazi ci afirmayiile mai sus-mentgionate sunt
de naturd si afecteze independenta judecitorilor Curtii de Apel Bucuresti care au
participat la concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de
Casayie si Justitie, organizat in perioada 21.12.2018-02.05.2019, insinuindu-se ideea
ca judecitorii nvestigi cu solutionarea unui anumit tip de cauze nu ar judeca
impartial, firi vreo influeni incorecti, sugestie sau interferent3 din orice parte sau
orice motiv.,

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. (1) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu
modificirile §i completirile ulterioare, precum si al art. 75 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu

modificirile §i completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu unanimitatea
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voturilor valabil exprimate ale membrilor prezenti, respectiv 8 voturi DA si 2

voturi nule;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 - Apirarea independentei judecitorilor din cadrul Curtgii de Apel
Bucuresti care au participat la concursul de promovare in functia de judecitor la
fnalta Curte de Casatie i Justigie in raport de afirmagiile ficute in mod public de

citre domnul avocat Gheorghe Piperea, membru in comisia de evaluare.

Art.2 - Prezenta Hotirdre nr. 711 din 28 mai 2019 a Seciiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii se va publica pe pagina de

internet a Consiliului Superior al Magistraturii.

Dati in Bucuresti, la data de 28 mai 2019
Presedinte,

SAVONEA

Judecitor
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