“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei” (art. 133 alin. | din Constitugie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA ar. 70
din 09 aprilie 2020

Prin Rapoartele nr. 4327/DI1J/2313/ST/2020 si nr. 4711//DIP/2313/ST/2020,
Inspectia Judiciara a inaintat Consiliului Superior al Magistraturii rezultatele
verificdrilor referitoare la solicitarea de aparare a autoritétii judecatoresti in ansamblul

sau, formulati de Asociatia “Initiativa pentru justitie”,

Analizind rapoartele Inspectiei Judiciare si vizand inscrisurile atasate, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii retine urmitoarea situatie de fapt:

Prin cererea inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii la data de
09.09.2019 si inregistratd la aceeasi dat3 sub nr. 1/ 17561, Asociatia ’Initiativa pentru
Justitie””, reprezentatd prin domnii procurori Lia Sorin Marian si Pirlog Bogdan-
Ciprian, a solicitat apérarea independentei autoritdtii judecatoresti in ansamblul siu,
fatd de afirmatiile doamnei judecdtor Stoicescu Adriana Petronela, presedintele
Tribunalului Timis, facute prin intermediul unei postéri pe contul siu de Facebook in
data de 24.08.2019 ora 10:21 si in textul unui comentariu al acesteia la propria postare,
solicitdnd totodata ca acelasi for, in temeiul art. 74 alin. (1) lit. b) - d) si h) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliului Superior al Magistraturii, republicata, cu modificirile
si completarile ulterioare, si dispuna ca Inspectia Judiciara si efectueze verificari cu

privire la unele aspecte afirmate de citre doamna judecitor.
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S-a sustinut ci, prin postarea respectiva, preluata de Agentia de presd Mediafax,
precum si de alte site-uri de stiri, respectiv https://evz.ro; https://www.stiripesurse.ro;
https:/monitoruljustitiei.ro si https:/stireadeiasi.ro, se aduce atingere independentei
autoritatii judecitoresti in ansamblul sdu, prin aceea ca:

- prezinta sistemu! de justitie din Roménia ca fiind controlat de politicieni corupti
si de infractori sponsori;

- afirma despre procurori ¢i au pus bazele unei republici a lor, ceea ce implica
plasarea lor intr-o pozitie de dominare de fucto fatd de instantele de judecat,
incompatibila cu principiul independentei justitiei;

_ afirmi cd, datorita puterii imense pe care o au in aceasta republicd a lor,
procurorii se dedau inclusiv la obtinerea de marturisiri de la inculpati prin amenin{ari;

- afirma ca judecatorii scriu minute la dictare;

- afirma ca judecitorii dau hotérari prin care isi salveaza prietenii, in loc sa se
abtina a judeca astfel de cauze;

- afirma ci magistratii care si-au exprimat dezacordul cu privire la infiintarea
Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justifie sunt ’’securigli’’, aceasta
afirmatie fiind facutd de un judecator ce detine functia de presedinte de tribunal, care
gireazi cu functia ceea ce afirma §i care a sustinut, la un anumit moment dat, mai exact
in anul 2017, atat in fata CSM, cit i in presd, cd niste procurori ai DNA au avut
comportamente necorespunzatoare, incercand si-i organizeze un flagrant.

Aceastd cerere a fost inaintata Inspectiei Judiciare de cétre Consiliul Superior al
Magistraturii, fiind Inregistratd la Direcia de inspectie pentru judecitori la data de
13.09.2019 sub numarul 19-4327 si la Directia de inspectie pentru procurori sub
numarul 19-4711.

Verificarile au fost efectuate de catre inspectorii judiciari in conformitate cu
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie de catre
Inspectia Judiciard, fiind avute in vedere, potrivit dispozitiilor art. 74 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu

modificarile si completarile ulterioare, cererea si inscrisurile depuse de catre petenta,
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respectiv capturile de ecran continind postarea pe Facebook si o parte a comentariilor
si raspunsurilor la aceasta postare.

Plenul refine ca afirmatiile doamnei judecitor Stoicescu Adriana Petronela, ce au
determinat sesizarea Inspectiei Judiciare, in vederea efectuirii verificarilor legale,
pentru a se stabili existen{a posibilei afectiri a independentei autoritétii judecatoresti in
ansamblul sdu, sunt urmitoarele:

wAtacurile imunde la adresa Danei Garbovan dovedese micimea incredibild a unei
societafi ruptd complet de normalitate si moralitate.

Politicienii corupti in tovdrdsie cu interlopii sponsori nu isi pot imagina o Justitie
altfel decdt cea pe care aproape au reusit s si-o creeze.

Pseudo justitia lor.

A pseudo politistilor, agramati si burtosi, platiti regeste sd anunte cdnd vine
potera cu vreo enervantd perchezitie domiciliard.

A pseudo procurorilor, cei care au pus bazele republicii lor, in care inculpatul
spune ce lapte a supt de la mamd doar sd isi scape sofia insdrcinatd de un mic viol,
asa cum discret i s-a sugerat cd s-ar putea intdmpla dacd nu declard ce trebuie.

A pseudo judecdtorilor care scriv minute la dictare, asteptand infrigurati
concediul intr-o fard exoticd, pentru a sta linistiti in jacuzzi cu prietenul tocmai
salvat...

Asta s-a dorit.

Partial au reusit, cdtd vreme pare ca avem magistrafi care folosesc codul penal
doar sub piciorul mesei, pentru a nu tulbura spriturile care ii asteaptd, numai bune si
rdcoritoare dupd o zi obositoare ...

Partial au reusit, cdtd vreme avem fotografii de busturi bine lucrate si recitaluri de
manele...

Partial au reusit, cdti vreme avem procurori care nut au intocmit in viata lor un
rechizitoriu, dar tin lectii de drept constitutional.

Partial au reusit, cdtd vreme avem juzi care tin discursuri politice, declardnd apoi
cd inspecfia judiciard trebuie tratatd cu sictir si o discretd Sfegma...

Oaimenii simpli nu vor, insd, pseudo justitia infractorilor.
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Vor s stie cd cei in fafa cdrora vin cu respect §i speranfd cunosc legea si o aplicd
cu bund credintd.

Vor sd stie cd cei care gresesc pldtesc.

Vor sd se simtd apdrafi si respectati in propria fara.

Politicienii avizi de putere si corupfi, cei in asteptarea puterii si flamanzi,
ribedeniile si prietenii lor nu vor asta.

Vor o justitie a lor, aservitd politic §i care sa rdspunda doar ordinelor.

Minciunile ordinare, dezinformarea si laturile aruncate in capul magistratilor
onesti sunt singurele lor arme impotriva justitiei normale.

Pentru ei si pentru magistratii pe care ii protejeazd, inspectia judiciara si sectia de
investigare a magistratilor sunt cele mai mari rele care pot exista in justitie pentru ca
sunt singurele institutii care pot opri reinstaurarea republicii pseudo procurorilor,
domnia autosuficientei, a lipsei de profesionalism, a lipsei de responsabilitate.

Jar un ministru integru si profesionist echivaleazd cu un dezastru.

Vestea proastd e cd Dana Gdrbovan nu e singurd.

Chiar dacd nu ii vedefi, are aldturi de ea magistratii care cred cu tdrie in vocatia
lor.

Care nu fac compromisuri.,

Si care nu vor permite sa va folosifi de ei pentiu a vd atinge scopurile murdare.”

si

“Sunt niste mizerii incredibile aruncate in spativ public numai din cauza secfiei
speciale pe care nu o vor securigtii. Asta e spefa, pr scurt "

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) teza a lI-a din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificarile si completarile
ulterioare, sesizirile privind apérarea independentei autoritdtii judecatoresti in
ansamblul sau se solutioneaza la cerere sau din oficiu de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii.

Principiile independentei si impartialitagii magistratilor sunt consfinite de art. 124
alin. (3) din Constitutia Romaniei, art. 2 alin. (3) si art. 3 alin. (1) din Legea nr.

303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
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completérile ulterioare, precum si de art. 3 alin. (2) din Codul deontologic al
Judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotirirea nr. 328/2005 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificarile si completarile ulterioare.

in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatdi si modificats, judecitorii sunt
independenti, se supun numai legii si trebuie si fie impartiali, iar potrivit art. 3 alin.
(1), procurorii isi desfagoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii
si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei.

Referiri privind aceste principii se regisesc si in reglementérile internationale,
dupd cum urmeazi:

- Principiile fundamentale referitoare la independenta magistratului, adoptate la
Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generali a ONU, in care se precizeazi
la art. 1 cé@ ,independenta magistraturii trebuie garantata de citre stat si enuntata in
Constitutie sau altd lege nationald, iar toate institutiile guvernamentale sau altele
trebuie sa o respecte”, iar la art. 2 se mentioneaza cd ,, sistemul juridic va decide in
problemele care i sunt inaintate, impartial, pe baza faptelor si in conformitate cu
legea, fard vreo restrictie, influentd incorectd, sugestie, presiune, amenintare sau
interferentd, directa sau indirectd, din orice parte sau pentru orice motiv*.

- In Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (2002) asupra
principiilor si regulilor privind imperativele profesionale aplicabile judecitorilor si in
mod deosebit a deontologiei, comportamentelor incompatibile si impartialitatii, s-a

”

ardtat ca ” independenta judecitorului este un principiu esential §i este dreptul
cetatenilor oricarui stat, inclusiv a judecitorilor. Aceasta are un aspect individual si
unul institutional. Statul democratic modern ar trebui si se bazeze pe separatia
puterilor. Fiecare judecdtor in parte ar trebui si faci totul pentru a sustine
independenta juridici atat la nivelul individual, cat si la cel institutional (...).”

- In Proiectul de la Bangalore al Codului de conduita judiciara (2001), adoptat de
Grupul judiciar de intirire a integritatii magistratilor se prevede ci "independenta

Justitiei este premisa statului de drept si garantia fundamentala a unei drepte judeciti.
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Prin urmare, judecatorul va sustine si va exemplifica independenta sistemului judiciar
atat din punct de vedere individual cat si institutional”.

Astfel cum a fost analizatd, prin raportare la factorii de presiune ce o pot influenta,
independenta a fost definitd ca fiind capacitatea magistratului de a decide masuri,
conform legii, fara nici o interventie sau influenta externa, capacitatea de a
constientiza factorii externi ce influenteaza sau creeazi aparenta unei influente,
precum si capacitatea de a respinge factorii de naturd externd ce influenteaza sau
creeaza aparenta unei influente.

Independenta judecatorilor este o conditie obligatorie pentru existenta statului de
drept si garantia fundamentald a unui proces echitabil. Aceastd independenta nu este
insa o prerogativa sau un privilegiu, in propriul interes al judecétorilor, ci in interesul
statului de drept si al celor care cauta i doresc infaptuirea justitiel.

Independenta individuald a judecitorilor si procurorilor este garantatd de
independenta sistemului judiciar in ansamblul sau. In acest sens, independenta acestora
este un aspect fundamental al statului de drept. Judecitorii, ca si procurorii trebuie sa
beneficieze de libertate neingraditi de a solutiona in mod impartial cauzele, in
conformitate cu legea si cu propria apreciere a faptelor; ei trebuie si aibd puteri
suficiente si sa fie in masurd sa le exercite pentru a-si indeplini sarcinile lor, pentru a
mentine autoritatea lor §i prestigiul instantei, respectiv unitatii de parchet si sa poatéd
actiona fard nici un fel de restrictii, influente nepotrivite, presiuni, amenin{ari sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritati, fie chiar autoritati
judiciare.

Independenta §i impartialitatea judecatorilor si procurorilor trebuie sa fie
considerate ca o garantie a libertaii, a respectdrii drepturilor omului si a egalitatii
tuturor cetitenilor in fata legii.

Plenul constatd ci postarea doamnei judecitor Stoicescu Adriana Petronela,
efectuat in data de 24.08.2019 pe contul personal de Facebook, redatd mai sus, care a
fost preluata, ulterior, aga cum s-a aratat, de citre mai multe site-uri de presa online, a
fost ficutd intr-un context politico-social care suscita la momentul respectiv atentia

atét a opiniei publice in general, cét si a mediului juridic in particular, respectiv acela
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in care, in luna august 2019, Guvernul Romaniei a anuntat ci propunerea pentru
functia de ministru al justitiei este doamna judecitor Girbovan Dana Cristina,
generand totodata opinii pro si contra acestei numiri.

Privitor la continutul articolului care, in opinia semnatarei cererii de apdrare a
independentei autoritdtii judecitoresti in ansamblul siu, aduce atingere acestui
deziderat, Plenul retine ca in art. 30 din Constitutia Romaniei se prevede ci , libertatea
de exprimare a gandurilor, o opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice
fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete, prin alte mijloace de comunicare
in public, sunt inviolabile", iar art. 10 alin. (1) din Conventia European a Drepturilor
Omului prevede ci ,,Orice persoani are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept
cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori
idei fird amestecul autoritatilor publice si fira a tine seama de frontiere".

Prin urmare, libertatea de exprimare, prevazutd de art. 10 al Conventiei, este un
drept fundamental, ce are un rol special in orice societate democratica, putand fi
catalogaté chiar ca una dintre garantiile acesteia, o conditie primordiali a progresului,
ea aplicAndu-se nu numai informatiilor sau ideilor primite in mod favorabil sau
considerate inofensive, ci si celor care socheazi sau nelinistesc o persoana sau o parte
a populatiei, in baza pluralismului, tolerantei si spiritului de deschidere, fira de care o
societate democraticd nu poate exista. (Cauza Handyside contra Marii Britanii; Cauza
Jersild contra Danemarcei).

Potrivit art. 10 alin. (2) din Conventie, exercitarea acestor libertati ce comporta
indatoriri §i responsabilitti poate fi supusd unor formalitati, conditii, restrangeri sau
sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica.

Membrii sistemului judiciar, ca si ceilali cetiteni, au dreptul la libertate de
expresie, credin{d, asociere si adunare. In exercitarea acestor drepturi, judecatorii va
trebui s se comporte intr-o astfel de maniera care si le pastreze demnitatea functiei si
impartialitatea §i independenta sistemului judiciar.

Referitor la libertatea de exprimare a magistratilor, Comisia de la Venetia a stabilit

urmatoarele repere:
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* [n evaluarea proportionalitifii unei ingerinte in libertatea de exprimarea unui
judecitor, Curtea Europeand a Drepturilor Omului ia in calcul toate circumstantele
cauzei, inclusiv functia indepliniti, continutul declaratiei, contextul siu, natura si
gravitatea sanctiunilor aplicate. [...]

in ceea ce priveste participarea judecatorilor la dezbaterea politica, situatia politica
internd in care are loc aceasta dezbatere este, de asemenea, un element important care
trebuie luat in considerare pentru a preciza limitele libertatii de exprimare. Astfel,
contextul istoric, politic si juridic al dezbaterii — fie ca dezbaterea poarta sau nu asupra
unei chestiuni de interes general, fie cd declaratiile contestate au fost facute sau nu
intr-o campanie electorald — este deosebit de important. O crizd democratica sau o
inversare a ordinii constitutionale trebuie, desigur, si fie consideratd decisiva in
contextul concret al unui caz si esentiald pentru determinarea domeniului de aplicare al
libertdtilor fundamentale ale judectorilor.” (A se vedea CDL-AD(2015)018, Avizul
nr.806/2015 — Raport cu privire la libertatea de exprimare a judecatorilor, Venetia, 19-
20 iunie 2015, paragrafele 83 - 84)

Instanta de contencios european, in cauza Baka contra Ungariei, a aratat ca opiniile
exprimate de judecitori in legdturd cu buna functionare a justitiei, chestiune de interes
public, sunt protejate conventional, “chiar daca au implicatii politice, judecétorii
neputind fi impiedicati sa se implice in dezbaterea pe aceste subiecte. Teama de
sanctiuni poate avea un efect descurajator pentru judecitori in a-si exprima punctele de
vedere cu privire la alte institutii publice sau politici publice. Acest efect descurajator
se manifestd in detrimentul societétii in ansamblul siu.”

Prin urmare, trebuie sa existe un just echilibru intre dreptul fundamental al unei
persoane la respectarea libertafii de exprimare si interesul legitim al unui slal
democratic de a veghea ca functia publici si se conformeze scopurilor enuntate in
textele mentionate in precedent, sens in care expunerile facute de judecatori chiar si pe
Facebook, considerat ca fiind un spatiu public, trebuie s& se incadreze in standardele
impuse prin actele normative care reglementeaza regulile de conduitd, magistratul fiind
tinut sa nu pericliteze, prin conduita sa profesionalé i morala, imaginea sa publica si,

in consecintd, prestigiul public al institutiei. Pe de altd parte, chiar dacé in sarcina
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magistratilor a fost instituitd o obligatie de rezervi si discretie, aceasta nu poate
impiedica magistratul de a avea o viata sociala normald, aspect ce implici, fard urma
de indoiald, si libertatea de opinie, cu atdt mai mult atunci cand sunt dezbitute
chestiuni de interes public care vizeazi activitatea sistemului judiciar.

De asemenea, trebuie avut in vedere si faptul cd modul concret in care Isl expune
ideile un magistrat este determinat si de aspecte de ordin subiectiv, legate de
temperamentul si personalitatea sa, de talentul siu oratoric, de nivelul de culturg, al
sau sau al celor cirora se adreseazi, acesta fiind insi obligat, in toate cazurile, si
mentind echilibrul intre sistemul siu de valori, convingerile sale proprii si necesitatea
de a le impartasi altora, pe de o parte, si integritatea, obligatia de rezerva si discretia
indisolubile calititii de magistrat, pe de alta parte, astfel incat, in materia respectarii
dreptului la libertatea de exprimare si a identificarii limitelor acestuia, problema cea
mai delicati o constituie stabilirea masurii echilibrului care trebuie pastrat intre
exercitiul dreptului la liberd exprimare, cu limitarile specifice, si protectia intereselor
sociale ale drepturilor individuale.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ca prin afirmatiile doamnei
judecitor Stoicescu Adriana Petronela nu a fost incélcat justul echilibru despre care s-a
mentionat n cele ce preced, afirmatiile sale reprezentand in fapt un text satiric, in care
s-au fortat limitele limbajului comun, dar care in mod evident se incadreazi in specia
literard a pamfletului, prima parte a articolului exemplificind modul anormal in care
unii politicieni si-ar dori s functioneze anumite institutii, fird a reprezenta afirmatii
certe cu privire la o stare existent in realitate. In cea de a doua parte a articolului sunt
prezentate anumite comportamente existente in randul magistratilor, unele cunoscute
in spatiul public, fird a se face referire la persoane, evenimente, actiuni sau fapte
concrete, ci intr-o abordare subiectivi, acidi si ironica a evenimentelor petrecute in
spatiul public in contextul propunerii de numire a doamnei Judecator Girbovan Dana
Cristina in functia de ministru al justitiei. Astfel, se constats ci respectivul articol nu a
avut aptitudinea de a afecta increderea publica in activitatea infaptuita de judecitori si
in independenta sistemului de justitie, in ansamblul siu.

Pentru aceste considerente, Plenul apreciazi ci afirmatiile inserate in cuprinsul
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postarii i comentariului la aceeasi postare ale doamnei judecator Stoicescu Adriana
Petronela nu sunt de naturd si producd un impact negativ asupra sistemului judiciar $i
va dispune respingerea cererii formulate de Asociatia ,Initiativa pentru justitie”,
reprezentatd de domnii procurori Lia Sorin Marian si Pirlog Bogdan-Ciprian, privind

apararea independeniei autoritéii judecdtoresti, in ansamblul sau.

Fa(a de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 35 lit. f) cu referire la art. 30 alin.
(1) teza a 1l-a din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare si art. 75 alin. (3) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor i procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin vot direct, cu majoritatea voturilor valabil exprimate de

membrii prezenti (11 voturi pentru respingere, 6 voturi pentru admitere si un vot nul)
PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art. 1 - Respingerea cererii formulate de Asociatia ,Initiativa pentru Justitie”,
reprezentatd de domnii procurori Lia Sorin Marian si Pirlog Bogdan-Ciprian privind
apararea independentei autoritatii judecétoresti, in ansamblul sau.

Art. 2 - Prezenta hotarare a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii se

comunica Inspectiei Judiciare i petentei.

Data in Bucuresti, 1a data de 09 aprilie 2020
Presedinte,

Judecitor Nicoleta Margareta TiNT
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