“Consilivl Superior al Magistraturii este pazanul mdependenget justiier” fart, 133 aln. 1 din Constitugie, republicatii)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 118
din 06 februarie 2020

La data de 24.12.2019, sub nr. 2/24028, a fost inregistrati la Consiliul Superior al
Magistraturii, adresa nr. 11492/C/20.12.2019 a Tribunalului Hfov prin care a fost
transmisd contestafia formulatd de domnul judecitor Mihai Radu Roman, din cadrul
Tribunalului Tifov, impotriva Raportului de evaluare prin care i-a fost acordat ... * =
~~ pentru cvaluarea acuvitifii profesionale desfigurati in perioada 16.05.2016 -

16.05.2019, impreuni cu dosarul de evaluare.

Evaluarea activitafii profesionale a domnului judecitor Mihai Radu Roman a fost
realizati de Comisia de evaluare constituiti legal, Ia nivelul Tribunalului Tifov, din
componenga cireia fac parte: doamna judecitor Loredana Geanina .Antonescu,
presedintele instangei, membru de drept al comisici, domnul judecitor Rizvan Pigtili,
membru desemnat, reinvestit in aceasti calitate prin HCSM nr. 1490/2016, respectiv
doamna judecitor Danicla Ivan , membru desemnat, numit in aceasti calitate prin
HCSM nr. 49/2017 i, in calitate de membru supleant, domnul judecitor Vasile Bozegan,
numit prin HCSM nr. 661,/2018.

Evaluarea a fost realizati pentru o perioadi de 3 ani (16.05.2016 - 16.05.201 9
conform procedurii de evaluare previzuti in art. 35 - 42 din Regulamentul privind
evaluarea activitifii profesionale a judecitorilor si procurorilor, aprobat prin HCSM

nr.676/2007, cu modificirile si completirile ulterioare, in forma la .
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Raportul de evaluare, comunicat contestatorului la data de 25.11.2019 este semnat
de citre doamna judecitor Loredana Geanina Antonescu i de citre domnii judecitort
Rizvan Pasali i Vasile Bozegan.

Din conginutul Raportului de evaluare rezultd ¢ interviul s-a desfigurat la data de
09.10.2019, precum si ci proiectul raportului de evaluare i-a fost comunicat domnului
judecitor la data de 09.10.2019.

Proicctul raportului de evaluare reprezintd penultima fazi a procesului de evaluare,
documentul comunicindu-se judecitorului sau, dupi caz, procurorului cvaluat, care, in
conformitate cu dispozitiile art. 41 alin. (4) §i (5) din Regulament, forma la «i, are dreptul
ca in termen de 15 zile si formuleze observagii si obicctii, asupra cirora este competenta
si sc pronunge comisia de cvaluare, carc va face modificirile corespunzitoare in
cuprinsul raportului de evaluare daci admite observagiile §i obieciile.

Domnul judecitor a formulat observagii §i obicecgii la proiectul raportului de
evaluare la data de 23.10.2019, Comisia de evaluare pronunfindu-sc asupra acestora
conform hotararii si procesului-verbal inchesat la data de 14.11.2019, prin respingerea lor
ca neintemeiate.

Astfel cum rezultd din raportul de evaluare, Comisia de evaluare a acordat

domnului judecitor Mihai Radu Roman, wHb . , corespunzitor unui

~
et A

Domnul judecitor Mihai Radu Roman a formulat contestatic impotriva Raporwulu
de evaluare prin care i-a fost acordat « . o . -, pentru evaluarea activitafi
profesionale desfiigurate in perioada 16.05.2016 - 16.05.2019, solicitaind Secgier pentru
judecirori s i fie acordat calificativul superior.

Contestagia a fost depusi la presedintele Comisiei de evaluare la data de
20.12.2019, fiind transmisd, in termen de 3 zile, Consiliului Supetior al Magistraturii,
impreuni cu dosarul de evaluare, astfel i au fost respectate dispozigille art. 43 (1), (2)
din Regulamentul privind evaluarea activitigii profesionale a judecitorilor gi procurorilor,
aprobat prin HCSM nr.676/2007, cu modificirile si completirile ulterioare, in forma la

yAR
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Visdnd nota diretiei de specialitate, contestatia formulatd §i documentele atasate, Sectia
pentrit judecdtors refine nrméloarele:

Cu ttlu preliminar, in ceea ce priveste legea aplicabild, Sccgia refine, fagi de
perioada avutd in vedere, respectiv 16.05.2016-16.05.2019, ci forma actuali a
regulamentului este aplicabild cu privire la evaluarea activitifi profesionale a domnului
judecitor Mihai Radu Roman, intrucit perioada supusi evaluitii a inceput dupi data de
01.01.2016, cand au intrat in vigoare modificitile Regulamentului.

Asadar, in drept, Sectia pentru judeciitori refine ci potrivit Regulamentului privind
evaluarea profesionali a judecitorilor §i procurorilor, aprobat prin Hotirirea nr.
676/2007 a Consiliului Superior al Magistraturii, republicar, cu modificirile §i
completirile ulterioare ,,Art. 43 - (1) Judecitorii sau procurotii nemulfumifi de
calificativul acordat pot face contestatie la secgia corespunzitoare a Consiliului Superior
al Magistraturii, in termen de 30 de zile de la comunicare. (2) Contestagia se depunc la
presedintele comisiei de evaluare, care, in termen de 3 zile, o transmite Consiliului
Superior al Magistraturii, impreund cu dosarul de evaluare. (3) Pentru solugionarea
contestatici, scciile Consiliului Superior al Magistraturii pot cere comisiilor de evaluare
orice informatii pe care le considerd necesare. Contestagia sc solutioneazi cu citarea
obligatoric a judecitorului sau, dupi caz, a procurorului Audierea judecitorului sau a
procurorului prezent este obligatorie. Reprezentarea judecitorului sau a procurorului
legal citat nu impiedici solutionarca contestagiei. (4) Judecitorii §i procuroni evaluagi de
comisiile de evaluare din cadrul seciilor Consiliului Superior al Magistraturii pot face
contestatie la scctia corespunzitoare a Consiliului Superior al Magistraturii in termenul
previzut la alin. (1). Magistragii care au ficut parte din comisia de cvaluate nu pot
patticipa la solufionarea contestagici de citre secfia Consiliului Superior al Magistraturii.
(5) In solugionarea contestagici, sectia corespunzitoare a Consiliului Superior al
Magistraturii poate: respinge contestafia ca neintemeiati, tardivi sau inadmisibili; admite
contestatia si: (i) modifici raportul de evaluare, acordind un alt calificativ; (i)
desfiinfeazd raportul de evaluare si dispune refacerea evaluini, atunci cind constati
incilcin ale procedurii de evaluare de naturd s influenfeze calificativul acordat; (i)

desfiingeazd raportul de cvaluare, atunci cind cvaluarea a fost efectuati inainte de
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implinirea perioadei de 2 ani sau de 3 ani, previizutd de lege. (6) Ca urmare a solupiei
adoptate, nu s¢ poate crea o situagie mai grea pentru cel care a formulai contestagia. (7)
In situatiile previzute Ja alin. (5) lit. b) pet. (i) si (iii), secfia corespunzitoare a Consiliului
Superior al Magistraturii stabileste termenul i, dupi caz, limitele in care se va reface
cvaluarea. (8) Hotdririle secgiilor pot fi atacate, in termen de 5 zile de la comunicare, la
Plenul Consiliului Superior al Magistraturdi. (9) Hotararile Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii sunt definitive”.

Cu privire la fondul contestatiei, in ceea ce priveste criterind I wEficenta”, indicatornl [
it dY redactinile peste termenul legal” pentru care i-au fost . - .+ 3l pentru care
solicitd acordarea unui puncta) . .- contestatorul aratd ci o serie de
situafii obiectdve au dus in 7 5. wewesue I re Lans e e el
rore a, astfel incat Comisia de evaluare ar fi trebuit si dea dovadi de mai multa

clementi la aprecicrea activititii sale prin raportare la acest indicator.

In acest sens, domnul judecitor cvidengiazi ci la niciuna dintre raportirile

hotitarilor . “~rartara = eocmae e i A perinaas HazugY - L 1 000 ¢
nai o ! s ! " ctieeaw cpe. fiind al doilea judecitor din
Secria penald, la data de 10.12.2019,  ~elvo~* - = wan. Qe DGuwe. -+ Cdae.

™A
cean b2

Contestatorul justificd cresterea numirulul de hotirdan -+ - -

« © © ' in lunile aprilic-mai 2019 i-au fost repartizate spre solugionare ,/md
dond dosare complexe, ceed ce a facut ca de la data de 25.05.2019 yi pand in present sd fie in situafia
nepldcutd de a gestiona patra dosare de fond foarte complexe care, socotite imprennd, presupun studierea
a mi mult de 240 de volume de dosare de urmdrire penald, audierea(probabild) a 40 de incuipati y
andierea probabild a peste 50 de martori... "', raportindu-se la celelalte completuri de fond ale
Sectici penale pe rolul cirora nu sunt inregistrate dosare in care si figureze mai mult de 4
inculpati/dosar.

Domnul judecitor sustine ¢ ..din caugy ghinionnlui(repetat) pe care l-a avut la distribufia
aleatorie san ciclicd a dosarelor, au fost repartizate, toate 4, pe competul de fond nr.3 ", pe care il

prezideazi. Din acest motiv, la data de 31.05.2019 a solicitat conducerii Tribunalului
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llfov blocarea completului de fond pe care il prezideazi, cererea fiindu-i admisi, in parte,
cu consccinta blocirii pentru o perioadi de patru luni a repartizirii aleatorii a dosarclor.

Cu toate acestea, aratd cd, din cauza complexititii cauzelor repartizate nu a reusit
si reducid stocul de hotirari neredactate degi 2 motivat chiar si in perioada concediului de
odihni sau in timpul liber.

O aled situatie obicctivi care ar fi condus la cregterea sau menginerea numérului

wie smoars eas o Taseae e 0. VT , in opinia contestatorului, numérul
foarte mare de sedinge de judecati(14 sedinge) in carc a intrat, in perioada 26 august - 20
septembrie 2019, tdmp in care a rulat, in total, 125 de dosare, dintre care a scos in
pronunfarc 63 de dosare, inclusiv cele 4 dosare foarte complese, mentionate in
contestagic, la punctul 1.2, prin comparatic cu ceilalfi 4 judecitori din secqic care au
intrat in mai putine gedinfe de judecati i cu dosare cu un grad de complexitate mult mai
redus.

In acest context, domnul judecitor a Ficut referirc si la satistica numitd
»Operativitatea, complexitatea §i numirul de hotiriri repartizate pentru redactare pe
ficcare judecitor(Anexa nr.d4A)" potrivit cireia, in peroada ianuarie - octombrie 2019,
dintre cei 7 judecitori care si-au desfisurat sau isi desfigoard activitatea in cadrul Secgici
penale a Tribunalului Tlfov este judecitorul cu cele mai multe puncte de complexitate
prin raportarc la toate cele trei criterii in baza ciirora se cuantifici - 10.405,90 puncte -
acumulate la indicatorul ,,numir de dosare rulate”, 4.161,15 puncte - acumulate la
indicatorul ,,numir de dosare solugionate si 3.934,80 puncte - acumulate la indicatorul
»numir de dosare nou intrate, comparativ cu un alt judecitor din cadrul secfici care, in
aceeasi perioadd, a acumulat mult mai pugine puncte de complexitate.

Pe lingd toate aceste argumente, domnul judecitor invocd §i faptul ci bugetul de
timp pe carc ar fi trebuit s3-1 aloce redactirii hotirarilor a fost afectat de . ..

i P QR OC wide e o : vt o -

. b =
St L A T T P A L L wotaleL,

RS U T of | B A TR Septleva cedlactiied Gutodlun.
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Ca si concluzic, in ccea ce priveste punciajul criticat, acordat la indicatorul
sredactirile peste termenul legal”, domnul judecator arati ¢4, daca nu i s-ar fi intimplat
toate situagiile cu caracter profesional pe care le-a prezentat, este evident cd in perioada
supusi evaluiirii ar fi weconomistt” sute de ore din timpul de servicin, ore in care ar fi putut redacta
foarte multe din e ' botdriri cu care, de alifel, fipnreasd i i
present in evidengele Tribunalulud.

Sectia pentru judecitori refine ca petioada supusa evaluirii a fose 16 mai 2016 - 16
mai 2019, iar din datele statistice relevante pentru stabilirea puncrajului privind exclusiv
aceasti perioadi, reiese ci, domnul judecitor Mihai Radu Roman a inregistrat cel mai

fpsss . * e : 2 e e WLLIETTE IO

ad

LT

Sc¢ observd, de asemenca, cd argumentele domnului judecitor se referd la o
perioadi aflatd, aproape in totalitate, in afara celei vizate de raportul de evaluare.

Sectia mai constatd ci la nivelul anului 2016, in luna decembrie, domnul judecitor

inregistra un ... ov ot oo e im0 luna decembrie: .
o actady T A=l w0 1A e S st & T
ol : e anal SOT N Al
, , -nceeacep LA 3w
Mihat Radu Roman ' " aeredacuae, o
\ 18 marin ' e v ew gy POT L ot .
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Mai este de observat st ci : ; g Lo

zilelor de redactare

, e s B i
Referitor la numairul cauzelor repattizate, precum st complexitatea acestora, fird a
ignora cifrele care aratd media la nivel national, la nivelul Tribunalului Ilfov — Sectia
penali, relativ Ia intreaga perioadd de referingd — 16 mai 2016 — 16 mai 2019, nu au fost

repartizate pe completurile prezidate de domnul judecitor Mihai Radu Roman nici cele
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mai numcroase cauze §i nici cele mai complexe, acesta figurind, insi cu cel mai mare

R A
B L) TL T I FICIOYC U

Sectia pentru judecatori mai refine §i dispozigiile art. 38 din Regulamentul privind
cvaluarca activitdfii profesionale a judecitorilor §i procurorilor, aprobat prin HCSM
nr.676/2007, cu modificirile §i completirile ulterioare, in forma la zi, potrivit cirora (1)
Win procedura de evaluare, comisiile pot consulta §i, dupi caz, pot solicita orice evidengi
sau document ale instangelor sau parchetelor, inclusiv actele de control. (2) Culegerea
datclor si a informatiilor necesare evaludrii poate fi ficuti de oricare dintre membrii
comisiei de evaluare. Inspecyia Judiciard i judecitorii, respectiv procurorii cate ocupi
functii de conducere la instanga sau, dupi caz, la parchetul unde isi desfisoard activitatea
judecitorul sau procurorul cvaluat sau la instangele, respectiv parchetele ierarhic
supctioare pot transmite $i din oficiu comisici de evaluare date §i informatii utile pentru
cfectuarea evaludrii”.

Or, fagd de fapul ci prin hotdrirea Secgiei pentru judecitoti a Consiliului Superior
al Magistraturii, astfel cum a fost modificatd de instanfa de recurs, pronungati
a dispus sanctionarea domnului judecitor Mihai Radu Roman, j

a ._ . » @ Al baieda . UL SuUtT,
sancfiunca avertismentului, - .

. precum si fad de rezolugia de clasare dispusi de Inspecgia
Judiciari in c gt mmemr ey —Us s e oo sewfUitie o, n mod corect
Comisia de evaluare lc-a apreciat ca fiind relevante in procedura de cvaluare, iar

punctajul a fost acordat in consecingi.

Cu privire la grterind . . Calitatea activititii”, indicatorsd [1 lit. b)  Conduita in timpul

sedintei de fudecatd 51 f exercitarea alfor indatoriri profesionale” - pentru care i-au fost

$1 pentru care solicitd acordarea unui punctaj ' - contestatorul
aratd ci argumentele Comisiei de evaluare refinute la acordarea punctajului respectiv sunt

vidit netemeinice.
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Astfel, in pofida faptului ci a fost sanctionat disciplinar pentru s

w or -

i e T g in forma in vigoare la dara aplicirii
sancpiunii), fiindu-i aplicatd sanciunca avertismentului (definitivi) domnul judecitor

. '
¥ ey avity ]
mhoad - - - . mm anasd - o
. el = ] — - -

sustine ci

L .., desi au existat, 1

- L L e as

IR SOY- S U P | ) 1 1 ¥ T S

In acest sens, contestatorul invedereazi aspecte din cadrul cercetirii disciplinare ce

a ficut obiccrul Senies s iy T 5 aritind ci pentru
abaterea p ¥ - e EF ey ", refinutd in sarcina sa,
inspectorul judiciar a dispus solupia de clasare, sai T . e

e

De asemenea, domnul judecitor contesti «
argumentind ci in procesul de evaluare, Comisia a ignorat solutiile de clasare dispuse de
Inspecfia Judiciardl prin re = 77 cm TOMne w e is gL L it e
X . bttt DY), 0N
cuprinsul cirora inspectorii judiciari au reginut ¢ a urilizat un imbaj adecvat, echidistant

si civilizat, a manifestat calm gi rabdare §i cd, in niciun caz, nu ar fi avut o atitudine

nccorespunzitoare in timpul sedintelor de judecati.

in cadrul aceluiasi indicator, referindu-se la mengiunile din procesul-verbal incheiar
de Comisia de evaluare la data de 14.11.2019, cu prilejul analizfirii observagiilor si
obiectiilor formulate la proiectul raportului de evaluare care i-a fost comunicat la dara de

09.10.2019, domnul judecitor aratd ci deg..
" Basalae &

rmam Fa amap - '

Ca si argument suplimentar, contestatorul mengioneazi ci in ultimit 2 ani a

participat ca r s eI

“ e v— p————ae e = F 1
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Cu privire la mengiunile din procesul-verbal respectiv, referitoare Ia
1 P |

C - ¢ Comisia de evaluare

la acordarea punctajului la indicatorul 11 b), contestat, domnul judecitor aratd ci de-a

a LA . N .

lungul timpului ¢ vl ol

i gmetmimge rere eemE we—msi  ermse wEeRpims Lws WESEEeRNEsws L) ercoc
J w2z = '
e wwreper sibry S LAREE 43A Ba mamaes - .

-+ & [ IS +

De asemenea, contestatorul criticd §i mentiunile din procesul-verbal conform
citora, la acordarea punctajului la acest indicator, Comisia de evaluare a avut in vedere
u numai materialele care au stat la baza sesizdrii Inspectici Judiciare, dar si informaiile

culese de membii comisiei in perioada supusi evaludrdi, invederand

EREPORRR T L7 T P ! .

: TL20 anebrgn s : el s smie i

Referitor la punctajul acordat de Comisia dc evaluare subindicatorului b) -

L T g -

LA : LR
Scctia pentru judecitori refine ci potrivit Ghidului de cvaluare a activitafii profesionale a
magistragilor, aprobat prin Hotarirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1179/03 noiembric 2015, la analiza indicatorului — ,,Conduita in timpul sedingci de
judecatd”, se vor avea in vedere: abilitigile de comunicare  clard si logici i
profesionalismul interacfiunii umane. Pentru aprecicrea abilitdgilor de comunicare clari si
logici sc vor avea in vedere -conscmnarca clard si exacta a dispozigiilor martorilot $1
declaragiile pirgilor din proces, comunicarea clari si logici din timpul sedingei de
judecatd, asigurarea ci participantii la proces au ingeles aspectele esengiale ale procesului
si obligagiilor ce le revin, receptiviratea la cererile i exceptiile invocate de pirgi §i crearea

unui climat favorabil exprimirii pirtilor in litigiu.
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Pentru a aprecia profesionalismul interacfiunii sociale se vor avea in vedere
urmitoarele aspecte: asigurarea ordinii i solemnitigii sedingei de judecat, asiguraren
cgalitifit de tratament pentru toate pirtile din proces, atitudine corespunzitoare fagd de
pirti/participangi la proces, folosirea unui ton adecvar, politicos, capacitatea de a
gestiona o situagie de crizi in sala de sedingd, evitarea manifestirii aticudinilor arogante,
disprefuitoare, comportamentul si comunicarea cu ceilalgi judecirori, cu procurori,
avocaii, personalul auxiliar, justiiabilii, mass-media §i manifestarca respectului fagi de
persoana intetlocutorului,

Fagd de prevederile normative evocate mai sus, Secfia pentru judecitori constati
¢ in mod intemeiat Comisia de evaluare a finut scama de sancgunile disciplinare aplicate

domnulut judecitor, BERR B

[
- A

Ll e < massmyeas

In concret, cu privire ln sancfiunea disciplinari aplicati domnului judecitor Mihai

RaduRoman, .. Z. ... .. _.. P iy eean, 00T L W cONSEIAL existenga indiciilor povind
savargirea abaterii disciplinare Cwmes S wmni e, e g gt ) e 420

e STV U I S ~ In cuprinsul
}‘Iﬂtﬁrﬁtﬁ §ocoemee JUMILLALULL UL Llatcnae e B s et L O
mengioneazi i domnul ,waccawn a Lt o LT LT epy R Sl
[N PR b ’ I T ST F R UTT. 000y | 3 TSR ""!" U UstadDIL San C-\L}Lus.’..

- . s el
. . 8 . =] -

in cadrul interviului desfisurac la data de 09.10.2019, in temeiul art. 34 din
Regulament, Comisia de evaluare i-2 invederat domnului judecitor Roman Mihai Radu
aspecte teferitoare la sesizarile procurorilor din cadrul Parcherului de pe langd Tribunalul
llfov aduse la cunostingd, oral, conducerii Tribunalului lfov, precum si diverse aspecte
privind comportamentul domniei sale in timpul sedingei de judecati, precum i

nerespectarea orelor de incepere a sedingelor.

Totodatd, Secgia pentru judecitori mai refine §i aspectele mengionate in .
Las e pet Indieiges Ar Sreoare o s, . ul
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judecitor Roman Mihai Radu si se exprim, limbajul coloevial folosit, precum si faprul ca

. - 1 P} . .

domnul judecitor » - i1 e 1 ccomandandu-se
ca toate acestea si fie luate in considerarc in cadrul procedurii de cvaluare.
Or, raportat la ccle dezvoltate mai sus, in mod corect Comisia de cvaluare a

apreciat, printre altele, ¢ nerespectarea orelor de incepere a sedintelor de judecard (din

datele si informatiile comunicate de specialistul IT reiese cd S

ieae L=, P
FYYPT: Y ATN Iy L e T = =an Qermera T, i s sawpear

Feo == e e

4 o ua e U el : “a \

' ) . - ~ +

. ' : i sau anterioard — justifica

diminuarea punctajului acordat subindicatorului b) - conduita in timpul sedingel de

judecati $i in exercitarea altor indatoriri profesionale.

Referitor la eriteriul 111 Intepritatea”, pentru care i-au fost acordate

domnul judecitor consideri ci s-a incilcat principiul ,,ne bis in idem" de ciitre Comisia
de cvaluare prin depunctarea sa, in raport de ¢ : i, . se
1 2 Mo el

«*¢ la acest criteriu cat si la ceilalg 2 indicatori -

1.d) si IL.b), al ciror punctaj l-a contestat prin argumentele expuse supra.

Potrivit Ghidului de evaluare a activittii profesionale 2 magistratilor, aprobat prin
Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1179/03 noiembrie 2015,
integritatca magistratului se referd la faptul ci impargialitatea, corectitudinea, ongstitatea
mu-i sunt clintite de nici un fel de practici necorespunzitoare. Pentru aprecicrea acestui
indicator, cu priviee la incilcirile Codului deontologic a! judecitorilor si procurorilor, s
vor avea in vedere doar faptele constatate prin hotdrdri carc au rimas definidve in
perioada supusd evaludrii, indiferent dacii faptele au fost sivérsite in cursul sau antefior
perioadei de evaluare. Se va fine seama de natura §i gravitatea faptei, de imprejurdrile in
care aceasta a fost sivarsitd, precum gi, dacd cste cazul, de perseverenga in sivargirea
unor astfel de fapte. La stabilirea perseverengei, pot fi avute in vedere si alte fapte,
inclusiv cele constatate prin hotiriri rimase definitive in perioada antetioari celei supuse

cvaluirii.
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Astfel, se refine ci in $-4 constatat cxistenga

r

indiciilor privind sivirsirea abaterii disciplinare

Legea nr. 303/2004, fiind aplicatd - C oA R P
At - In cuprinsul hotararii s-a subliniat ci « b ! SRR
. T T e P sunr e e Tt 2 R O P T
T WEIN IR o
Secfia pentru judecitori mai observi i, desi s-au dispus solufii de clasare in
dosarele Inspeciei Judiciare, aspectele mentionate & e T - 0 L
precum §i imprejurdri - ovc L L - Sigrtignia; o i ‘
care ¢ ) ’ TV the D - o g B N
'R e . o % %, au fost

recomandate de Inspectie a fi avute in vedere in cadrul procedurii de evaluare si se
incadreaza la nogiunca de persererentd enungatd in Ghid .

Totodatd, Secia pentru judecitor apreciazi ca nu s¢ pune problema incalcirii
principiului won bis in idem, atita imp cat, pe de-o parte, suntem in prezenga unei
proceduri de evaluare, care presupune acordarea unui calificativ — sancfivnile fiind
previzute de Legea 304/2004 republicati, cu completarile $i modificirile ulterioare, iar
pe de aldd parte, punctajul acordat a avut la bazi modalitatea de notare dupi criteriile
stabilite prin Ghidul de evaluarc a activitdfii profesionale a magistragilor, aprobat prin
Hotarirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1179/03 noiembrie 2015.

in consccingd, avind in vedere situagia refinuti, in raport de dispoziiile legale mai
sus invocate, Secfia pentru judecitori va respinge contestagia formulati de domnul
judccitor Mihai Radu Roman, din cadrul Tribunalului lifov, impotriva Raportului de
cvaluare prin carc i-a fost acordat ¢ . E:  pentru cvaluarea activitigii
profesionale desfigurati in perioada 16.05.2016 - 16.05.2019, impreuni cu dosarul de
cevaluare.

Fagd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 lit. g) din Legea nr. 317 /2004,
republicatd, cu modificirile ulterioare, raportat la 43 din Regulamentul privind evaluarea

activitifii profesionale a judecirorilor si rocurorilor, aprobat prin Hotirarea Plenului
P i 51 p
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Consiliului Superior al Magistratudi nr. 676,2007, cu madificirile si completanle

ulterioare, prin vot dirccr §i secrer, cu unanimitatea voturilor membrilur prezenti:

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1. - Respinge contestagia formulatd de domaul judecitor Mihar Radu Roman,
din cadrul ‘Tribunalului Ilfov, importriva Raportului de evaluare prin care i-a fost acordac

st o o 1. waluarea activitagi profesionale desfigurati in puroada

e

16.05.2016 - 16.05.2019.
Art.2, - Prezenta hotirice se comunici Directici resurse umane §i organizare i

domnului judecitor Mihai Radu Roman.

Dati in Bucuresti, 1a data de 06 februarie 2020
Pregedinte,

Judecitor Nicoleta Maggareta IINI’

Adresa: Bueuresti, Catea Plevna 1418 secion &
Wl waw.csm190% .00





