“Consiliul Supegiar al Magistratusii este garantul independentet justigies” (art. 133 alin. 1 din Constitugie, sepublicat )

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA nr. 189
din 20 februarie 2020

Prin Raportul nr. 19-5567/2019, Inspectia Judiciardi a inaintat Sectiei pentru
Judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificarilor efectuate éu
privire la cererea de aparare a independentei profesionale, formulati de domnul Ion
Domilescu, judecator la Judecitoria Arad.

Analizénd cererea de apdrare a reputatiei profesionale formulati de domnul
Judecdtor Ion Domilescu §i rezultatul verificarilor cuprinse in Raportul Inspectiei
Judiciare nr. 19-5567/2019, Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii retine urmdtoarele:

La data de 02.12.2019, a fost inregistrat la Inspectia Judiciard — Directia de
Inspectie pentru judecitori adresa presedintelui Consiliul Superior al Magistraturii
nr.2/23637/28.11.2019, referitoare la cererea formulati de domnul Ion Domilescu,
judecdtor la Judecdtoria Arad, privind apararea independentei profesionale, cu
solicitarea ca, in temeiul art.30 din Legea nr.317/2004, si se efectueze verificarile
necesare in raport cu aspectele expuse in cuprinsul acesteia.

Domnul judecator Ion Domilescu a sustinut ¢ domnul Judecitor (- . )
£ S presedintele Tribunalului Arad, j-ar fi incalcat brutal independenta

profesionala si a solicitat apararea independentei profesionale in vederea asiguririi

liberei exercitari a activitagii de Judecitor, fard restrictii, presiuni, influente,
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amenintiri, directe sau indirecte, din partea persoanei cu atributii de conducere
mentionate.

Domnul judecitor Ton Domilescu a aritat ci are o practica diferitd de a
celorlalti colegi de la Judecatoria Arad cu privire la interpretarea datd dispozitiilor
OUG nr.51/2008.

in opinia sa, in caz de admitere a cererii de ajutor public judiciar, se impune
stabilirea in sarcina statului a obligatiei de a avansa bugetului local prevazut de
lege, taxa judiciard de timbru de care persoana a beneficiat cu titlu de scutire sau de
reducere, urmand ca la finele judecéfii persoana care pierde procesul sau chiar
beneficiarul, care dobandeste bunuri sau creante de 10 ori mai mari decat taxa
respectivd, si restituie statului sumele avansate bugetului local. Acesta apreciaza ca
taxa judiciard se datoreaza intotdeauna bugetelor locale, conform art. 40 din OUG
nr.80/2013, iar mentiunile din OUG nr. 51/2008, in sensul ci statul avanseaza
sumele, ar releva clar opgiunea legiuitorului de a ajuta persoana care trebuie sa
plateascd taxa, avansdnd suma respectivd bugetului local, cheltuielile de judecata
regularizindu-se la finele judecatii, potrivit art.18, art.19 si art.502 din OUG
nr.51/2008. Petentul apreciazi ca este lipsitd de suport legal interpretarea de a
exonera absolut partea de la plata taxei, de a considera taxa ca nedatoratd, identic
situatiilor descrise art. 29, arl. 30 din OUG nr. 80/2013, striiine de ratiunea acordarii
ajutorului public judiciar.

Domnul judecdtor a precizat cd, in raport cu practica altor completuri de
judecata din cadrul Judecitoriei Arad, a intocmit un referat in anul 2017, prin care a
expus opinia sa cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 40 din OUG nr. 80/20613
si OUG nr. 51/2008, iar acesta a fost discutat informal in cadrul unei sedinte a
Sectiei civile a Judecatoriei Arad, interpretarea sa fiind respinsé [drd o motivatie
scrisé, dar ci la data de 15 noiembrie 2018, in lipsa sa, judecatorii Sectiei civile a
Tribunalului Arad au dezbatut referatul, conform procesului-verbal din 15
noiembrie 2018 si au considerat cd scutirea previzutd de art. 6 lit. d) din OUG nr.
51/2008 nu presupune preluarea de cétre stat a obligatiei de a achita taxa judiciard

de timbru, scutirea fiind echivalentd cu exonerarea de la plata taxei judiciare de
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timbru. S-a apreciat ci art. 50 din QUG nr. 51/2008 prevede cd beneficiarul
ajutorului public judiciar este obligat si restituie ajutorul public judiciar daci
dobéndeste bunuri sau drepturi de crean{d a clror valoare depiseste de 10 ori
cuantumul ajutorului public judiciar acordat si s-a considerat cd, dacd s-ar accepta
opinia autorului referatului, bugetul local ar primi de doui ori, cu acelasi titlu, o
suma de bani,

Domnul judecitor Ion Domilescu consideri ci o asemenea abordare ar
reprezenta un esec in interpretarea normelor incidente, deoarece, daca statul este
obligat s& avanseze bugetului local suma reprezentand taxa judiciarad ce constituie
obiectul scutirii, restituirea sumei de bani la finele Judecitii de citre cel care pierde
procesul sau dobandeste bunuri ori creante de o anumita valoare se face citre
bugetul local, indestulat deja de plata facutd sau care urmeazi a fi indestulat, prin
obligatia statului de a vira suma respectiva.

In opinia domnului Judecitor, incheierile de admitere a ajutorului public
judiciar, in care nu se mentioneazi punerea in sarcina statului a virdrii citre un
anume buget local a sumei de care partea a beneficiat cu titlu de ajutor public
judiciar, urmate la finele judecaii de dispozifia de restituire sau de plati a sumei
respective catre stat, ar constitui fraudi la lege, iar interpretarea defectuoasi a legii
inlocuieste bugetul local, indrituit si incaseze taxa Judiciard de timbru sau suma pe
care statul o avanseazi in urma ajutorului judiciar, cu bugetul central al statului,
astfel cd sume importante de bani, cuvenite bugetelor locale, ajung si indestuleze
alt buget, contrar prevederilor exprese ale art. 40 alin. 1, 2 din OUG nr. 80/2013 si
art. 8 alin. 1, alin. 2, teze finale, art. 18, art. 19, art. 22 alin. 1, alin. 2, art. 38 alin. 2
din OUG nr. 51/2008.

Petentul a mai aratat ci la data de 20 noiembrie 2019, dupa ora 08.00, a fost
anuntat de doamna ° - - ~ fost grefier-gef al Judecitoriei Arad, ca
presedintele TribunaluIﬁ Arad, domnul judecitor ¢ anvzr b - Joreste si il
vada, iar la momentul la care a solicitat Iimuriri referitoare la locul intalnirii, i s-a

comunicat s& mearga in biroul presedintelui Tribunalului Arad.
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A aritat ca la cabinetul presedintelui a intalnit prim-grefierul, care, fard sd-i
aducd la cunostintd motivul pentru care a fost chemat, a luat legitura cu domnul
presedinte si l-a anuntat cd poate intra, aspect care, in opinia domnului judecitor
releva faptul c3 stia despre venirea sa.

Domnu! judecdtor Ion Domilescu a precizat cd discutiile din biroul
presedintelui Tribunalului Arad au avut loc cu presedintele §i vicepresedintele
tribunalului, care nu s-au ridicat pentru a-1 saluta, presedintele preferdnd sa-i intinda

ména peste birou.

P S

kY

Petentul a mai susiinut ci presedintele ar fi mentionat ca ar fi putut sesiza
Inspectia Judiciara fard sa il anunte, dar ci a considerat ci este normal s&-l

informeze i ci ar fi trecut de la adresarea: .. - < wh

A mai aratat ca presedintele tribunalului i-ar fi spus ci judecatorii ar trebui sa

fie recunoscitori ¢ au birouri proprii si cdldurd, cum nu au alte instante, iar domnul

P LR e

vicepregedinte i-ar {i reprogat S e VR e BT b e

in opinia domnului judecator, aceasti abordare, adoptatd de conducerea
Tribunalului Arad, ar fi in contradictie cu normele care asigurd apdrarea
independentei profesionale, cu garantiile ce stau la baza lugrii deciziilor judiciare,
acand in vedere cd intrunirile profesionale pentru unificarea practicii judiciare se
concretizeazi in opinii, cu caracter informal, care orienteaza si nu obliga
judecatorii, iar singurele hotirari ale unei autoritati judiciare, obligatorii pentru
desfisurarea activitatii de judecatd decurg din decizii in interesul legii, in
dezlegarea dreptului si cele de verificare a constitutionalitatii legilor.

Domnul judecator apreciazi ca este vorba despre o intruziune, care, dacé ar
ramaéne nesanctionatd, ar deschide calea unor viitoare presiuni, in varii materii, din

varii motive si ca fiecare majoritate sau fiecare judecdtor, aflati intr-o pozitie
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superioard, ar putea pretinde celorlalgi Judecitori supunere, iar independenta ar fi
transformata intr-o forma fara fond, dreptul si dreptatea ajungand a fi confiscate de
catre majoritate, ceea ce ar afecta intima convingere a judecitorului, devenind fira
sens ca hotdrdrea sa se mai pronunte in numele legii §i nu in numele majoritatii.

Petentul a mentionat c& la data de 20 noiembrie 2019 a adus la cunostinta
presedintelui Judecitoriei Arad, ! F e : 1, incidentul, insi acesta nu i-a
comunicat pina la momentul formularii cererii de aparare a independentei ce masuri
a intreprins.

in cadrul verificarilor, finalizate la data de 20.01.2020, s-a solicitat Curtii de
Apel Timisoara si comunice Inspectiei Judiciare urmitoarele: copia procesului
verbal din data de 15.11.2018, intocmit de Judecitorii Sectiei civile a Tribunalului
Arad, cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor OUG nr.51/2008 si OUG
nr.80/2013; referatul din anul 2017, intocmit de domnul Jjudecitor fon Domilescu,
care a fost discutat informal in cadrul unei sedinge a Sectiei civile a Judecatoriei Arad
$i copii ale hotararilor pronuntate de domnul Judecétor Ion Domilescu, cu privire la
»Stabilirea in sarcina statutului a obligatiei de a avansa a bugetului local (...) taxa
judiciard de timbru de care persoana a beneficiat cu titlu de scutire sau de reducere” si
in care acesta ar fi exprimat puncte de vedere diferite de cele din practica majoritara a
judecitorilor Sectiei civile a Judecatoriei Arad, iar in conformitate cu dispozitiile art,
73 alin. 4 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd si modificata si ale art.24 alin.2 din Regulamentul privind normele de
efectuare a lucrarilor de inspectie aprobat prin Ordinul nr.136/2018 al Inspectorului
Sef al Inspectiei Judiciare, au fost solicitate domnilor judecdtori = -, anes -
presedintele  Tribunalului Arad i . B U K. vicepregedintele
Tribunalului Arad, precum si doamnhar P - st grefier-gef al
Judecatoriei Arad i .~ - 5, prim-éfeﬁer al Tribune;lului Arad, puncte de
vedere scrise, in legaturi cu aspectele semnalate de domnul judecator Ion Domilescu,

referitoare la discutiile purtate de acestia cu domnul judecitor la data de 20.11.2019.
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La data de 09.12.2019, domnul judecator Ion Domilescu a transmis practic
judiciard refevantd (hotdrari pronuniate de Judecitoria Viseu de Sus), pe care le-a

identificat pe site-ul avocatura.com).

La data de 20.01.2020, a fost atasatd lucrarea nr. 1 prin care a fost
clasatd sesizarea presedintelui Tribunalului Arad s . ol T
- =il = ..‘-._. ';L: =y Ty =t LI LA ) - PREETE U . . L -
) Ll A e v tooanet iutecas o Denunese

Din verificirile efectuate in conformitate cu dispozitiile art. 74 alin. 1 lit. g) din
Legea nr. 317/2004, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare §i cu
respectarea dispozitiilor art. 96 - 99 din Regulamentul privind normele de efectuare a
tucrarilor de inspectie, aprobat prin Ordinul inspectorului sef nr. 136/2018, au rezultat
urmitoarele:

La Judecatoria Arad, la data de 17 noiembrie 2017, a fost convocata o sedin{d
in cadrul cireia s-a adoptat, cu majoritate de voturi, opinia in conformitate cu care:
scutirea de la plata taxei judiciare de timbru reprezintd un beneficiu acordat
petitionarului de a avea acces la o instan{d, acesta fiind astfel exonerat de plata
taxei de timbru, asa incdt scutirea prevazutd de art 6 lit.d din OUG nr.51/2008 nu
presupune preluarea de ciitre stat a obligatiei de a achita taxa.

in argumentarea acestei opinii s-a ardtat ca OUG nr.51/2008 stabileste
formele ajutorului public judiciar, acesta acorddndu-se sub forma platii onorariului
expertului, avocatului sau executorului judecatoresc, dupd caz, situatie in care
sumele se avanseaza de ctre stat, §i sub forma scutirii de la plata taxelor judiciare,
situatie in care suma nu se avanseazi nici de beneficiarul ajutorului public §i nici de
catre stat.

in cadrul sedinei respective, domnul judecitor Domilescu lon a prezentat, in
scris, opinia dumnealui, in sensul ca scutirea prevazuti de art.6 lit.d din OUG
nr.51/2008 presupune preluarea de citre stat a obligatiei de a achita taxa.

Discutarea problemei la nivelul Judecitoriei Arad nu a condus la un punct de
vedere unitar, domnul judecaior lon Domilescu nefiind de acord si se ralieze

opiniei majoritare si, in acest context, doamna judecator Ramona Cosoveanu, in
6/32

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.t0



calitate de presedinte al sectiei civile din cadrul Judecitoriei Arad, a solicitat
presedintelui Tribunalului Arad discutarea problemei de drept in cadrul intalnirilor
trimestriale de la nivelul tribunalului pentru unificarea practicii.

Problema de drept a fost analizati si de judecitorii de la Tribunalul Arad,
care au concluzionat, cu larga majoritate, ci ajutorul public judiciar acordat cu titlu
de scutire de obligatia de plati a taxei de timbru nu conduce la obligatia Statului
Romén de a pliti unita{ii administrativ-teritoriale respectivele sume.

Domnul judecitor Domilescu Ion nu a fost de acord sa se ralieze practicii
majoritare §i, prin hotararile pronuntate, a dispus obligarea statului la plata catre
bugetele unitatilor administrativ teritoriale a sumelor de bani cu privire la care s-a
acordat partilor, cu titlu de ajutor public judiciar, scutire de la obligatia achitarii
taxei de timbru, iar respectivele hotirari au fost comunicate compartimentului
economic al Tribunalului Arad spre a fi puse in executare.

Departamentul economic al Tribunalului Arad administreaza contul din care
sunt efectuate platile pentru sumele acordate cu titlu de ajutor public judiciar,
conform art. 22 alin. 3 din QUG 5 1/2008, dar, pentru cii acest act normativ nu
enumera printre sumele care pot fi plitite §i sumele pentru care s-a dispus scutirea
de la plata taxei de timbru, presedintele tribunalului nu a avizat efectuarea platilor
in temeiul hotérérilor judecitoresti pronuntate de domnul judecétor Domilescu Ion.

Hotérarile judecitoresti susmentionate nu puteau fi atacate cu vreo cale de
atac (deoarece obligatia de plati a sumelor se referea la alte persoane decit partile
din dosar).

In conditiile in care domnul Dom'ilescu Ion este singurul judecitor din cadrul
Judecitoriei Arad care are aceast3 practica, conducerea ™ +o ~nl,n- A-act . v v

Tootaeed e T Anterior inaintdrii - sesizdrii, presedintele i
vicepresedintele Tribunalului Arad au considerat c3 este colegial sd-1 informeze pe
domnul judecitor Ion Domilescu cu privire la demersul ce se va intreprinde, sens in
care acesta a fost invitat in biroul domnului pregedinte 7 Spade= T -
In data de 20.11.2019, doamna =~~~ * +- prim-grefier al Tribunalului

Arad, la solicitarea domnului presedinte, a contactat telefonic pe grefierul sef al
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Judecitoriei Arad, solicitandu-i si comunice domnului judecitor Ion Domilescu sd
meargd la Tribunalul Arad, unde era asteptat in biroul presedintelui.

Apelul a fost preluat de doamna . T . fost grefier-gef al
Judecitoriei Arad, in conditiile in care grefierul sef al Judecatoriei Arad nu era in
birou in acel moment. Prim-grefierul Tribunalului Arad a solicitat sa i se comunice
telefonic raspunsul domnului judecétor.

Doamna grefier .~ a mers in biroul domnului judecétor
Domilescu si i-a comunicat solicitarea pregedintelui tribunalului.

Din relatiile furnizate de doamna grefier ' risa eome 2 reiesit cd domnul
judecitor a intrebat de ce nu a venit presedintele tribunalului in biroul sdu, dacd
dorea si discute, si a cerut detalii despre motivul pentru care este chemat. Doamna
grefier i-a comunicat domnului judecator faptul ca nu cunoagte motivul, ¢i este doar
un mesager, dar c, dac doreste si {i transmita presedintelui tribunalului s& vina in
biroul domnului judecitor, va comunica acest raspuns.

Doamna grefier a precizat cd trebuia sa comunice un raspuns prim grefierului
si ¢4, in acest context, a afirmat cdr 2 -y

Domnul judecitor lon Domilescu i-a spus doamnei grefier ci o sd meargd la
tribunal, aceasta comunicand rdspunsul personal domnului e
presedintele Tribunalului Arad.

Ulterior, domnul judecitor Ion Domilescu s-a prezentat la Tribunalul Arad,
unde a fost intdmpinat de doamna prim-grefier, care l-a anuntat pe presedinte ca
domnul judecitor a sosit §i l-a invitat s intre, deoarece era agteptat.

Presedintele si vicepresedintele tribunalului i-au adus la cunogtina domnului
judecétor cd a fost intocmita o sesizare catre Inspectia Judiciard in ceea ce-l priveste
si i s-a arditat actul de sesizare deja redactat.

Domnul judecdtor Ton Domilescu a prezentat argumentele juridice pentru a
sustine justetea soluiilor pronunjate de dansul, presedintele i vicepregedintele i-au
prezentat contraargumente, spunandu-i ci au studiat referatul in care §i-a expus
punctul de vedere si cd, la fel ca restul colegilor, nu impértasesc opinia acestuia,

sugerandu-i s mai reflecteze.
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La plecarea din biroul presedintelui, domnul judecitor Domilescu Ion a spus
cd i s-ar fi parut potrivit si se fi deplasat cei doi in biroul dumnealui pentru a avea
discutia respectiva.

Domnul judecator Domilescu Ion a afirmat, in prezenta presedintelui si a
vicepresedintelui  Tribunalului Arad, ci se consideri ameninfat si cd apreciazi
gestul conducerii tribunalului ca fiind un act de presiune la adresa independentei de
care beneficiaza in calitate de judecitor.

Presedintele tribunalului a precizat ¢i nu poate fi vorba de o ameningare, din
moment ce este vorba de exercitarea unor obligatii ce revin conducerii tribunalului,
in virtutea functiilor pe care le exercita.

Domnul judecitor Ion Domilescu a comunicat Inspectiei Judiciare, prin
intermediul postei electronice, doua incheieri pronuntate de Judecitoria Viseu de
Sus (respectiv incheierile V77w t.ie Ui, prin care suma pentru care i
s-a acordat reclamantului scutire de la plata taxei judiciare de timbru a fost pusd in
sarcina statului, dispunandu-se ca aceasta si fie avansati din fondurile Ministerului
Justitiei, pentru a demonstra ci mai sunt solutii de acest fel pronuntate de alti
Jjudecitori.

in punctul de vedere exprimat de presedintele si vicepresedintele
Tribunalului Arad s-a mentionat ci au existat si alte situatii in care domnul
judecitor ar fi avut o conduitsi neconforma statutului functiei pe care o exerciti si ci
a manifestat o atitudine arogant si rigidi, ceea ce a condus la crearea unor
disensiuni in cadrul colectivului din care face parte.

Aceste aspecte nu au ficut obiectul verificarilor in cadrul procedurii privind
apararea independentei profesionale din moment ce excedau cadrului factual ce a
stat la baza sesizérii i in conditiile in care pe rolul Inspectiei Judiciare era in curs
de solutionare lucrarea - ™ 3 viza sesizarea presedintelui Tribunalului
Arad prin care se solicita efectuarea unor verificari privind posibila savargire a unei

abateri disciplinare de citre domnul judecitor Ion Domilescu.
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Sesizarea formulatd de domnul ¢ ), presedintele Tribunalului
Arad, a fost inregistrati la Directia de Inspectie pentru judecdtori, la data de
02.12.2019.

in cuprinsul sesizirii s-a aritat ci domnul judecitor lon Domilescu a
dezvoltat o practica singulara cu privire la punerea in sarcina Statului Romén a
sumelor de bani cu privire la care se acorda ajutor public judiciar sub forma scutirii
de la obligatia achitirii taxelor de timbru, astfel cd, prin hotararile pe care le
pronunts, judecatorul dispune virarea de la bugetul consolidat al statului cétre
bugetul unitatilor administrativ teritoriale, a sumelor de bani cu privire la care
partea ce domiciliaza in respectiva unitate administrativ teritoriald a beneficiat de
ajutor public judiciar. in opinia presedintelui Tribunalului Arad aceste decizii nu au
niciun fundament legal, practica judecitorului fiind constant singulara in cadrul
dezbaterilor acestei teme cu colectivele de judecatori, precum si in raport cu
practica altor instante din {ara.

Au fost prezentate in acest sens:

- incheierea civild pronuntatd in datade .. - v . 'e domnul judecdtor Ion
Domilescu in dosarul . .~ v prin care s-a admis in parte cererea
formulata de petenta G.M., s-a redus obligatia de platd a taxei judiciare de timbru
in cuantum de ~ ... ., datoratd de petentd bugetului local al Municipiului
Arad, la cuantumul de - iei, s-a pus in sarcina Statului Roman plata taxei
judiciare de timbru in cuantum de . .- *i, s-a dispus esalonarea platii taxei
judiciare de timbru in cuantum de . datorata de petents, pe durata a 20
de luni de zile, stabilindu-se in sarcina petentei plata lunara a sumei de —. . .*
contul bugetului local al municipiului Arad, pana in data de 25 a fiecérei luni, prima
platd urménd a fi efectuata in octombrie 2019, si s-a respins in rest cererea.

- incheierea civild pronuntatd in datade « . . . domnul judecator lon
Domilescu in dosarul r. v N u, ps<N Care s-a admis cererea formulata de
petenta P.A, s-a dispus scutirea acesteia de la plata taxei judiciare de timbru in

cuantum de ” ... " i, datoratd bugetului local al orasului Nadlac, si s-a pus in

=it — e,
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sarcina Statului Romén plata sumei de ...- i, in contul bugetului local al
orasului Nidlac.
- incheierea civild pronuntatd in datade .. . . } de domnul Jjudecitor Ion

~

Domilescu in dosarul nr. ) ‘., prin care s-a admis cererea formulati de
petentul LI, s-a dispus scutirea acestuia de plata taxei judiciare de timbru in
cuantum de -, datoratd bugetului local al comunei Traian, judetul Briila, $i s-a
pus in sarcfl;z; Staéului Romaén plata sumei de i~ -n contul bugetului local al
comunei Traian, judetul Braila.

- incheierea civila pronuntati in data de* - *  de domnul judecitor Ion
Domilescu in dosarul nr.1 ‘1, prin care s-a admis cererea formulati
de petenta S.R., s-a dispus scutirea acesteia de Ia plata taxei judiciare de timbru in
cuantum de . , datorata bugetului local al Municipiului Arad, si s-a pus in
sarcina Statului Romén plata sumei de : . In contul bugetului local al
municipiului Arad.

- incheierea civila pronuntati in data de: +.' . ... - de domnul judecitor Ion
Domilescu in dosarul nr. : v, prm care s-a admis cererea formulati
de petentul G. V., s-a dispus scutirea acestuia de la plata taxei judiciare de timbru in
cuantum de --1, datoratd bugetului local at comunei Secusigiu, judetul Arad, si
s-a pus in sarcina Statului Romén plata sumei de " - - n contul bugetului local al
comunei Secusigiu, judeful Arad.

- Incheierea civild pronuntati in datade . * ..., . e domnul Jjudecitor Ion
Domilescu in dosarul nr. . * . s+ rin care s-a admis cererea formulati

—

de petenta G.M., s-a dispus reducerea obligatiei de platd a taxei judiciare de timbru

in cuantum de . .. . latorati de petenta bugetului local al Municipiutui
Arad, la cuantumul de ¢ - : . s-a pus in sarcina Statului Romén plata taxei
Judiciare de timbru in cuantum de *:°" ° . in contul bugetului local al

Municipiului Arad, s-a esalonat plata taxei judiciare de timbru in cuantum .
lei, datorata de petenta pe durata a 20 de luni de zile $i s-a respins in rest cererea.
- incheierea civild pronunfatd in datade ~“ * " de domnul judecator Ion

Domilescu in dosarul nr.; "~ . prin care s-a admis cererea formulati
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de petenta D.D., s-a redus obligaia de plata a taxei judiciare de timbru in cuantum
de >~ )i datoratd de petenti bugetului local al Municipiului Arad la
cuantumul de "~ °  s-apus in sarcina Statului Roméan plata taxei judiciare de

timbru in cuantum de ~eiin contul bugetului local al municipiului Arad si
s-a esalonat plata taxei judiciare de timbru in cuantum de . datoratd de
petentd, pe durata a 10 de luni de zile.

- incheierea civild pronungatd in datade ~~~ ~ . domnul judecator fon
Domilescu in dosarul = ... _.l.. ., pl:in care s-a admis in parte cererea

formulata de petentul P.D.N., s-a redus obligatia de plata a taxei judiciare de timbru

incuantumde ~ . .. .-i, datorat3 de petent bugetului local al orasului Pecica, la
cuantumul de 1. . ..., s-a pus in sarcina Statului Romén plata taxei judiciare de
timbru in cuantum de -~ 1 contul bugetului local al orasului Pecica, s-a

esalonat plata taxei judiciare de timbru in cuantum de . 7 |, datorata de petent,
pe durata a 20 de luni de zile si s-a respins in rest cererea.

- incheierea civila 1 aronuntatd in data de ° - ‘2 domnul
judecdtor Ton Domilescu —i-; dosarul nr.’ © . v _, prin care s-a admis in
parte cererea formulatd de petentul T.A., s-a dispus scutirea acestuia de la plata
taxei judiciare de timbru in cuantum de =~ " datoratd bugetului local al
Municipiului Arad, s-a pus in sarcina Statului Romén plata sumei de ... .1+ €i
datoratd bugetului local al municipiului Arad si s-a respins in rest, ca prematur
formulati, cererea petentului.

Prin rezolutia nr Inspectiei Judiciare, datd in lucrarea

nr.19-5568 s-a dispus clasarea sesizirii formulata de domnul !

presedintele Tribunalului Arad, sub aspectulia

s —

gn AV ntX - A ARl Rt

., fata de domnul judecitor Domilescu Ion, din cadrul Judecatoriei Arad.

in cuprinsul rezolutiei s-a refinut cd, la nivelul Judecitoriei Arad, doar
domnul judecdtor Ion Domilescu a dispus punerea in sarcina statului a platii sumei
pentru care s-a acordat scutire de la plata taxei de timbru, datoratd bugetului local,

opinia majoritara fiind in sensul ca scutirea de la plata taxei judiciare de timbru
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reprezintd un beneficiu acordat petitionarului de a avea acces la o instantd, acesta
fiind astfel exonerat de plata taxei de timbru, iar scutirea prevazuti de art.6 lit. d din
OUG nr. 51/2008 nu presupune preluarea de citre Stat a obligatiei de a achita taxa.

Opinia majoritard, adoptata in sedinta Sectiei Civile a Judecitoriei Arad din
data de 17.11.2017, a fost comunicati de presedintele sectiei, presedintelui
Tribunalului Arad, cu solicitarea de a se exprima un punct de vedere unitar referitor
la problema de drept semnalat.

in sedinga Judecitorilor Sectiei I civile a Tribunalului Arad din data de
15.11.2018, s-a pus in discutie tema prezentati de domnul judecétor Domilescu Ion
la nivelul Sectiei Civile a Judecitoriei Arad, domnului judector fiindu-i inméanati o
copie a procesului verbal al sedintei la data de 11.01.2019.

De asemenea, in cuprinsul rezolutiei s-a aritat ci nu sunt indeplinite
conditiile pentru a se reine faptul ci domnul judecitor Ton Domilescu ar fi exercitat
functia cu rea-credinta ori grava neglijenta si ca circumstaniele cauzei relevi lipsa
indiciilor in sensul ci judecitorul vizat s-ar fi pronuntat cu intenfia de a incilca
legea, pentru a decide astfel in mod intentionat, din motive striine de cauzi, in
favoarea sau in defavoarea uneia dintre parti si nu se poate retine ci in situafia
descris ar fi vorba de o eroare evidents, cireia si ii lipseasc chiar si cea mai slaba
Justificare, rationamentul expus in hotirarile pronuntate in dosarele expuse in
precedent, excluzind aceasti ipoteza.

S-a retinut ¢ modul in care judecitorii interpreteaza §i aplica legea intr-o
cauzd datd nu este susceptibil de sanctiune disciplinard dect in misura in care
acestia incalcd cu stiind normele de drept material ori procesual, urmirind sau
acceptind vitimarea unei persoane sau atunci cand nesocotesc din culpa, in mod
grav, neindoielnic gi nescuzabil, normele de drept material ori procesual.

Rezolutia a fost comunicatd petentului si judecitorului vizat la data de
20.01.2010.

in urma verificarilor prealabile efectuate in limitele de competents ale
Inspectiel Judiciare, s-a constatat ci discutiile dintre presedintele tribunalului §i

domnul judecator Ion Domilescu, in incercarea de unificare a practicii, i formularea
13/32

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.r0



r————

unei sesiziri la Inspectia Judiciard de citre conducerea tribunalului, cu privire la
activitatea domnului judecitor, nu sunt de naturd si aduca atingere independentei
profesionale a acestuia.

Sectia pentru judecitori refine ca impotriva constatérilor din Raportul suspus
analizei a formulat obiectiuni domnul judecator lon Domilescu.

Domnul judecétor a sustinut ca:

-raportul nu conine explicatia pregedintelui Judecitoriei Arad, persoand
informata imediat despre incidentu! profesional, in sensul verificérii informatiei
primite de 1a el, intocmai precum a descris-o, si cu privire la masurile pe care le-a
intreprins in sprijinul sau;

-probatoriul se limiteazi la informafii scrise, fird a se fi examinat
oportunitatea deplasarii inspectorului judiciar pentru ascultarea nemijlocitd a
persoanelor implicate;

-nu au fost valorificate prezumtiile, pentru a se refine ca sesizarea
presedintelui tribunalului a fost redactatd in 18, 19 noiembrie 2019 si transmisd in
data de 27 noiembrie 2019, ceea ce dovedeste faptul ca sesizarea s-ar fi facut in
conditiile in care domnul judecator nu ar fi comunicat ci isi modifica practica si,
astfel ar fi doveditd conditionarea;

- nu ar fi corelatd solulia clasarii sesizarii presedintelui tribunalului
impotriva sa, cu starea de fapt refinuta,

- in raport nu se mentioneaza daca, la data incidentului sesizat, avea in curs
de solutionare cauze avdnd ca obiect acordarea ajutoruiui public judiciar sub
forma scutirii sau a reducerii piatii taxei judiciare de timbru.

Domnul judecitor a criticat interpretarea datd de Inspectia Judiciari situatiei
de fapt, aprecierile i concluziile formulate de inspectorul judiciar.

Inspectia Judiciard a aratat ca obiectiunile sunt neintemeiate, peniru
urmétoarele considerente:

Inspectorul nu a solicitat un punct de vedere presedintelui Judecatoriei Arad,
in cadrul verificarilor efectuate, pentru a se stabili ce misuri a adoptat dupa ce

domnu! judecator i-ar fi adus la cunostintd discutiile purtate cu presedintele si
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vicepresedintele Tribunalului Arad, deoarece persoana mentionati nu a fost
prezenti la discutiile ce au avut loc in data de 20.11.2019 la sediul Tribunalului
Arad, nefiind concludentd o astfel de proba. Faptul ci domnul judecator Ion
Domilescu a pretins c3 presedintele Judecitoriei Arad nu ar fi intreprins vreun
demers in sprijinul acestuia, dupi ce i-a comunicat detaliile intilnirii si discutiile
pe care le-a avut cu persoanele din conducerea Tribunalului Arad in legdturd cu
practica in materia ajutorului public judiciar, este irelevant in procedura de fata,
care trebuie sa stabileasca ce discutii au avut loc in data de 20.11.2019 in biroul
presedintelui Tribunalului Arad fintre domnul judecator Ion Domilescuy,
presedintele si vicepresedintele Tribunalului Arad si dacd aceste discutii si
contextul in care s-au desfisurat sunt de naturid sa afecteze independenta
profesionald a judecitorului.

in consecin{d, verificarile au fost circumscrise faptelor §i imprejurarilor
descrise in sesizare, in raport de care s-a susfinut c& a fost afectatd independenta
profesionali a judecitorului.

In ceea ce priveste probatoriul administrat si modalitatea concretd in care au
fost administrate probele, fati de aspectele invocate de domnul judecitor in
obiectiile formulate, s-a mentionat ci verificirile directe se efectueazd numai in
eventualitatea in care inspectorul apreciazi ci acestea sunt necesare, conform art.
98 alin.3 din Regulamentul privind normele de efectuare a lucririlor de inspectie,
aprobat prin Ordinul nr.136/2018 al inspectorului gef al Inspectiei Judiciare, dar,
in cazul de fata, verificirile au fost efectuate conform art.21,22 si 24 din
Regulamentul sus mentionat, in sensul ci s-a solicitat Curtii de Apel Timisoara si
comunice Inspectiei Judiciare urmitoarele: copia procesului verbal din data de
15.11.2018 intocmit de judecitorii Sectiei civile a Tribunalului Arad cu privire la
interpretarea §i aplicarea dispozitiilor OUG nr.51/2008 si OUG nr.80/2013,
referatul din anul 2017 intocmit de domnul judecitor Ion Domilescu ce a fost
discutat informal in cadrul unei sedinte a Sectiei civile a Judecatoriei Arad si
copil ale hotérarilor pronuntate de domnul judecitor Ion Domilescu, cu privire la

»Stabilirea in sarcina statutului a obligatiei de a avansa a bugetului local (...) taxa
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judiciard de timbru de care persoana a beneficiat cu titlu de scutire sau de
reducere” si in care acesta ar fi exprimal puncte de vedere diferite de cele din
practica majoritara a judecatorilor Sectiei civile a Judecdtoriei Arad. De
asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 73 alin. 4 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile i
completirile ulterioare §i cu Regulamentul privind normele de efectuare a
lucrarilor de de inspectie, aprobat prin Ordinul nr.136/2018 al Inspectorului $ef al

Inspectiei Judiciare, au fost solicitate domnilor judecdtori

presedintele Tribunalului Arad, s T 5 \;iéepresedinte]e
Tribunalului Arad, precum g§i doamnelor - fost grefier-sef al
Judecitoriei Arad si # , prim-grefier al Tribunalului Arad, puncte

de vedere scrise, in legdturd cu aspectele semnalate de domnul judecitor Ion
Domilescy, referitoare la discutiile purtate de acestia cu domnul judecétor la data
de 20.11.2019.

inscrisurile §i punctele de vedere solicitate au fost comunicate inspectorulu,
astfel cd, apreciind ¢ sunt lamurite toate aspectele invocate, s-a considerat cd nu
se impune efectuarea unor verificéri directe.

S-a precizat c& domnul judecator nu contesti situatia de fapt retinutd in baza
aspectelor relatate in cuprinsul punctelor de vedere date de domnii judecatori
. © =~ presedintele Tribunalului Arad si P~ 7
vicepregedintele Tribunalului Arad, precum si de doamnele Dalila Vornicu, fost
grefier-gef al Judecatoriei Arad §i A ; _ prim-grefier al Tribunalului
Arad, ci doar prezintd opinia sa, ‘conform careia ar fi trebuit ascultate direct
persoanele implicate.

Domnului judecitor i s-a solicitat, la data de 05.12.2019, prin adresa
comunicatd prin intermediul postei clectronice, sd comunice ce probe solicitd in
sustinerea cererii sale, iar in aceeasi zi, tot prin intermediul postei electronice,
domnul judecator Ton Domilescu a mentionat cd nu solicitd probe, aratind cd
_data fiind conjunctura faptelor, priceperea inspectorilor in ascultarea persoanelor

mentionate, unita cu puterea prezumiiilor pot releva adevarul”. Domnul judecator
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Ion Domilescu a transmis la Inspectia Judiciard, la data de 09.12.2019 doui
hotéréri pronuntate de Judecatoria Viseu de Sus, in cadrul cirora erau solutii
similare cu cele pronuntate de acesta in materia ajutorului public judiciar, fari a
indica alte probe.

Se observi agadar ca domnul judecitor nu a invocat faptul cé ar avea in curs
de solutionare cereri de ajutor public judiciar, nici in cererea de apdrare a
independentei, nici la momentu! la care i s-a solicitat sa indice probele pe care
doreste sa le foloseascd §i nici in cuprinsul obiectiunilor formulate, astfel ca,
nefiind relevati o astfel de situatie, ea nu a facut obiectul verificirilor.

Domnul judecitor a prezentat acest aspect in obiectiile formulate doar ca o
situatie ipotetici, dar neinvocand date concrete in acest sens, nu s-a impus
efectuarea unor astfel de verificari.

Contrar opiniei domnului judecitor, Inspectia considera ci nu era necesars
efectuarea altor verificiri decit cele care au fost ficute, inspectorul judiciar
administrand toate probele necesare pentru a limuri aspectele de fapt invocate in
cuprinsul cererii de aprare a independentei profesionale.

Presupusele prezumtii care s-ar fi desprins din faptul ci sesizarea adresati
Inspectiei Judiciare a fost transmisa dupi 7 zile de la data la care i-a fost
prezentata la sediul Tribunalului Arad, nu au puterea de a nagte concluzia
avansatd de domnul judecator, respectiv ci nu s-ar fi transmis sesizarea daci
domnul judecitor ar fi mentionat c3 este de acord s isi schimbe practica si si se
conformeze opiniei majoritare.

Domnul judecitor nu a comunicat conducerii tribunalului refuzul siu de a
se ralia practicii majoritare dupi discutia relatati, in intervalul cuprins intre 20
noiembrie 2019, data intdlnirii de la sediul Tribunalului Arad $i 27 noiembrie
2019, data la care a fost comunicati sesizarea citre Inspectia Judiciara, astfel ci
nu se poate retine ¢ s-ar fi incercat astfel intimidarea acestuia. Sesizarea a fost
transmisa Inspectiei independent de pozitia adoptata de domnul Jjudecitor in urma

promisiunii de a reflecta la cele discutate cu presedintele si vicepresedintele
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Tribunalului Arad, domnul judecitor mentionénd expres cd nu a comunicat un
raspuns acestora, ulterior acelei intdlniri.

De altfel, nu a rezultat din probele administrate cd i s-ar fi spus c are un
termen in care si reflecteze si ca lipsa unui raspuns ar echivala cu un refuz din
partea acestuia, ceea ce ar conduce la transmiterea sesizirii, acestea fiind simple
speculatii ale domnului judecitor.

S-a mentionat cd celelalte aspecte invocate in cuprinsul obiectiunilor
reprezinti propriul punct de vedere al judecdtorului si propriile aprecieri ale
acestuia cu privire la situatia de fapt, acesta fiind nemuitumit de continutul
raportului intocmit de inspectorul judiciar.

intrucét in raportul intocmit au fost expuse argumentele in baza cérora s-a
apreciat ci discutiile din data de 20.1 1.2019, purtate intre domnii judecétori ~

, presedintele Tribunalului Arad, L. - )
vicepresedintele Tribunalului Arad st domnul judecétor . precum i
formularea unei sesiziri de citre presedintele Tribunalului Arad la Inspectia
Judiciar, cu privire la activitatea domnului judecitor Ion Domilescu, nu pot fi
apreciate ca o forma de presiune, influenta sau ameninfare directd sau indirecta,
acestea fiind formulate in exercitarca atribugiilor legale ale presedintelui
tribunalului si ca acestea nu ar fi de naturd s&-1 intimideze sau sa-l influenfeze pe
domnul judecator in deciziile pronunfate, Inspectia Judiciard a concluzionat ci
aspectele invederate Tn obiectiile formulate, nu necesiti reanalizarea acestora.

Relativ la obiectiunile formulate, Sectia pentru judecatori constata ca
modalitatea in care Inspectia Judiciard a analizat cererca de aparare a
independentei profesionale formulatd de domnul judecdtor Ion Domilescu, nu
cotravine dispozitiilor legale in materie, cererea vizand, in esentd, anumite
conduite imputate conducerii Tribunalului Arad.

De asemenea, in conditiile in care raportul intocmit cuprinde argumentarea
solutiei propuse Sectiei pentru judecdtori, fiind astfel respectate dispozitiile art.
99 alin. 2 din Regulamentul privind efectuarea lucrarilor de inspectie, aprobat

prin Ordinul Inspectorului Sef nr. 136/2018, sunt nefondate obiectiunile vizind
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interpretarea data de Inspectia Judiciari situatiei de fapt, aprecierile si concluziile
formulate de inspectorul judiciar.

Referitor la atingerea independentei profesionale a domnului Jjudecator Ion
Domilescu, Sectia pentru judecdtori va avea in vedere, in principal, cadrul legal
care defineste independenta profesionald.

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. 1 din Legea nr. 317/2004 privind organizarea
Consiliului Superior al Magistraturii republicati, cu modificarile §1 completdrile
ulterioare, Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei,
iar potivit dispozitiilor art. 133 alin. (1) din Constitutia Romaniei, Consiliul
Superior al Magistraturii apara corpul magistratilor impotriva actelor de naturi sa
aducd atingere independentei, impartialitagii sau reputatiei profesionale a acestora.

De asemenea, potrivit art.30 alin.(1) din acelasi act normativ, ,,Sectiile
corespunzatoare ale Consiliului Superior al Magistraturii au dreptul, respectiv
obligatia corelativi de a se sesiza din oficiu pentru a apara judecdtorii si
procurorii impotriva oriciirui act de imixtiune in activitatea profesionali sau in
legaturd cu aceasta, care ar putea afecta independenta sau impartialitatea
judecdtorilor, respectiv impartialitatea sau independenta procurorilor in
dispunerea solutiilor, in conformitate cu Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard, republicati, cu modificarile si completdrile ulterioare, precum si
impotriva oricarui act care ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea,
secfiile Consiliului Superior al Magistraturii apard reputatia profesionald a
judectorilor i procurorilor.”

Totodatd, potrivit art. 75 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judectorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si completdrile
ulterioare, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii are
dreptul, respectiv obligatia ca, la cerere sau din oficiu: si apere judecitorii
impotriva oricarui act de imixtiune in activitatea profesionala sau in legaturi cu
aceasta, care le-ar putea afecta independenta sau impariialitatea, precum i
impotriva oricarui act care ar crea suspiciuni cu privire la acestea; si apere

reputatia profesionala a judecitorilor.

19/32
Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro



Pentru a stabili misura in care discutiile dintre presedintele instangei $i un
judecator, in incercarea de unificare a practicii si formularea unei sesizéri la
Inspectia Judiciard de ciitre conducerea instantei, cu privire la activitatea unui
judecitor, sunt de naturd s aducd atingere independentei profesionale, se impune
$i 0 analizi cu privire la continutul notiunilor independentd profesionald, dar si a
normelor ce vizeazd unificarea practicii judiciare si a celor ce reglementeaza
atributiile presedintilor instanelor.

Independenta magistratului este o valoare ce trebuie aparatd, insd, in egala
misurd, este un standard profesional ce trebuie atins, o competenta ce trebuie
dezvoltata, impreuni cu alte competente, constituind o obligatie a magistratului si
stand la baza luarii unei decizii impartiale i corecte de cétre acesta.

Potrivit art.124 alin. (3) din Constitutie ,Judecitorii sunt independenti si se
supun numai legii*.

Legiuitorul constituant a consacrat independenta judecitorului pentru a-l
apéra pe acesta de influenta autoritdfilor politice si, in special, a puterii executive;
aceastd garantie nu poate fi insa interpretatd ca fiind de naturi s& determine lipsa
responsabilititii judecatorului.

Legea fundamentald nu conferd numai prerogative — care, in textul mentionat,
se circumscriu conceptului de .independentd“ —, ci stabileste gi limite pentru
exercitarea acestora — care, in acest caz, s€ circumscriu sintagmei ,,se supun numai
legii.

Institutionalizarea unor forme de raspundere a judecatorilor di expresie
acestor limite, in concordan{d cu exigengele principiului separaiei si echilibrului
puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4)din Constitutie.

Una dintre formele raspunderii juridice, personale i directe a judecatorului
este raspunderea disciplinard, care deriva din obligatia de fidelitate a acestuia fata
de rolu! si functia sa, precum si din exigenta pe care trebuie sd o dovedeasca in
indeplinirea obligaiilor fatd de justitiabili si fata de stat.

Dispozitiile art.124 din Constitujie cu denumirea marginald LInfaptuirea

justitiei* sunt precedate de cele potrivit carora ,Juslitia se infaptuieste in numele
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legii. Justitia este unicd, impartiala si egald pentru tofi“. Rezultd c& independenta
judecitorilor, atit din punct de vedere functional (in raporturile cu reprezentantii
puterii legislative §i executive), cat si personal (respectiv al statutului care trebuie s
i se acorde judecitorului prin lege), reprezinti o garantie destinatd infaptuirii unei
justitii independente, impartiale si egale, in numele legii.

intrucat justitia priveste persoane, toate garantiile de ordin constitutional sau
infraconstitutional care se referd la infaptuirea sa, servesc, in ultimi instanta,
realizarii drepturilor gi libertatilor acestora.

Potrivit art. 10 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, ,Orice
persoand are dreptul, in deplina egalitate, si fie audiati in mod echitabil §i public de
un tribunal independent si impartial, care va hotari fie asupra drepturilor si
obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricirei acuziri in materie penald indreptati
impotriva sa“.

De asemenea, potrivit art. 14 pct. 1 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice, ,,[...] Orice persoani are dreptul ca litigiul in care se
afla si fie examinat in mod echitabil si public de cétre un tribunal competent,
independent si impartial, stabilit prin lege [...]%.

Potrivit art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apirarea drepturilor si a
libertatilor fundamentale, ,,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public §i intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instanti
independenta i impartiala, instituita de lege [...].¥

Avand in vedere dispozitiile constitutionale si pe cele din documentele
internationale citate, independenta judecitorilor — indiferent de aspectele sub care
aceasta poate fi abordata - nu este reglementati ca un scop in sine i, cu atat mai
putin, un privilegiu al acestora, ci, slujind infaptuirii justitiei, reprezinti o garaniie
oferitd cetatenilor, care trebuie si aibi certitudinea c3 magistratii sunt independenti
de reprezentantii puterii legislative $i executive si ca, indiferent de statutul lor
special, se supun legii, inclusiv normelor care consacri raspunderea disciplinar,

pentru a-3i exercita puterile conferite cu responsabilitate.
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Aceasta concluzie este, de altfel, exprimati §i in documente internajionale
care constituie un cadru de referinii in analiza notiunii de independentd a
judecitorilor.

in acest sens, in Declaratia privind etica judiciard, adoptatd de Adunarea
Generald a Retelei Europene a Consiliilor Judiciare, in cadru! intilnirii de la
Londra, 24 iunie 2010, se retine cé independenta nu este un privilegiu acordat in
beneficiul judecatorului; windependenta este dreptul fiecarui cetdtean intr-o
societate democratica de a beneficia de o justitie care este (§i este perceputa ca
fiind) independentd de puterea legislativa si executivi i care ocroteste libertatile i
drepturile cetdgenilor intr-un stat de drept”.

Potrivit aceleiasi declaratii, ,,depinde de fiecare judecator sd respecte si sd
lucreze in scopul mentinerii independentei justigiei, atdt in ceea ce priveste aspectul
individual, cét si institutional®.

De asemenea, in preambulul documentului, intitulat LPrincipiile de la
Bangalore privind conduita judiciard” (Proiectul de la Bangalore al Codului de
conduitd judiciarda — 2001, adoptat de Grupul judiciar de intdrire a integritii
magistrailor, astfel cum a fost revazut la masa rotunda a presedintilor de tribunal,
care a avut loc la Palatul Picii din Ilaga, 25-26 noiembrie 2002), se precizeazd ca
principiile pe care acest act le consacra sunt menite si stabileasca standarde pentru
conduita eticd a judecitorilor, care ,pomesc de la premisa ca judecdtorii sunt
responsabili de conduita lor in fata unor institutii anume create pentru a asigura
respectarea normelor judiciare, institutii ce sunt ele insele independente si
impartiale®.

Principiul constituional al independentei judecitorilor implicd, in mod
necesar, un alt principiu, cel al responsabilitatii.

in acest sens, art. 2 alin. 3 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare,,
dispune ci ,judectorii sunt independenti, se supun numai legii si trebuie sa fie

impartiali."
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Art. 4 din acelasi act normativ stabileste ci ,,judecatorii si procurorii sunt
obligati ca, prin intreaga lor activitate, sa asigure suprematia legii, si respecte
drepturile si libertatile persoanelor, precum i egalitatea lor in fata legii i s asigure
un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile
judiciare, indiferent de calitatea acestora, sa respecte Codul deontologic al
Judecitorilor §i procurorilor si si participe la formarea profesionald continui”.

De asemenea, prin art. 3 alin. (2) din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor, este instituiti indatorirea acestora de a-gi exercita functia cu
obiectivitate §i impartialitate, avind ca unic temei legea, fard a da curs presiunilor si
influentelor de orice natura.

Ca un corolar al acestor prevederi legale, art. 9 alin. (1) din acelasi cod arati
cd judecatorii si procurorii trebuie si fie impartiali in indeplinirea atributiilor
profesionale, fiind obligati sd decidi in mod obiectiv, liberi de orice influente.

Prin raportare la dispozitiile legale anterior enuntate, independenta
desemneaza capacitatea magistratului de a decide mdsuri, conform legii, fara nicio
interventie sau influentd externa, capacitatea de a congtientiza factorii externi ce
influenteazi sau creeazi aparenta unei influente, precum si capacitatea de a
respinge factorii de naturd externi ce influenfeazi sau creeazd aparenta unei
influente,

Independenta judecitorului nu constituie si nu poate fi interpretati ca o
putere discretionari a acestuia sau ca o piedici in calea angajirii réspunderii sale in
conditiile legii, indiferent ci este vorba despre rispundere penals, civild sau
disciplinara.

Principiul independentei judecitorilor nu exclude interventia instantelor de
control judiciar pe calea exercitiirii ciilor de atac impotriva hotérarilor judecitoresti,
si nici pronuntarea de citre instanta supremd a unor decizii menite si unifice
diferentele de interpretare si aplicare a aceluiagi text de lege, scopul legiuitorului
fiind acela de stabilire a unei practici unitare, atunci cand se face dovada ca
problemele de drept care formeazi obiectul judectii au fost solutionate in mod

diferit prin hotéréri judecitoresti irevocabile.
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Astfel, independenta este, inainte de orice, o stare de spirit si un atribut
individual care trebuie aparat, in primul rand, de citre judecatorul insusi, care este
astfel, prezumat de lege, ca fiind cel dintai garant al independentei si impartialitagii
sale.

Totodats, independenfa nu este un privilegiu in interesul propriu al
judecitorului, ci este garantatd i protejatd in interesul statului de drept §i al celor
pentru care se infaptuieste justitia ca serviciu public.

Independenta judecitorilor nu este 0 prerogativa sau un privilegiu in propriul
lor interes, ci in interesul statului de drept si al celor care cautd si doresc infaptuirea
justitiei .

Din perspectiva judecitorului, independenta este un drept, dar si o obligatie a
acestuia, de a lua decizii in baza legii aplicate la situatia de fapt stabilitd pe baza
probelor administrate in cauza, fara a fi supus niciunei presiuni sau influente, atat
din afard, cét si din interiorul sistemului judiciar. Astfel, solutia pronuntatd intr-un
dosar trebuie si fie rezultatul aprecierii probatoriului administrat, al interpretarii si
aplicarii dispozitiilor legale la situatia de fapt stabilitd, potrivit propriei congtiinte a
judecatorului care realizeazd acest proces.

in exercitarea acestui drept, judecitorul are posibilitatea ca, in cazul in care
considera cii aceastd garanlie este incilcatd si situatia concretd o cere, s solicite
Consiliului Superior al Magistraturii, in temeiul art. 75 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu modificdrile §i
completirile ulterioare, §i art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, republicata, cu modificirile i completarile ulterioare, apararea sa
impotriva oricdrui act care i-ar putea afecta independenta sau impartialitatea ori ar
crea suspiciuni cu privire la acestea.

Independenta garantatd la nive! constitutional nu presupune insa, posibilitatea
judecitorilor de a ignora regulile si misurile instituite pentru organizarea §i buna
functionare a instanelor din care fac parte §i nici ¢ pot dispune masuri dupa bunul

plac, ignoréind principiile fundamentale sau drepturile cetafenilor.
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Intr-un stat guvernat de suprematia legii, cetatenii se asteapti in mod
Justificat sa fie tratati in mod egal si sa se poati baza pe hotéréri pronuntate anterior
in cauze comparabile, astfel incat si poati anticipa efectele juridice ale actelor sau
omisiunilor lor.

Pentru respectarea principiul egalitatii in fata legii, necesitatea unificarii
practicii este esentiald, iar existenta unor hotérari judecitoresti contradictorii poate
crea o stare de insecuritate juridicd, care poate conduce la sciiderea increderii
publicului in sistemul judiciar, components esentiald a unui stat de drept.

Conform interpretarii refinute de Curtea Europeani a Drepturilor Omului,
dreptul la un proces echitabil, consacrat de art. 6 din Conventia europeani a
drepturilor omului, este legat si de exigenta unei apliciri unitare a legii, iar
pronuntarea unor hotérari contradictorii poate sa aduca atingere exigentei de proces
echitabil, consacrati de art. 6 alin. 1 din Conventia europeani a drepturilor omului

Din analiza normelor legale si a principiilor prezentate se desprinde concluzia
ca judecdtorul trebuie si fie independent si adopte mésuri in baza legii aplicate la
situatia de fapt, stabilite pe baza probelor administrate in cauza, fard a fi supus
niciunei presiuni sau influente, atdt din afari, cét si din interiorul sistemului
Judiciar, iar solutia pronuntata intr-un dosar trebuie si fie rezultatul interpretarii si
aplicérii dispozitiilor legale la situatia de fapt stabilitd, potrivit propriei constiinte-a
Jjudecitorului care realizeazi acest proces, acesta avand in acelasi timp obligatia de
a respecta dreptul cetiitenilor la un proces echitabil, dar si principiul securititii
Juridice.

Crearea unei practici unitare i aplicarea legii in mod predictibil contribuie la
increderea publicului in instante §i permite imbunétitirea perceptiei publice cu
privire la echitate si justitie.

Pentru crearea unei jurisprudente coerente au fost elaborate mecanisme
formale, semi-formale si informale.

Astfel, prin Regulamentul de ordine interioara ai instantelor judecitoresti,
aprobat prin Hotérarea Consiliului Superior al Magistraturii nr.1375/2015, au fost

constituite o serie de mecanismele semi-formale, care constau in organizarea unor
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intalniri lunare ale judecitorilor, in care se discutd problemele de drept care au
condus la pronuntarea unor solutii diferite sau probleme de drept de mare noutale,
care ar putea genera practici neunitara,

Normele regulamentare stabilesc obligatia pentru pregedintele de sectie sau,
dupa caz, vicepregedintele instantei ori judecitorul delegat cu organizarea studiului
profesional al judecatorilor, de a urméri ca in cadrul intélnirilor periodice s fie
analizatd practica instantelor de control judiciar §i sa organizeze discutarea, in
colective de judecatori, a noilor reglementiri si a modului de interpretare a acestora.

Conform acestor reglementiri, problemele de drept care au condus la
pronuntarea unor solutii diferite sunt analizate, in prealabil, de citre presedintele
sectiei sau, dupd caz, de vicepresedintele instantei ori de judecétorul delegat, care
prezintd un studiu asupra acestora, cu referire si la practica judiciar a altor instante,
studiu ce se supune dezbaterii judecitorilor. Opiniile judecitorilor asupra
problemelor de drept dezbétute se consemneaza intr-o minutd dupa modelul stabilit
pentru minuta intalnirilor trimestriale, care va fi analizata in cadrul acestor intaIniri
organizate la nivelul curtii de apel.

Vicepresedintele curtii de apel si vicepresedintele tribunalului réspund de
organizarea intdlnirilor trimestriale ale judecitorilor din cadrul curtii, a tribunalului
si al instantelor din circumscripia acestora, peniru dezbaterea problemelor de drept
care au generat 0 practicd neunitard, de asigurarea cunoasterii §i valorificarii
practicii instantelor de control judiciar, a deciziilor Curtii Constitutionale, a
jurisprudentei europene, precum si a hotdrérilor obligatorii ale Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie, organizeazd informarea judecatorilor cu privire la actele
normative nou-aparute, organizeaza studiul profesional al judecitorilor, urmaregte
realizarea acestuia si coordoneaza activitatea de unificare a practicii judiciare.

La nivelul instantelor se apeleaza si la o serie de mecanisme informale,
precum consultérile dintre judecatori, cu scopul de a obtine un consens cu privire la
mai multe chestiuni de drept procedural sau de drept pozitiv, atunci cind existd

divergente in jurisprudenta.
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De asemenea, formarea continui in drept si in materie judiciari este extrem
de important3 pentru uniformitatea si predictibilitatea jurisprudentei.

Aceste mecanisme semi-formale sau informale urmiresc si promoveze o
aplicare uniforma a legii, insi concluziile formulate in astfel de contexte nu pot
restringe independenta judecitorilor.

Nu existd dispozitii legale sau regulamentare care si instituie obligatia unui
Judecitor de a se conforma unei practici majoritare ce se contureazi in urma acestor
mecanisme semi-formale sau informale, fiind obligatorii in conditiile legii, doar
deciziile instantelor de control judiciar, deciziile pronuntate de Curtea
Constitutionald, cele pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in recurs in
interesul legii si hotrérile prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Consiliul consultativ al judecatorilor europeni aratd in avizul nr.20(2017) ¢
Judecdtorii trebuie, in principiu, si aplice legea intr-un mod coerent, fiind esential
ca atunci cand decid si se indepirteze de jurisprudenta constanti si indice in mod
expres in considerentele hotdrarii pronuntate ci stiau ca Jurisprudenta stabilitd in
materie era diferiti si, pe de altd parte, s3 explice in detaliu pentru ce ratiuni aceasta
Jurisprudenta anterioard nu ar mai trebui aplicatd, mentionadnd ci numai aceasta
metoda permite s se determine dacd schimbarea de jurisprudentd a fost constienta
(dacd judecitorul s-a indeprtat in mod constient de jurisprudenta, cu intentia de a
modifica) sau dacd instanta a pierdut din vedere sau a ignorat pur si simplu
jurisprudenta anterioari. Se arati ca nerespectarea acestor exigente poate si fie
considerati ca arbitrara si de natura si aduci atingere dreptului oricirei persoane la
un proces echitabil.

Consiliul a mentionat i ca un judecitor care actioneazd cu buni credinta si
care, in mod constient, nu urmeazi jurisprudenta stabilita si justifica acest fapt, nu
ar trebui si fie descurajat in incercarea de a modifica Jjurisprudenta. Faptul de a nu
urma astfel jurisprudenta nu ar trebui si conduci la sanctiuni disciplinare sau si
afecteze evaluarea profesional a judecitorului, si ar trebui s fie considerati ca un

element de independenti a puterii judecitoresti.

27/32
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.r0



O jurisprudentd coerentd §i consecventd reprezintd o parte importantd a
securitdtii juridice.

Conform avizului nr.19(2016) al Consiliul consultativ al judectorilor
europeni ,,presedintii instantelor joacd un rol important in asigurarea calitafii,
coerentei §i consecvenfei hotdrdrilor judecitoresti. Aceastd atributie poate fi
indeplinita doar daci presedintii instantelor promoveaza coerenta in interpretarea si
citarea jurisprudentei instanei in care activeaza, precum si a instantelor superioare,
a Curtii Supreme i a instantelor internationale (de exemplu, facilitind procesul de
formare profesionald, inclusiv prin seminarii §i reuniuni, asigurdnd accesul la bazele
de date relevante si, totodatd, promovéand dialogul si schimbul de informatii intre
diferite instanfe etc. Se subliniazi ci, in exercitarea acestor atributii, presedintii
instantelor trebuie sa respecte principiul independentei judecatorilor”.

Potrivit art. 46 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciard
~presedintii §i vicepresedintii instantelor judectoresti iau masuri pentru organizarea
si buna functionare a instantelor pe care le conduc si, dupa caz, a instantelor din
circumscriptiile acestora, asigurd si verifica respectarea obligatiilor statutare si a
regulamentelor de catre judecdtori §i personalul auxiliar de specialitate. Verificarile
efectuate personal de presedinii sau vicepresedinti ori prin judecdtori anume
desemnati trebuie si respecle principiile independentei judecitorilor i supunerii lor
numai legii, precum si autoritatea de lucru judeca 7.

Pregedintele tribunalului, conform art.9 raportat la art. 7 litc din
Regulamentul de ordine interioard a! instantelor judecatoresti ,asigurd si verifica,
personal sau prin intermediul vicepregedintelui ori al altor judecitori pe care ii
desemneazi in acest scop, respectarea obligatiilor legale, a regulamentelor, a
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii date in conformitate cu legea, a
hotérarilor adunrilor generale si ale colegiilor de conducere de ciitre judecitori §i
personalul auxiliar de specialitate, la toate instantele din circumscriptie”.

Verificarile atribuite prin Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara in
competenta conducétorului instantei nu afecteazi independenta judecétorului, avind

in vedere ca legea limiteaza acest control, care nu vizeaza activitatea de judecatd si
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care trebuie sd respecte principiile independentei judecitorilor si supunerii lor
numai legii, precum §i autoritatea de lucru judecat, conform art. 46 din Legea mr.
304/2004.

Potrivit art.5 alin.2 lit. a §i b din Regulamentul de ordine interioari al
instantelor judecatoresti, judecatorii au indatorirea de a asigura, prin activitatea
desfaguratd, aplicarea legii si independenta puterii judecitoresti i de a respecta
prevederile legale, normele codului deontologic, regulamentele, hotirarile
Consiliului Superior al Magistraturii date in conformitate cu legea, hotirarile
adunarilor generale §i ale colegiilor de conducere.

Conform art.99 lit. m) din Legea nr. 303/2004, constituie abatere disciplinari
»herespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor ori deciziilor cu caracter
administrativ dispuse in conformitate cu legea de conducitorul instantei sau al
parchetului ori a altor obligatii cu caracter administrativ previzute de lege sau
regulamente”, iar conform art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare,
~constituie abatere disciplinari exercitarea functiei cu rea-credin{i sau grava
neglijentd”,

Potrivit art.97 alin.2 din acelasi act normativ, orice persoand poate sesiza
Consiliul Superior al Magistraturii daci are suspiciuni referitoare la sdvarsirea unor
abateri disciplinare de citre judecitori sau procurori. Exercitarea acestui drept nu
poate insa pune in discutie solutiile pronungate prin hotardrile judecitoresti
definitive.

Pornind de la aceste dispozitii legale si regulamentare, avind in vedere
aspectele de fapt retinute, Sectia considerd ci formularea unei sesiziri de citre
presedintele Tribunalului Arad la Inspectia Judiciari, cu privire la activitatea
domnului judecitor Ion Domilescu, nu poate fi apreciatd ca o forma de presiune,
influen{d sau amenintare directi sau indirects, din moment ce a fost formulats in
exercitarea atributiilor legale ale presedintelui tribunalului §i in conditiile in care
orice persoand poate sesiza Consiliul Superior al Magistraturii, daca are suspiciuni

referitoare la sivarsirea unor abateri disciplinare de citre judecdtori sau procurori.
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Astfel, se refine ci sesizarea presedintelui Tribunalului Arad a avut la bazi
faptul ci, in calitatea sa de ordonator tertiar de credite, a avizat negativ efectuarca
platilor citre bugetele unitétilor administrativ teritoriale, in temeiul art. 22 alin.3 din
OUG nr.51/2008, in conditiile in care domnul judecitor lon Domilescu de la
Judecitoria Arad a dispus virarea de la bugetul consolidat al statului, catre bugetul
unitatilor administrativ teritoriale, a sumelor cu privire la care partile au beneficiat
de ajutor public judiciar, sub forma scutirii de plata taxei judiciare de timbru, prin

incheierile pronuntate la data de 23.09.2019, in dosarul :
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in sesizarea sa, presedintele Tribunalului Arad a solicitat Inspectiei Judiciare
sa verifice dacd, prin stiruinta domnului judecator Ion Domilescu in promovarea
unei practici singulare, acesta se face culpabil de exercitarea functiei cu rea-credin{a
sau grava neglijentd, ceea ce nu este in contradictie cu recomandarile din Avizul
consultativ nr.20/2017 al Consiliului judecétorilor europeni, in care se menfioneaza
ci pentru a fi apreciat drept legitim demersul unui judecitor de a nu urma
jurisprudenta stabilitd, este necesar ca judecitorul s actioneze cu bund credintd si
si justifice de ce nu urmeaza practica majoritardi, consecinfa demersului
presedintelui tribunalului fiind aceea a verificarii legitimitatii demersului domnului
judecator de a contesta practica majoritaré in materie.

Faptul ci domnul judecator . ), presedintele Tribunalului
Arad, a dorit s3-1 incunogtinteze pe domnul judecitor Ion Domilescu cd va formula
o sesizare la Inspectia Judiciard, a reprezentat un gest de colegialitate §i poate fi
apreciat ca un act de transparentd in activitatea decizionald a pregedintelui

tribunalului, nefiind date sau indicii c#, proceddnd in aceasta maniecrd, ar fi
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intentionat sd-1 intimideze sau sa-l influenteze pe domnul judecidtor in deciziile
pronuntate, din moment ce, asa cum rezulti din materialul probator administrat, la
data la care s-a purtat discufia la sediul Tribunalului Arad, relatati in cererea de
apdrare a independentei profesionale, actul de sesizare era redactat si i-a fost
prezentat judecdtorului, el fiind inaintat la Inspectia Judiciara prin adresa
Tribunalului Arad nr <~ . din data de 27.11.2019 .

Imprejurarea ca la finalul discutiei cu presedintele si vicepresedintele
Tribunalului Arad i s-a sugerat domnului Jjudecdtor ,,s3 mai reflecteze”, nu are
caracterul unei amenintari sau al unei incercri de a influenta deciziile acestuia, din
moment ce nu s-a dovedit ca s-ar fi conditionat transmiterea sesizirii la Inspectia
Judiciard, de o eventuald intentie a judecdtorului de a se conforma opiniei
majoritare cu privire la problema de drept avuta in vedere.

Aspectele relatate de domnul judecator in cererea de apirare a independentei
profesionale, referitoare la imprejurarea cd presedintele tribunalului nu s-a
deplasat la biroul sdu pentru a discuta cu acesta, ci l-a invitat la sediul
Tribunalului Arad, in conditiile in care intilnirea solicitati de presedintele
tribunalului avea un caracter oficial, ci nu s-a ridicat in picioare pentru a-l saluta,
¢i i-a intins mdna peste masd $i ¢ nu a folosit permanent pronumele de politefe, nu
pot fi apreciate drept fapte de naturd si afecteze independenta domnului Jjudecitor
Ion Domilescu, fiind vorba despre aspecte de naturi protocolard, care nu pot leza
statutul profesional al acestuia.

Celelalte sustineri ale domnului judecitor Ion Domilescu, conform cirora
presedintele tribunalului i-ar fi spus cd ar trebui si fie recunoscdtor cd are birou
propriu §i cdldurd, cum nu au alte instante si ci domnul vicepresedinte al

Tribunalului Arad i-ar fi reprogat ci inventeazd dreptul si cd - N

. nu au fost confirmate de verificarile efectuate in
cauza, dar, §i in situatia in care aceste afirmatii ar fi reale, nu au relevantd, nefiind
de naturd si constituie o intruziune sau o forma de presiune in activitatea
decizionald a domnului judecitor Ion Domilescu, cu consecinta incalcirii

independentei.
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In consecinti, Sectia pentru judecdtori apreciazi ci nu sunt indeplinite
conditiile previzute de dispozitiile art. 30 alin. (2) din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificérile §i completarile
ulterioare.

Pentru considerentele anterior aratate, in conformitate cu dispozitiile art. 30 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completirile ulterioare, art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare si art. 66 pct. 19 din Regulamentul de organizare §i funcfionare a
Consiliului Superior al Magistraturii, prin vot direct si secret, cu majoritatea

voturilor membrilor prezenti (1 vot admitere, 9 voturi respingere, 1 vot nul),

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 — Respinge cererea de apérare a independentei profesionale formulatd de
domnul judecitor ION DOMILESCU din cadrul Judecitoriei Arad.

Art.2 - Prezenta Hotlrdre nr. 189/20.02.2020 a Sectiei pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii se comunica Inspectiei Judiciare.

Data in Bucuresti, la data de 20 februarie 2020

Presedinte,

Judeciitor Nicoleta Margareta TINT
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