“Consthul Supenior ab Magistraturn este garanul independenged justitied” (art. 133 alin, 1 din Constitugie, republicard)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARARE nr. 292

din 19 decembrie 2019

Prin sesizarea formulati in temeiul art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati cu modificirile §i completirile
ulterioare, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare
cfectuarea verificirilor necesare pentru a se aprecia in ce misurd sustinerile dintr-o serie
de articole de presi, semnalate de domnul judecitor Bogdan Mateescu, membru ales al
Consiliului Superior al Magistraturii, sunt de naturi si afecteze independenfa autoritagii
judecitoresti §i reputafia profesionali a magistratilor prezengi la protestele din luna
februarie 2019.

Sesizarea formulati de citre domnul judeciitor Bogdan Mateescu, membru ales al
Consiliului Superior al Magistraturii, formulatid in temeiul art. 30 alin.(1) din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare, a vizat existen{a posibilei afectiri a independentei autoritigii
judecitoresti, prccum §i a reputagiei profesionale a judecitorilor vizagi, fafi de
declaratiile domnilor Robert Marius Cazanciuc si Aurelian Pavelescu apirute in presd i
alte mijloace media.

fn susginerca solicitirli, domnul judecitor Mateescu a atagat urmitoarele

materiale de presi:
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- “Robert Cazanciuc, despre magistratii care protesteazi: “Unii nu gtiu de ce sunt
acolo”, publicat pe platforma online www.digi24.ro, la data de 22 februarie 2019;

- ,»,Cazanciuc, despre magistratii care au icsit in strada: Sunt convins ci unii nu
stiu de ce sunt acolo”, publicat pe site-ul epochtimes-romania.com, la data de 23
februarie 2019 ; articolul a fost preluat in buletinul Agerpres Monitoring din 25 februaric
2019;

- “Fostul ministru al Justifiei Robert Cazanciuc, despre protestul magistrailor:
Revendicirile, de naturd politici”, publicat pe site-ul www.ziaruldeiasi.ro, la data de 17
septembtie 2018 ;

- “Pavelescu, atac la magistratii protestatari: Agi tridat {aral Mai borfagi decit
botfasii”, publicat pe site-ul epochtimes-romania.com, la data de 23 februarie 2019;
articolul a fost preluat in buletinul Agerpres Monitoring din 25 februarie 2019;

- “Partidul lui Coposu, distrus definitiv. Pavelescu acuzi magistragii de tridare de
fard”: ,Besti, progt si nesimfifi", publicat pe site-ul www.aktual24.ro la data de 23
februaric 2019 in referire la trei postiti nedatate in refeaua de socializare Facebook,
intitulate (i) “Magistratii minciunii - rusinea Roméniei! Afi tridat {aral”, (i) “Poporul este
in "legitimi apdrare”! Bandifii vor fi proprii lor judecitori!”; (iif) “Tridarca magistrailor
continud. Protestele, asa-zise pentru apirarea justifiei, sunt instigate $i controlate de statul
paralel, sluga lui Soros!”

Analizind sesizirile mentionate, verificirile efectuate de citre Inspecfia Judiciari
si inscrsurile atagate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine urmitoarea
situatie de fapt:

1. Autorii articolului din 22 februarie 2019, publicat pe platforma online
www.digi24.ro, sustin ¢ii domnul Robert Marius Cazanciuc ar fi afirmat urmatoarele:

»Dacd ati face un sondaj i a4i intreba magistrafii, afi vedea ci multi dintre ¢i nu
stiu foarte bine de ce se afli acolo, dar e bine s fii partc a unui demers. Delegarea este
un instrument managerial, nu am vizut pe scirdle tribunalului prim procurori care si
spuni: mi-ai blocat activitatea. Sunt cameni simpli care vor si fic delegagi. De ce? Pentru
diurni, pentru pregitire profesionali. E un demers politic pini la urmi, al cui... Sunt
cafiva judecitori care au fost foarte activi in spatiul public de-a lungu! timpului...”,

Articolul din 17 septembrie 2018 desi pare a nu avea o legiturd directi cu
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demersul judecitorilor din cadrul unor curfi de apel din luna februarie 2019, se referi la
o pozigic constanti a domnului Cazanciuc care §i cu alte ocazii a susginut ci demersurile
magistrafilor, mai exact actiunile acestora de protest impotriva modificirilot aduse legilor
justigiei ar fi de naturd politici si ci: “Procurorul general iese si apiri niste valorl care
sunt corecte: independenti. Problema este citd independenti si citd responsabilitate, mai
ales, ii ici ca magistrat. Cind incepi si profigi de faptul ci niste oament au un examen de
promovare in grad la Bucuresti — au fost o mie, doud mii, trei mii de cameni, judeciton
si procurori, la Bucuresti in acest week-end pentru a da un examen de avansare in grad
profesional. Citiva au mers pe scirile Curtii de Apel aducind in jurul lor, din picate, din
punctul meu de vedere, §i foarte mulfi oameni tneri care in mod cert nu infeleg in ce
disputi intrd, crezind, de buni credin{i probabil, ¢i apiri niste valori. Unii spun ¢3 riscid
sd apere nigte privilegii sau si {ind ascunse unele abuzuri” (Robert Cazanciuc luni seari,
la Antena 3).

»,2Domnul Lazir poate si fie supirat ci a pornit o evaluare a domniei sale in
ultima perioadi, nu trebuie si fie supdrat, tofi sunt evaluafi mai devreme sau mai tirziu
de ministru. Cind nu ai nimic de ascuns, nu pofi decit si dai concurs, si dai curs unei
asemenea evaluiri, si pui tot ce e de pus pe masi, si spui: "Uite dsta sunt eu, mi ajuti
evaluarea dumneavoastri si ies in fafi cu ce am ficut”. Daci pofi sd pui ceva pe masi
din ceea ce ai fiacut. Altfel, din perspectiva protestului magistratilor de pe scirile Curtii de
Apel, e inadmisibili declarafia ¢i nu-i nevoie de lege, noi protestim oricum, nu putem
ingradi dreptul la liberd exprimare. Cum si spui asa ceva, tu, ca magistrat? Te plaseazi, in
secunda doi, intr-o dezbatere politicd si dsta este lucrul care trebuie evitat”.

2. Postarca de pe Facebook, a2 domnului Aurelian Pavelescu, din data de 23
februarie 2019 la ora 10.00, precum si alte doud postiri nedatate, preluate de uncle
publicagii online, urmare a acelorasi actiuni de protest ale unor magistrafi din Bucurest si
din tari din 22 februarie 2019, confin urmitoarele alegatii:

»Au livrat societifii minciuni, nedreptate, teroare, dispref. Nu erau cu putingi
toate acestea FARA O COMPLICITATE GENERALA. Nici vorbi i Portocali, Onea,
Man, Ardelean, Unchegelu, Veverifa, Iacob, Bulancea, Lazir, Kovesi, dar §i printre
judecitorii dintre care au apirut Camelia Bogdan, Lavina Stanciu, Tarcea, Matei etc. au

fost si sunt singulari! EI SUNT DOAR CEI CARE AU FOST PRINSI! $i de ce? Pentru
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cd s-au §i expus ca nigte bestii, ca nijte prosti, iar nesimfirea lor nu putea trece
neobservatd. Dar cei care au actionat §i acfioneazi cu aceeasi agresivitate si minciund, dar
nestiufi? Si fie foarte clar, minciuna §i corupfia - mai mult decit morala - sunt
GENERALIZATE in justiie. PUNCT!”

»1-am vizut si zilele trecute “protestind” pentru o ORDONANT;\ CORECTA!
Nici vorbd despre ce tot indrugi idiogii: gata cu delegirile, amantlicurile acestora si
favoritismele; gata cu influengele de la gefi sub aparenta “controlului ierarhic”, gata cu
NOI SUNTEM INTANGIBILI PENTRU CA ASA VREM NOI i, daci nu, ii
chemim pe striini s vi bati la tilpi - ci pentru ei iesiti in strada!"

"M-am sdturat de ipocrizie, ci trebuie respectai magistragii, ci doar unii fac §i
dreg, ca dacid ii certim, ¢ ca §i cum ne-am lua de ingeri! NU: VOI SUNTETI MAI
BORFASI DECAT BORFASII! Tara v-a dat tot ce-a putut, infinit mai mult decit altora
poate mai importanfi decit voi: profesorii, medicii, §i cei care gin fara cu munca bragelor.
Stigi voi cam ct cdstigi un INVATATOR, eroul ticut dintotdeauna al napiunit, lagilor?”

»\{l tridat fara, domnilor §i doamnelor magistragi, o faceti si azi in fiecare zi! Nu
suntefi cu nimic mai presus decit Parlamentul, Guvernul §i cei pe care vi permiteti si-i
sfidafi in fiecare zi cu aere de superioritate. Din contrd, cu mult mai riu, pe voi nu v-a
votat nimeni, studiile voastre, ale celor mai mulgi, sunt indoielnice, iar din punct de
vedere moral - ZERO - vrei si vi imboga(i firi si apiragi adevirul!”

~,POPORUL ESTE iN ”LEGITIMA APARARE”! BANDITII VOR FI
PROPRII LOR JUDECATORI!

Legitima apirare este un principiu care guverneazi societitile de cind lumea si se
intemeiazd pe un rafionament simplu. Tatd ce spune art. 19 din Codul penal: ”Lste
JUSTIFICATA fapta previzuti de legea penald sivirsitd in legitima aparare.”

»Pe acest principiu este fondata si “legea talionului” care a funcgionat in multe
societdfi si functioneazi inci: dacd cineva ucide pe cineva, acela va fi ucis; daci taie o
mind, ii va fi tiiatd ctc. Cei care erau/sunt indrituiti s3 o faci sunt membrii familiei, ca o
datorie, un act gvasi-religios. Legea a fost i este deosebit de cficientd, un cod moral si
legal strivechi.”

»latd situagia fostilor securisti din Romdnia. Dupid crimele nemiloase ale

regimului comunist, in 90 s-a solicitat decomunizarea §i nu s-a reusit. De accea, pind azi
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societatea isi doreste PEDEPSIREA EXEMPLARA a lor. De aceea PSD-ul, dar si
DACIAN CIOLOS cu al lui partid cu legituri in fosta securitate, iar, pe de altd parte,
USR si PNL - viizute ca NOUA SECURITATE - indiferent de cer vor face, NU VOR
SCAPA. Poporul se afli in legitimi apirare, ei sunt stigmatizagi i nu au unde si fuga.
Sunt afectagi §i copiii securistilor, vizuti ca continuatori.”

,NU VOR SCAPA nici Negulescu-Portocald, Onea, Man, Ardelean, Kovesi,
Lazir, judecitorii nedrepti, politicienii care au condus polifia politici. Nu pentru ¢d unul
sau altul vor rizbunare, ci pentru ci este vorba despre LEGITIMA APARARE, o formi
de manifestare a societifii mult mai profundi.”

,»,Cu disperare zic ei acum: vrem prezumgia de nevinovifie - pe care ei n-au
aplicat-o, vrem sa nu fim cercetafi penal - cind ei au arestat firi probe, vrem SA FIE CA
INAINTE, ce avegi cu noi? Degeaba se tinguiesc. Degeaba sunt disperati ci adevirul
iese la lumini. Societatea este pe urmele voastre §i nu avefi unde si vi ascundefi. Este
vorba despre DATORIE. Existi legitimi apirare i atunci cind il aperi pe altul, nu doar
pe tine. Tatd, existi LEGITIMA APARARE in cazul NELEI SECARA si a altora mulgi.
inliturarea nemernicilor se va face, vi asigur, "PROPORTIONAL”, indeajuns ca SA
FIE DOVEDITI - are griji poporul!”

~TRADAREA MAGISTRATILOR CONTINUA. PROTESTELE, ASA-ZISE
PENTRU APARAREA JUSTITIEIL, SUNT INSTIGATE §I CONTROLATE DE
STATUL PARALEL, SLUGA LUI SOROS!”

»Privesc mobilizarea de azi, cu refeta bine cunoscuti a ONG-urilor lui Soros si
partidele inchinate lui: USR, PLUS, PNL: pe retelele de socializare, controlate cu
finantiri de zeci/sute de milioane de euro. Instigare, minciuni, dezinformare.”

,Daci ii intrebi pe cei venifi despre conginutul OUG dat de Tudorel Toader, NU
STIU NIMIC. Ordonanta nu face decit si stabileasci niste reguli de funcionare a
parchetelor, care lipseau din legislagie, si prin lipsa acestora se puteau face abuzuri
incredibile. De pildi, practica delegirilor §i prelungirii la infinit a acestora la parchete §i
evitarea obtinerii posturilor prin concursuri - cum se cuvine in orice profesie. Aceasti
practici a condus la acapararea unor institufii, precum Parchetul General, de gisd de
procurori adusi acolo prin voinga procurorilor generali, de la amante la prieteni §i

cumetrii, de ani §i ani, care NU mali vor si plece, fird a avea gradul profesional cuvenit.
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Un modus operandi infractional, care a transformat Parchetul general i celelalte
parchete din fard in cluburi private, legate printr-o retea uriasa, la rindul ci conectati la
serviciile secrete: evident, mulfi dintre acesti procurori delegai au fost “recomandagi” de
servicii §i au ficut jocurile lor, in schimbul functiilor.”

»De asemenea, procurorii de rang inalt vor primi avizul nu doar din partca
Sectici de procurori a CSM, ci din partea Plenului CSM, adici si a judecitorilor - fiind
acceptafi pentru funciile de conducere la parchete §i judecitori care au profesat ca
procurort: de ce n-ar fi bine si voteze si judecitorii - membri CSM, care, oricum, sunt
adevirafii magistrai? De ce? Pentru ci judecitorii sunt mai greu de corupt decit
procurorii, de citre serviciile secrete! Eu spun c¢i judecitorii au autoritate mai mare,
inclusiv profesionalid fati de procuroti: cei mai bine pregititi devin judecitori, iar nu
procurori! Vi e teami de judecitori?”

»Ed, bine, profesorul Toader a spus: STOP! Tofi si treacd prin examene, prin
concursuri, iar posturile si fie ocupate pe criteriul competentei profesionale! Ce este riu
in asta? Din contri.”

»Dar miscarea lui Toader a izbit musuroiull Toati refeaua statului paralel,
infiinfatd in ani i ani, se spulberd. Aceeasi refea care s-a pus la dispozitia lui George
Soros, prin Monica Macovei cu locotenentii ei, alde Raluca Pruni, Codruta Kovesi sau
soferul Politeanu, sub autoritatea lui Bisescu si Iohannis, in varful statului, flancar de
serviciile secrete. Ceea ce inseamnd o tridare a poporului romén si a Constitutieil”

»Este inacceptabil cum partide politice - USR, PLUS, PNL - s-au lisat tirite in
aceastd conspiragie impottiva nagiunii, justificind astfel de manipuliri ale opiniei publice.
Unde sunt, vai, vous, Coldea §i Kovesi, Portocali §i Onea, Ardelean si Man? TOT VOI
I-ATI SUSTINUT PANA LA MOARTE, NU-I ASA?”

In conformitate cu dispozitiile art.30 alin.1 din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si compledirile ulterioare,
sectile Consiliului Superior al Magistraturii apiri reputagia profesionali a judecitorilor st
procurorilor, iar Plenul Consiliului solutioneazi cererile privind independenta autoritaii
judecitoresti in ansamblul siu.

Potrivit art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor i
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procurorilor, republicati §i modificatd Consiliul Superior al Magistraturii, are dreptul §i
obligatia de a apira judecitorii §i procurorii impotriva oricirui act care le-ar putea afecta
independenta sau impartialitatea sau ar crea suspiciuni cu privire la acestea.

Apirarea reputatiei profesionale a magistratilor, atribut al Consiliului Superior al
Magistraturii, este in concordanti cu prevederile art. 8 i art.10 din Conventia Europeani
a Drepturilor Omului, care consacri protectia reputagiei sau a drepturilor altei persoane,
precum s§i garantarea autoritifi i impargialitdgii puterii judiciare.

Principiile independengei §i impartialitigii magistratilor sunt consfinfite de art.
124 alin. 3 din Constitutie, art. 3 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor gi procurorilor, precum si de art. 3 alin. 2 din Codul deontologic al
judecitorilor si procurorilor.

Conform acestor texte de lege, justitia este unicd, impariali si egald pentru toti,
iar judecitorii sunt independenfi §i se supun numai legii. Judecitorii trebuie si fie
impartiali, avind libertate deplini in solutionarea cauzelor deduse judecitii (...). Orice
persoand, organizatie, autoritate sau institugie este datoare si respecte independenta
judecitorilor.

Referiri privind aceste principii se regisesc si in reglementirile internagionale,
printre care:

- Codul de conduitd judiciard, intitulat §i Principiile de la Bangalore, care
stabileste, printre standardele de conduiti aplicabile §i sistemului nostru judiciar, ci:
?Judecitorul trebuie si-si exercite functia judiciari in mod independent, pe baza propriei
aprecieri a faptelor si in concordanti cu spiritul legi, fird influente externe, sugestii,
presiuni, amenin{id §i fird vreun amestec, direct sau indirect, indiferent de la cinc ar
proveni si fird vreun motiv”;

- Principiile fundamentale referitoare la independenta magistratului, adoptate la
Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generali a ONU, precizeazi in cuprinsul
pct. 1 ci ,independenta magistraturii trebuie garantati de citre stat §i enunfati in
Constitugie sau altd lege nationald, iar toate institugiile guvernamentale sau altele trebuie
si o respecte”. In cadrul acelorasi principii, in cuprinsul pct. 2 se mentioncazi ci

,»sistemul juridic va decide in problemele care ii sunt inaintate impartial, pe baza faptelor
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si in conformitate cu legea, fird vreo restricfie, influentd incorecti, sugestie, presiunc,
ameninfare sau interferentd, directd sau indirectd, din orice parte sau pentru orice motiv™.

- Raportul Singhvi citre Comisia drepturilor omului 2 ONU din 1987 (pct. 75),
precizeazd ci ,,principiile independentei si impargialitigii sunt pietrele de fundament ale
motivirii §i legitimitdtii funciiei judiciare in orice stat”.

Independenia judecitorilor este o conditie obligatorie pentru existenta statului de
drept §i garangia fundamentali a unui proces echitabil, constituind, in egali masuri, un
drept §i o obligatie a magistragilor. Astfel, independenfa este priviti ca ,atribut al
funciei, care ii permite judecitorului si acfioneze in realizarea actului juridic i, mai ales,
si decidi doar in baza legii i a propriei constinge, firi nici o subordonare sau
influentd”.

Independenfa nu este un privilegiu in interesul propriu al magistragilor, ci in
interesul statului de drept si al celor care cauti si doresc infipruirea justifiei. Aceasta ii
este conferiti magistratului in vederea protectiel drepturilor persoanclor care apeleazi la
justifie, pentru ca acestea si beneficieze de un act de dreptate si consti in
responsabilitatea magistratului de a convinge, nu prin forfa principiului autoritiii, ci a
argumentelor rafionale, temeinice, acestea constituind astfel un mijloc de a asigura gi
pistra increderea publicului in sistemul judiciar.

Prin raportare la factorii de presiune ce o pot influcnga, independenga a fost
definitd ca fiind capacitatea magistratului de a decide misuri, conform legii, firi nicio
intervenfie sau influentd externd, capacitatea de a constientiza factorii externi ce
influenfeazd sau creeazi aparenta unei influenge, precum si capacitatea de a respinge
factorii de naturi externd, ce influenfeazi sau creeazi aparenta unei influenge.

Raportind conceptul de imparialitate la sistemul judiciar, in literatura juridica se
susfine ci impartialitatea se referd la starca de spirit sau atitudinea instaniei in raport cu
problemele §i pirtile dintr-un anumit caz. Altfel spus, termenul de impargialitate sc referd
la absenta pirtinirii reale sau doar percepute.

Independenfa magistratului presupune o obligatie fundamentali a fiecirei
persoane care ocupi functia de judecitor de a-i dezvolta calitiile intelectuale si morale
care stau la baza conduitei independente i impartiale in judecarea ficcirui caz. Obligagiei

magistratului de a-si dezvolta calitiile intelectuale i morale care stau la baza conduitei
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independente §i impariale in investigarea §i judecarea fiecirui caz ii corespunde insd o
obligagic corelativi a statului de a asigura un mediu optim pentru realizarea actului de
justitic, obligagie ce include posibilitatea cfectudrii unor demersuri in situagia in care se
identifica derapaje in mesajele transmise cetitenilor, care conduc la lezarea independentei
judecitorilor sau la crearea aparentei parfialitifii acestora ca urmare a unor influente
externe.

Prin urmare, scopul unei interventii a Consiliului Superior al Magistraturii este
acela de a asigura condigii optime pentru realizarea corespunzitoare a actului de justiie,
demersul fiind justdficat in misura in care se asigurd protectie judecitorului sau
procurorului aflat in exercitarea efectivi a atributiilor specifice funcgici definute.

Pe de alti parte, rcputagia profesionali este o consecini a integritdtii
profesionale §i morale de care trebuie sii dea dovadi fiecare judecitor, aceasta aflindu-se
in strinsd legiturd cu independenta, impartialitatea si integritatea pe care trebuie si le
manifeste fiecare judecitor in exercitarea profesiei.

Astfel cum a reginut i Plenul Consiliului Superior al Magistraturii in Hotirirea
nr.823/24.08.2015, reputagia profesionali este reflectatd de pirerea publici referitoarc la
modul in care magistratul igi exercitd profesia, astfel ci apidrarea reputatiei se poate
dispune ,,numai daci se constati ci o actiune sau imprejurare bine determinati au avut
ca urmare formarea unei pireti publice nefavorabile cu privire la activitatea profesionali
a judecitorului, care este de naturi si aduci atingere reputatiei profesionale a acestuia.”

Reputatia profesionali estc o consecin{d a probitifii profesionale $i morale de
care trebuie si dea dovadi fiecare judecitor §i procuror, aceasta aflindu-se in strinsi
legiiturd cu independenta §i integritatea pe care trebuie sd le manifeste fiecare judecitor
in exercitarea profesiei, aspecte ce se risfring asupra independentei intregului sistem
judiciar.

Reputafia profesionali conferi magistratului credibilitate §1 siguran{d in
exercitarca profesiei, autoritate in examinarea opiniilor, cu precidere a celor profesionale
si, totodatd, reprezintd pirerea pe care magistratul o creeazi in congtiinfa colectivi
despre modul in care isi exerciti profesia.

Prin urmare, in activitatea lor, judecitorii §i procurorii trebuie si aibd i sd se

bucure de o buni reputafie profesionald (care nu poate subzista fird probitate morali),
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conferind astfel incredere in competenta lor profesionali in sistemnul judiciar.

in conformitate cu dispozigille art.30 alin.] si 6 din Constitufin Romanici,
»libertatea de exprimare a gindurilor, a opiniilor sau a credingelor i libertatea creatiilor
de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile, insi, libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulari §i nici dreptul la proptia imagine”

in concluzie, pornind de la aceste consideratii, pentru a se putea refine ci s-a
adus atingere reputatiei profesionale a unui magistrat, faptele sivirsite trebuie si fie
publice §i in misurd si influenteze negativ i ncjustificat opinia publici in legaturi cu

modalitatea in care magistratul igi exercitd profesia.

1. Plenul constati ci, prin afirmatiile sale, domnul Cazanciuc a atras atengia ci
manifestirile la care face referire pot crea, in spagiul public, impresia ci magistratii ar
putea fi supusi unor influente politice, {indnd cont dec natura revendicirilor.

Se observi ci opiniile exprimate nu sunt de naturd si aduci atingere in vreun fel
reputatiei profesionale 2 magistratilor participang la proteste.

Aceste afirmagii publice ale domnuiui Robert Marius Cazanciuc, Fficute in
calitatea sa de senator, au un caracter general, fiind rezultatul unei interpretiri subiective
a acestuia in contextul unei situatii de fapt extrem de mediatizati.

De altfel, la analizarea lor, Plenul are in vedere dispoziiile legale referitoare Ia
libertatea de exprimare §i practica constanti a CEDO.

Libertatea de exprimare previzuti de art. 10 al Conventiei, este un drept
fundamental, ce are un rol special in orice societate democratici, putind fi catalogati
chiar ca una dintre garantiile acesteia, o condific primordiali a progresului (asa cum au
considerat judecitorii Curfii in cauza Handyside ¢. Regatului Unit ).

Intr-o atare situagie, trebuie si existe un echilibru just intre dreptul fundamental
al unei persoane la respectarea libertiii de exprimare, pe de o parte, si interesul legitim a
unui stat democratic de a veghea ca funcia publici si se conformeze scopurilor enunfate
in textele mengionate in precedent.

Prin urmare, Plenul refine cd prin afirmatiile domnului Robert Marius Cazanciuc

nu a fost incilcat justul echilibru intre libertatea de exprimare si interesul legitim al
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statului de a veghea ca functia publicd si se conformeze scopurilor enungate in art. 10
paragraful 2 din Convengle, fiind in fapt o opinic proprie cu privire la actiunile
magistragilor care nu au legiturd cu exercitarea efectivi a atribugiilor specifice de
judecatd, actiuni foarte mediatizate, opinie care nu poate fi considerati de naturi a
induce ideea unei funcgiondri generale, anormale sau incorecte a sistemului judiciar §i nici
de naturi a leza reputaia profesionalid a magistratilor.

De altfel, afirmatiile analizate, ce reprezinti percepfia personali asupra unci
situatii, pot fi incadrate in limitele extinse ale discursului politic, fundamentate pe dreptul
cetitenilor de a fi informati. in cauza Feldek contra Slovaciei, Curtea subliniazi faptul ci
favorizarea liberei dezbateri politice este o caracteristici esenfiali a unei societdg
democratice, astfel ci doar considerafii foarte puternice pot justifica restringerca
discursului cu caracter politic.

2. Referitor la afirmagiile domnului Aurelian Pavelescu, Plenul refine cii acestea
nu se inscriu in limitele unui limbaj adecvat discursului public.

Dreptul la libertatea de exprimare nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil de
anumite restringeri, in ipoteza in care folosirea libertifii de exprimare este indreptati
impotriva unor valori pe care statul in mod legitim le poate apira, cum ar fi autoritatea
s independenta puterii judecitoregti.

Maniera prin care domnul avocat Aurelian Pavelescu a ingeles sd-si exprime, pe
alocuri, nemulfumirca fagd de protestele organizate de citre magistrai in 22 februarie
2019, in faga sediului Curfii de Apel Bucuresti, constind in folosirea unor expresii ca:
»banditi”, ,borfagi”, ,au livrat societifii minciuni, nedreptate, teroare, disprey”,
»minciuna si coruptia ...sunt generalizate in justifie”, ,,gisti de procurori adusi acolo prin
vointa procurorilor generali”, ,refea uriasid...conectati la serviciile secrete”, ,bestii,
prost, nesimfifi” etc. depdgseste limitele libertifii de exprimare, inclusiv raportat la
calitatea de om politic, fiind evident ¢l prin aceste aprecieri s-a urmirit denigrarca si
compromiterea reputafici profesionale a magistratilor si, odatd cu aceasta, afectarea
independentei autoritifii judecitoresti in ansamblul siu, dat fiind ci aceste notiuni se afli
intr-o strinsd interdependenti.

In cauza Lesnik c. Slovacici, Curtea a observat ci existd un interes general ca

magistragii si beneficieze de increderea cetifenilor. Chiar dacd intr-o societate
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democratici cetifenii pot sd critice modul de administrare a justifiei §i persoanele care
participi la realizarea acesteia, aceasti cririci trebuie si respecte anumite limite. In speti,
dacd unele afirmatii ale reclamantului pot trece drept judecifi de valoare, acuzatiile de
coruptie, nedreptate, teroare, dispref §i prostie depisesc acest nivel al criticii, in conditiile
in care nu se bazeazi pe niciun element de probi.

Totodatd, manifestirile domnului avocat Aurelian Pavelescu sunt de naturd si
induci opiniei publice ideea cii magistraii participang la respectivul protest nu au o buni
reputagic morali §i profesionald, sunt persoane lipsite de profesionalism si nu isi
indeplinesc corespunzitor atribufiile, aceasta cu atit mai mult cu cit in postirile
respective autorul indicd §i nume de magistrati in concret.

Prin urmare, Plenul considerd ci injuriile si cuvintele denigratoare la adresa
judecitorilor si procurorilor, postate de domnul avocat Aurclian Pavelescu pe pagina
personald de Facebook, preluate de unele publicatii online, au capacitatea de a crea o
percepfie publicd negativi asupra acestora, ceea ce, in mod evident, se reflectd direct in
activitatea lor profesionali §i le afecteazd autoritatea de care ar trebui si se bucure in
exercitarea functiei, fiind de naturi a afecta nu doar dreptul la imagine i, prin aceasta,
reputagia profesionald a magistratilor participang la protestele din luna februarie 2019, ci
si, in mod serios, imaginea justiiei din Romania.

Retinind ci maniera prin care domnul avocat Aurelian Pavelescu a ingeles sa-gi
exprime nemulfumirea cu privire la protestele organizate in luna februarie 2019 de citre
mai muli magistragi din Bucuresti §i din {ard a avut drept scop imediat discreditarea
profesionald $i morali a acestora, cu repercusiuni directe asupra imaginii i independentei
autorititii judecitoresti, i a fost de naturd a dezinforma opinia publici, ca scop mediat,
cu privire la activitatea desfisuratd de acestia, Plenul apreciazi ¢ se impunc admiterea in
parte a cererii de apirare a independengei autoritifit judecitorest in ansamblul siu si a
reputagiei profesionale a magistratilor participangi la protestele din luna februarie 2019,
inaintati de Consiliul Superior al Magistraturii, la solicitarea domnului judecitor Bogdan
Mateescu, membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv numai in

privinta declaragiilor ficute de citre domnul avocat.

Fati de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 35 lit. f) cu referire la art. 30 alin.
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(2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu
modificirile i completirile ulterioare, prin vot direct, cu majoritatea voturilor membrilor

prezen;i:

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 — Apirarea independentei autoritigii judecitoresti in ansamblul siu si a
reputatiei profesionale a magistratilor participanti la protestele din luna februarie 2019,
fagd de afirmatiile ficute de domnul AURELIAN PAVELESCU. (majoritate — 14 da, 1
nu)

Art.2 — Respingerea sesizdrii privind apirarea independentei autoritifii
judecdtoresti in ansamblul siu 5i a reputatiei profesionale a magistrailor participanti la
protestele din luna februarie 2019, fapi de afirmagiile ficute de domnul ROBERT
MARIUS CAZANCIUC. (majoritate - 7 admitere, 8 - respingere)

Art.3 - Prezenta Hotirire se comunici Inspectiei judiciare.

Dati in Bucuresti, la data de 19 decembrie 2019
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