“Consthul Supenor al Magistratunt este garantul independentger justipen”™ (art. 133 alin. 1 din Conssurugie, republica)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 1512
din (7 noiembrie 2019

Prin raportul ar. 19-3104/09.08.2019, Inspecfia Judiciar® a inaintar Scctict
pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor privind
cererea de apirare a reputaici profesionale, formulati de domnul judecitor Ghica Mihai
Stefan, din cadrul Judecitoriei Cluj-Napoca.

Sccpia refine ci la data de 26.06.2019 domnul Ghica Mihai Stefan, judecitor in
cadrul Judecitorici Cluj-Napoca, a transmis Consiliului Superior al Magistraturii cererea
inregistratd sub nr. 1/13232/27.06.2019, prin care a solicitac apirarca reputagiel
profesionale, in contextul apariici unor articole de presi vizind modul in care a
solugionat un dosar penal, dispuncrea misurilor care se impun (comunicarca decizici
luate citre institugiile de presd, Colegiul Medicilor din Roménia $i Spitalul Clinic Judegean
dc Urgengd Cluj-Napoca, in masura in care apreciazi cii cstc necesar) si asigurarca
publicirii deciziei pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii.

O altd cerere similard, formulatd de domnul judecitor Ghica Mihai Stefan, a fost
mregistrati la cabinetul Pregedintelui Consiliul Superior al  Magiseraturii sub  nr.

1/13422/01.07.2019, cu rezolugia de a se conexa la lucrarea nr.1/13232/27.06.2019.

In fapt, domnul judecitor Ghica Mihai Stefan a solicitat apirarca reputatici

profesionale, in raport de aspectele semnalate in mass-media, respectiv aparitia unor
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articole in diverse publicati, referitor la solugia din data de 19.06.2019, in care, in calitase

de judecitor al Judecitoriei Cluji-Napoca, a dispus in dosarul

A susginut domnul judecitor cd, ulteror pronuntiti hotiriri, in mass-media
locali, dar si cea nationald, au apdrut mai multe articole de presi in care se reclama faptul
ci solugia de condamnare ar fi un abuz, respectiv ci hotirirea ar fi ilegald, fiind
prezentate informatii neoficiale, eronate sau trunchiate din perspectiva situagici de fapt
pentru care inculpata cra trimisd in judecatd, creindu-se aparenga unui abuz comis de
judecitorul cauzei, fiind indicate mai multe articole.

Avind in vedere ci in cuprinsul cererii s-au indicat cu dtlu exemplificativ i in
mod lapidar dturile mai multor articole din presa online, prin adresa din 03.07.2019,
inspectorul judiciar investit cu solugionarea cauzet a solicitat domnului judeciitor Ghica
Mihai Stefan si indice in concret pentru care din ardcolele invocate in cuprinsul cererii
solicitd apirarea reputatiel profesionale, si comunice copia articolelot pentru care soliciti
apirarca reputaici profesionale i s precizeze pentru ficcare articol paragrafele s
afirmaiile, in raport de care solicitd apirarea reputagiei profesionale.

La data de 08.07.2019, domnul judecitor Ghica Mihai Stefan a tirsmis pe adresa
de ¢-mail a Inspecgied judiciare articolele avute in vedere in susginerea cererii de apirate a
reputatici profesionale, precizind  afirmatiile in raport de care solicitd analiza cererii de
apirare a reputagici profesionale, cu precizarea cd o parte din aceste articole au fost
publicate ulterior formularii cererii §i a revenit cu precizird privind afirmafiile din
articolele care ii lezeazd reputagia profesionald, fiind vorba de referirile la hotdrare:
abuzivi si ilegald sau, indirect, de aprecierile la judecitorul cauzei, trimiterile la
similitudinile nereale dintre comunicatele instangei si cel al parchetului (sugerandu-se o
ocultd legitard intre acestea), respectiv fa comunicatele de presi al Colegiului Medicilor
din Roménia si al Spiralului Clinic Judetean de Urgenga Cluj-Napoca, articole si
comunicate in care se aratd, de exemplu, ¢ : ,,Judecitorul a amanat pronungarea de patru
ori, pentru a putea da o senangi total abuzivi si ilegald”; ,,Specialigtii in drept susyin ci

totul ¢ o ineptic”; ,,Sentinta de condamnare, in prima instangd, a medicului
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este privitd de specialisti ca un abuz de drept”; "Faptele trebuic judecate §i prin prisma
circumstangelor generatoare §i a conduitei morale a Ffiptuitorului. (.) Sanctiunea
complementari dispusi de prima instanfi poate pirea nedreapti, din moment ce
medicul, prin jurimantul dat, i5i dedicd intreaga viad in folosul comunitigii"; "Regretim
ci s-a ajuns la o condamnare penald, chiar §i cu suspendare, §i manifestim speranga ci
instanfa de apel va judeca nu doar fapta, ci i citcumstangele care au generat aciunea
penald”; "T'ocmai de aceea consideri cii lucrurile nu trcbuie si se opreasci aic, iar
adevirul care este doar unul singur, trebuic si invingi".

La aceeasi dati, domnul judecitor Ghica Mihai Stefan a indicat cele 9 articole in
raport de care solicitd apirarea reputagici profesionale, in care a subliniat paragrafele care
confin afirmafiile fagi de care soliciti apirarca reputaiei profesionale , dupi cum
urmeazai:

- articolul ,,Condamnare abuzivi cit Clujul. Cel mai renumit medic de urgente din
Cluj condamnat pentru o faptd care nu existd”, apirut la data de 19.06.2019 in cditia
clectronici a ziarului “Evenimentul zilei”;

- articolul ,,Condamnarc abuzivd pentru o fapti carc nu cxisti a

> apirut in ziarul ”Ziua de Clyj” la

data de 23.06.2019;

- articolul ,,Parchetul si Judecitoria Cluj dau din colf in colf in cazul medicului
condamnat abuziv fird probe”, apirut la data de 24.06.2019 in cdigia clectronici a
ziarului “Evenimentul zilei”;

- articolul ,,Cat te costd si enervezi un comisar-sef §i un procuror la Cluj: 1,9 ani
de inchisoare cu suspendare. Cazul directorului medical de Ia Spitalul de Urgenge”,
apirut la data de 25.06.2019 in edifia electronicd a ziarului ,” Adevirul”;

- articolul ,,Medicul UPU Cluj a atacat cu apel sentinfa Judecitorici”, apirut in
ziarul “Ziua de Cluj” la data de 26.06. 2019,

- articolul ,,Cel mai renumit medic de urgente din Cluj, condamnat la inchisoare

cu suspendarce”, apirut in ziarul “Stiri de Cluj” la data de 26.06.2019;

- articolul |, ~. Profesorul univ. - 2, medic
legist roman si fost rector al universitifit de Medicind §i farmacic ,, - din
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Iasi, face lumind in cazul __acuzatd cii ar fi favotizat infracrofii
dupi ce le-a cerur medicilor si lase la urmi befivii de la volan si s se ocupe mai intii de
bolnavi. Aceastd decizie care pentru multe cadre medicale are sens a fost socotitd de
instangd ca favorizare a infractorului”, apdrut in ziarul “Evenimentul zilei” din

27.06.2019;

- artcolul ,. = o , despre
condamnarea - > apirut in edifia din 29.06.2019 a ziarului “Gazeta de Cluj™;

- articolul ,,Mirturia Adelei Golea, dupi ce a fost condamnati penal, vrea
sa renunge la meseric”, apirut pe site-ul www.refleqtmediaro la data de
22.06.2019.

Totodati, domnul judecitor a transmis §i comunicatul de presi emis de
Judecitoria Cluj-Napoca la data de 21.06.2019, inttulat “Drept la replica cu privire la
articolele publicate in cotidianele online ,,EVZ.ro”, ,,HotNews.ro”, ,,CityNews.ro", ,,Stir1
de Clyj”, ,,Clyj Capitala”, ,,Ziva de Cly)”, ,,Cat costi Clujul”, ,,Actual de Cluj.ro”.

La data de 08.07.2019 a fost atagatd, din programul ECRIS, copia Sentintei penale
nr. 1437/2019 a Judecatorici Cluj-Napoca.

A mai aritat domnul judeciitor ci, degi in uncle articole nu apirea numecle siu,
totugi se ficea referire in repetate rinduri la judecitorul cauzei, iar legitura cu perioana
s. putea fi ficut in urma lecturiri altor articole de presd, unde era indicat in mod expres
numele siu.

Totodati domnul judecitor a atagat §i comunicatul de presi al Colegiului
Medicilor Cluj din data de 26.06.2019, in sprijinul doamneit _in care se aratd
intre altele ci faptele trebuic judecate §i prin prisma circumstantelor generatoare §i a
conduitei morale a Eiptuitorului §i i sancfiunca complementard dispusd de prima
instangi poate pirea nedreaptd, din moment ce medicul, prin juriméntul dat, isi dedici
intreaga viagi in folosul comunitifii.

in plus fagd de cele 9 articole indicate la data de 08.07.2019, au fost atagate §i
urmittoarcle articole: ,,La urgenge befivii au prioritate! Sentingd umilitoare pentru un
renumit medic din Clujean”, apirut pe site-ul ziarului “Roménia Liberd” din 21.06.2019;

,Condamnare cu suspendare pentru  gefa UPU  Cly”, apirut  pe site-ul
’ p ¥ )

4/20

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 1418 sector 6
Web: www.csm190%.ro



www.retleqrmedia.ro la data de 20.06.2019; apirut la

27.06.2019 pe site-ul www.zarulfaclia.ro; |, Mesajul Colegiului Medicilor Cluj, dupi

condamnarca apirut pe site-ul  www.stiridecluy.ro; ,Un
cunoscut profesor doctor sare in sprijinul mediculu " condamnai fird probe
—

de Judecitoria Cluy”, publicat pe site-ul www.evz.ro la data de 02.07.2019 51 ,,7id in faga

, publicat pe site-ul www.actualdecluj.ro la 24.06.2019.

Analizind raportul Inspecfici Judiciare nr. 19-3104/2019 si vizand inscrisurile
aragate, Secpia pentru judeciiton refine urmitoarele:

Dosarul ar. fost inregistrat pe

rolul Judecitoriei Cluj-Napoca la data de 13.04.2017, fiind repartzat complerulul condus
de domnul judecitor Ghica Mihai Stefan

Prin Sentnga penali
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in temeiul art. 65 alin. (1) raportat la art. 66 alin. (1) lit. a), b) din Codul penal i s-a
interzis inculpatei exercitarea, cu tithy de pedeapsi accesorie, a aceloragi drepturt a ciror
excrcitare a fost interzisi cu aidu de pedeapsa complementara,

In temeiul are. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal

P e

In raport cu art. 45 alin. (1) din Codul penal 1 s-a aplicat inculpatei pedeapsa
complementari a interziceril exercitdri, pe o durati de 1 an, a drepturilor de a fi ales in
autoritifile publice sau in orice alte funcgii publice, respectiv de a ocupa o functic care
implici exercigiul autoritiii de stat.

In baza art. 45 alin. (5) din Codul penal s-a aplicat inculpatei, pe lingd pedeapsi
principali rezultantd, ca pedeapsi accesorie, interzicerea excrcitini aceloragi drepturt a
ciror exercitare a fost interzisi cu ddu de pedeapsi complementari.

Instanga a dispus s
e W g MR W N R L U BRLSHeRRRIE SRR U LRRN wag

In baza art. 93 alin. (1) din Codul penal a fost obligatd inculpata ca, pe durara
termenului de supraveghere, sd respecte urmitoarcle mésurd de supraveghere: a) si se
prezinte la Serviciul de Probagiune Cluj, la datele fixate de acesta; b) sd primeasci vizitele
consilicrului de probagiune desemnat cu suptavegherea sa; ©) si anunge, in prealabil,
schimbarea locuingei §i orice deplasare care depageste 5 zile; d) si comunice schimbarea
locului de munci; ¢)sd comunice informagii §t documente de naturd a permite controlul
mijloacelor sale de existentgi.

In conformitate cu art. 93 alin. (2) lit. b) din Codul penal i s-a impus inculpatei si
execure in cursul termenului de supraveghere obligagia de a frecventa unul sau mai multe
programe de reintegrare sociali derulate de citre serviciul de probagiune sau organizate
in colaborare cu instrugii din comunirate, programe care vor fi stabilite de consilicrul de

probatiune,
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in baza art. 404 alin. (2) din Codul de proceduri penali raportat la art. 93 alin, (3)
din Codul penal s-a dispus ca, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpata si
presteze o muncid neremuncratd in folosul comunititii pe o petoadi de 60 zile lucritoare
in cadrul uncia dintre urmitoarcle institugii: Primdria Municipiului Clu-Napoca sau
‘T'ribunalul Specializat Cluj.

Impotriva acestei hotiriri inculpata a declarat apel Ia data de 25.06.2019, iar cauza
a fost inaintatd Curgii de Apel Cluj, spre competenti solugionare la data de 12.07.2019,

primul termen fiind stabilit pentru data de 27.09.2019.

La data de 19.06.2019, pe sitc-ul ziarului “Lvenimentul Zilei” a apiirut articolul
»Condamnare abuzivi cit Clujul. Cel mai renumit medic de urgenge din Cluj condamnar
pentru o fapti care nu existd”, in care se precizeazi ci Judecitorul a aminat
pronungarea de patru ori, pentru a putea da o sentingi total abuzivd si ilegali:
condamnare un an §i noud luni, cu suspendare. Termenul mare de amanare, care a
totalizat doud luni, aratd ci judecitorul nu a fost nehoririt” sau ci “Specialisti in drept
susfin ci totul ¢ o inepgie. Sentinga de condamnare, in prima instan{d, a r
« , este privitd de specialisti ca un abuz de drept. O inteebare fireasci este de ce

- a fost condamnati ca instigator, in imp ce fiptuitorul, asistenta medicalii in
cauzii, care ar fi refuzat i recolreze proba de singe, a primit clasare pe motiv de
impunitate. In acest caz, intri in acfiune articolul 18 alin. 2, din Codul Penal care extinde
efectul cauzelor justdficative §1 asupra patticipangilor. Cu alte cuvinte, daci asistenta
medicald a scipat de efecrul legii penale, la fel trebuia s se intample $i cu medicul sef de
la UPU.”

La data de 23.06.2019, in cdigia ziarului “Ziar de Cluj” a fost publicat articolul
»Condamnarea ABUZIVA, pe o FAPTA CARE NU EXISTA, a

. +
M EI. . LI

ceeotoae i’ in care se aratd ¢ L intr-un material
publicat de cotidianul “Iivenimentul Zilei” se aduc dovezi in demonstrarca faprului ci
accastd condamnare este ABUZIVA intrucat FAPTA NU ENIST Y. Orcum ar f1, se
aduce din nou in discugic incriminarea ABUZULUT IN SERVICIU st modul abuziv in

carc aceastd dispozitic de Cod Penal, poatc fi folositd impotriva functionarilor publici.”
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La data de 24.06.2019, in editia clectronicd a ziarului “livenimentul Zilei” a apirut
articolul , Parcherul i Judecitoria Cluj dau din colg in colt in cazul medicului sef UPU
condamnat abuziv g1 fird probe”, in cuprinsul ciruia se aratd cd din,,comunicatele de
presi date publicitdtii de Judecitoria Cluj Napoca i Parchetut de pe lingd Judecitoria

Cluj Napoca, nu rezuled cd =~ - - v a incileat vreo lege. Cu toate astea, a fost

- v e B ¥ -+ Se sustine in articol ci
“n cele 2 comunicate, trase la indigo, Judecitoria §i Parchetul Cluj Napoca mai mult se
scuzi decat acuzid”.

1. data de 25.06.2019, in edifia clectronici a ziarului “Adevirul” a apirut articolul
LCAr te costi si enervezi un comisar-gef §i un procuror la Cluj: 1,9 ani de inchisoare cu
suspendare. Cazul directorului medical de la Spitalul de Urgenge”, in cuprinsul ciruia sc
arati ci ,au urmat 2 ani de investigagie penali 1 judecitoreasci in care polifist, procuton
si judecitori plitigi din banii contribuabililor, care se pling tot timpul de supraincircare,
au muncit pentru condamnarea la inchisoare a unui medic care a luat o misurd in
favoarea pacientilor”.

lLa data de 26.06.2019 in ziarul ,,Stiri de Cluj” a fost publicat articolul ,,Cel mai
renumit medic de urgenge din Cluj, condamnat la inchisoare cu suspendare”, in care se

arati ca 0 - ) : . e E

o C Wew B AL . Interesant
este ci judecitorul a amanat pronunfarea de patru ori, semn cif luarea unel decizii a fost
dificili, dar cu toate acestea fapta pentru care a fost condamnat medicul nu existd.”

I.a data de 26.06.2019, in ziarul “Ziua de Cluj” a apirut arucolul ,,Medicul UPU
Cluj a atacat cu apel sentnga Judecitoriel”, in cuprinsul ciiruia se aratd ci ,.Unul dintre

avocafil L IR T . depus apel impotriva sentingei Judecitorici Cluj

Napoca. ”1% normal si o atacim. Nu ¢ doar o hotirire netemeinica $i nelegalid, a

profund nedreaptd®, a declarat avocatul.”

in ziarul “Lvenimentul zilei” din data de 27.06.2019 a apirut artcolul ,,Cazul

o ' ) . .
r . : Al oot

LR I

: SR : ( 1, face lumini in cazul

acuzati cii ar fi favorizat infractorii dupi ce le-a cerut medicilor
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54 lasc la urmi beivii de la volan i si se ocupe mai intii de bolnavi. \ceasti decizie care
pentru multe cadre medicale are sens a fost socotitd de instangi ca favorizare a
infractorului”.

La data de 29.06.2019 in cdigia ziarului “Gazeta de Cluj” a fost publicat articolul
»Petru Suged, managerul Spitalului Judegean de Urgengi Cluj despre condamnarea

. in care se aratd, intre altele, ci,,” F ? :

[ . T | ~ | ]

B = a fost acuzati de abuz in serviciu pentru ¢ le-ar fi cerur angajagilor
s s¢ ocupe in ptimul rind de pacientii aflagi intr-o stare gravi si abia apoi de soferii biugi
adust la spital de polifistt pentru a le fi recoltate probele biologice.”

in articolul ,, <. dupi ce a fost condamnati penal,
vrea sa renunfe la meserie”, apirut pe site-ul www.reflegrmedia.ro la data de
22.06.2019 sc arati ci ,,condamnarca medicului clujean esre un abuz si un
afront la adresa salvatorilor de vieti din Roménia.”

La analiza cererii de apirare a reputagiei profesionale formulari de domnul
judecitor Ghica Mihai Stefan, Secgia pentru judecitori va avea in vedere, alituri de cele 9
articole indicate initial de domnul judecitor la data de 08.07.2019, si articolele indicate
prin mesajul fax transmis Inspecgici Judiciare la data de 10.07.2019, respectiv: | la
urgenfe, befivii au priorirate! Scntingd umilitoare pentru un renumit medic clujean”,
apirut pe site-ul ziarului “Roménia Liberd” Ia data de 21.06.2019; ,Condamnare cu
suspendare pentru sefa UPU Cluj”, apirut pe site-ul www.reflegtmedia.ro la data de
20.06.2019; ,Solidari cu | " apirut  la 27.06.2019 pc  site-ul

e

www.ziarulfaclia.ro; , Mesajul Colegilor Medicilor Cluj, dupid condamnarca mediculw

e 7, apirut pe site-ul www.stitidecluj.ro; ,,Un cunoscut profesor doctor sare in
. g1 5 ot 1 »
sprijinul 1 : : . . publicat pe
site-ul www.cevz.ro la 02.07.2019 si ,,Zid in faga ¢ .7 publicat pe site-

ul www.actualdecluj.ro la 24.06.2019.
Sccgia constati ¢d in cuprinsul acestor articole sunt reluate aceleasi afirmatii, in
sensul ¢ hotdrirea pronungatd este abuzivi i nelegald, ci medicul nu a incileat niciun

text de lege, ci a preferat si preia cazutd grave in locul unor soferi pringi biugi la volan,
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ci medicul a fost condamnat ca instigator, in imp ce asistenta carc a refuzat si recolteze
probe de sange a primit clasare, ci membrii Colegiului Medicilor Cluj si-au declarat
susginerea fagd de doamna ! sau cd sancfiunca complementari dispusd de instan{d
poate pirea nedreapti.

1.a data de 21.06.2019, Judecitoria Cluj-Napoca a emis un comunicat de presd,
intirulat “Drept la replicil cu privire la articolele publicate in cotidianele online LEVZ.ro”,
HotNews.ro”, ,,CityNews.ro", St de Clyy?, ,,Clyj Capitala”, ,,Ziua de Cly”, ,.Car
COSTA CLUJUL”, ,Actual de Cluj.ro”.”, referitor la urmitoarcle articole:

- Articolul publicat in presa online www.evzro - ,,Condamnare abuzivi cat
Clujul. Cel mai renumit medic de urgenge din Cluj, condamnat pentru o faprd care nu
EXNISTA", din data de 19.06.2019;

- Articolul  publicat in presa online www.hotnews.ro - 7 S o

-

h:-'-! -, din data de 20.06.2019;
- Articolul publicat in presa online www.ciynews.to — © © ol
. L N L ok - R |

2. Vezi acuzagiile!”, din dara de 19.06.2019;

- Articolul publicat in presa online www stiridecluyy.ro, preluat de pe www.evz.ro —
“Cel mai renumit medic de urgenge din Cluj, condamnat la inchisoare cu suspendare”,
din dara de 20.06.2019;

- Articolul publicat in presa online www.clujcapitala.ro, preluat de pe www.evz.ro
- Directorul Spitalului Judetean Cluj, condamnat fa inchisoare penteu ci ar fi cerut si
preia cu prioritate paciengii venifi la urgengd in stare gravi si nu soferii biugi pringi de
poligst”, din data de 21.06.2019;

- Articolul publicat in presa online www.ziuadecluj.ro -, Directorul Spitalului
Judegean Cly), condamnat cu suspendare", din data de 20.06.2019;

- Articolul publicat in presa online www.catcostaclujul.ro - ,,Cind respecp

jurimantul lui Hipocrate legea romand (oatbd de tot) te condamni”, din data de

20.06.2019;
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- Articolul publicat in presa online www.actualdecluj.ro - »Umilinga unui medic
din Cluj: ,,Am realizat i in aceastd fard nu ai nici o sansi §i inteleg de ce pleaci oameni.
N-o fac pentru bani. $i pentru bani, dar in principal pentru alte lucruri, pentru siguranga.
Aici ai sentimentul ci poti fi distrus cu dreptatea in mini”, din data de 21.06.2019.

Pentru o corectd informare a opinici publice, cu respectarea prezumgici de
nevinovige i a independentei justifici, in comunicat s-a precizat ci, prin rechizitoriul din

data dc 10.04.2017, inregistrat la_ ' e , §-4

‘.-1

dispus trimiterea in judecatd a

T — e i { s - LX;
W 1n it 'l-T -
____._l_._ 2 _ ) S 1Y ll"'r‘ it - :-.
refinindu-se ci, in calitate de h 0T aweea A

determinat-o pe asistenta medicali ca, la data de 22.10.2016, in calitatec de

—

persoana responsabild de recoltarea probelor biologice de singe de la soferi la solicitarea

polifici, si refuze recoltarea de probe de la martoris ., fapt ce a condus la

imposibilitatca tragerii la rispundere penali a celor doi soferi, degi acestia au condus
autoturisme pe drumurile publice in timp ce se aflau sub influenga alcoolului.

Parchetul a repinut cd inculpata a dispus ca asistenta medicald si refuze recoltarea
de mostre biologice de la goferi surpringi in trafic sub influenta biuturilor alcoolice
neimplicagi in accidente rutiere, desi asistenta avea aceastd obligatic legali, conform art.
190 alin. (8) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de proceduri penald, are. 88 alin. (1)
§1 (2) si art. 125 lit. ¢) din OUG 195/2002, rep., respectiv art. 1, art. 2 alin. (1) din ONS
nr. 1512/2013.

in cadrul acuzafiilor procurorul a refinut ci dispozigia generali daci de inculpati,
de a nu se recolta probe biologice de la soferi surpringi in trafic sub influenga biuturilor
alcoolice neimplicagi in accidente rutiete, a fost implementati la data de 20.10.2016, fiind
pusid in aplicarc la data de 22.10.2016, respecdv ¢ inculpata, desi a fost contactatd
telefonic de unul dintre polifistii prezengi in noaptea din data de 21/22.10.2016 la Scctia

UPU - SMURD Cluj-Napoca $i de procurorul de serviciu, care i-au precizat ci
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interzicerea recoltirii de probe biologice poate atrage rispunderea penald, a menginut
dispozigia de a nu se recolta probe biologice.

Din acuzatiile aduse de procuror reiese ¢, in noaptea de 21/22.10.2016, la Secqia
DPI : SMURD Cluj-Napoca, asistenta ciireia ii revenea atribugia de recoltare a probelor
biologice de singe de la soferi putea realiza accasti activitate fird ca prin aceasta si fic
impicdicati sau afectatd acordarea de ingrijiri medicale pacientilor.

$-a mai precizat in cuprinsul comunicatului instantei ci, aga cum s-a precizat in
articolele de presd cnuntate, inculpata a fost condamnati de Judecitoria Cluj-Napoca la
pedeapsa inchisorii, pentru comiterea celor doud infracgiuni de care a fost acuzatd prin
rechizitoriu, exccutarea pedepsei rezultante fiind suspendati sub supraveghere.

S-a atitat ci sentinga pronungatd nu este definitivi, fiind supusi apelului in termen
de 10 zile de la comunicarea legali a dispozitvului g1 doar instanga de control judiciar are
atributul de a se pronuna asupta eventualelor motive de nclegalitate sau netemeinicie,
cate s-ar invoca asupra hotirsi de fond. Astfel, cuvinte ca ,,abuzivid” sau Hlegali” cu
referire 1a hotirirea judecitorcascid pronungati sau la judecitorul cauzei pot aduce
atingere atat prezumtici de nevinovific de care se bucurd inculpata, cit §i independenget
judecitorului cauzei sau, dupi caz, judeciiorilor investifi cu solugionarea ciii de atac.

in finalul comunicatului s-a mai precizat ¢i termenul de redactare a hotirdrii

judecitorest este de 30 de zile de la data pronungirii.

Potrvit dispozigilor art. 30 alin. (2) si (3) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Supertior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare,
judeciitorul §i procurorul care considerd ci independenta, impargialitatea sau reputatia
profesionali i este afectati in orice mod, s¢ poatc adresa Consiliului Supertor al
Magistraturii, carc scsizeazd Inspecgia Judiciari pentru cfectuarea de verificiri, dispunc
misurile care se impun §i asigurd publicarca acestora pe site-ul Consiliului Superior al
Magistraturii $i poate sesiza organul competent si decidd asupra misurilor care se impun
sau poate dispunc otice altd misurd corespunzitoare, potrivit legit.

Potrivit art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor i

procurorilot, republicat, cu modificirile §i completirile ultetioare gi art. 30 din Legea nr.
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317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile i
completirile ulterioare, Consiliul Superior al Magistraturii apiri judecitorii i procurorii
impotriva oricirui act care le-ar putca afecta independena sau imparfialitatea sau ar crea
suspiciuni cu privire la acestea.

Nofiunca de ,,reputagic” desemneazi pirerca publicd, favorabild sau defavorabili,
despre o persoand, felul in care cineva este cunoscut sau apreciat. Pirerea publici
defavorabild, este in principiv, de naturi si aduci atingere reputagici unci persoanc.

Reputagia profesionali conferd magistratului credibilitate si sigurangd in exercitarea
profesiei, autoritate in examinarea opiniilot, cu precidere a celor profesionale si totodati,
reprezintd pirerea pe care magistratul o creeazi in congtiinga colectivi despre modul in
care isi excrcitd profesia.

Reputagia profesionald este o consecingi a integritifii profesionale §i morale de
carc trebuie si dea dovadi ficcare judecitor, aceasta aflindu-se in strinsi legiturd cu
independenga, imparfialitatea §i integritatea pe care trebuic si le manifeste ficcare
judecitor in exercitarea profesiei.

Astfel cum a refinut §i Plenul Consiliului Superior al Magistraturii in Hotdrdrea nr.
823/24.08.2015, reputagia profesionali este reflectatd de pirerea publicii referitoare la
modul in care magistratul isi exercitd profesia, astfel ci apirarca reputagiel se poate
dispune ,,numai daci se constati cii o actiune sau imprejurare bine determinati au avut
ca urmare formarea unei pireri publice nefavorabile cu privire la activitatea profesionali
a judecitorului, care este de naturd si aduci atingere reputatici profesionale a acestuia.”

In concluzie, pornind de la aceste consideraii, pentru a se putea retine ci s-a adus
atingere reputagici profesionale a unui magistrat, faptele sivirgite trebuie si fic publice si
in mésurd si influengeze negativ §i nejustificat opinia publicd, in legiturd cu modalitatea
in carc magistratul isi exerciti profesia,

Potrivit art. 30 alin. (1) si (6) din Constitutia Roméniei, , libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credingelor §i libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai,
scris, imagini, suncte sau alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile, insi
libertatca de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaga particulari a

persoanct i nici dreptul la proptia imagine”.
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Art. 10 paragraful 1 din Convengia Europeani a Drepturilor Omului consacrd
libertatea de exprimare, aritind ci ,,otice persoand arc dreptul la libertatea de exprimare”
si ci ,acest drept cuprinde libertatea de opinie st libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei fird amestecul autoritigilor publice yi fiird a fine seama de fronderc”.

in jurisprudenga Curgii Europenc a Drepturilor Omului s-a statuat ¢4, in domeniul
libertgii de exprimare, se impune ca presa si respecte unele principii de echitate, astfel
incit si nu aduci atingere reputatici i drepturilor celorlalgi, iar in ceea ce-i priveste pe
magistrafi, sc impune ca acestia si nu faci obiectul unor acuzagii nejustificate, deoarcce
poate fi afectati autoritatea puterii judecitoregt.

Aceste principii se regisesc si in Codul deontologic al ziaristului care, in articolele
2,3 si 5, prevede ci jurnalistul are indatoritea de a relata adevirul, obligatie ce decurge
din deeprul constitugional al publicului de a fi corect informat. in spiritul dispoziiilor
mengionate, jurnalistului nu i este permis s publice date prin care si insinueze orl s
creeze, in mod artificial i ncjustificat, situatii ce nu existd, cu pnvire la faptele sau
persoancle Ia care face referire. Totodatd, acesta nu sc poate substitui institutitlor i
puterilot publice.

Referindu-se la restringerea libertigii de exprimare in scopul garantirii autoritagii
si impargialitifii puterii judecitoresti, Curtea Europeani a Drepturilor Omulu, in cauza
Bradford contra Danemarcei” a decis ci ,interesul de a proteja reputaia i a asigura
autoritatea magistratilor este superior aceluia de a permite o discutic liberd asupra
impargialitdgi acestora”.

in privinga magistragilor, Curtea a admis de asemenea ci limitele criticii admisibile
crau mai laggi decit in privinga unor simpli cetiteni, chiar daci nu li se pot aplica aceleagi
criterii ¢a §i vamenilor politici (Oberschlick c. Austriei (nr. 2); Janowski c. Poloniet;
Nikula c. Finlandci), astfel incit ,Nu s-ar putea spunc ci funcgionarii s¢ expun in mod
congtient unui control atent al faptelor §i gesturilor lor ca §i in cazul oamenilor politici s
ar teebui, in consccingd, si fie tratagi pe picior de egalitate cu acestia din urmd atunci cind
este vorba despre criticarea comportamentului lor. Mai mult, funcfionarii, mai ales
magistratii, dati fiind obligagia lor de rezervi, trebuie si beneficieze de increderea

publicului fird a fi perurbagi in mod injust. Agadar, se poate dovedi necesar si fie
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protejafi impotriva atacurilor ofensatoare atunci cind sunt in cadrul serviciului” (Stingu
s1 Scutelnicu ¢. Rominicei).

Totodatd, presa are indatorirea de a informa opinia publici asupra modului de
infiptuire a actului de justific, aspectele de interes general fiind protejate de art. 10 din
Convengia Furopeani a Drepturilor Omului.

Din analiza condigiilor previzute de art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati $i modificati, raportat la dispoziiile legale
mengionate anterior, precum i la jurtsprudenta CEDO, rezultd ci intervengia Consilivlui
Superior al Magistraturii cste previzutd in scopul realizdrii in conditii corespunzitoare a
actului de jusaic si cste justficatd in misura in care sc asiguri protecfie judecitorulud sau
procurorului aflat in exercitarea efectivi a atribugiilor specifice functici deginure.

In acest context, in raport de precizdrile formulate de domnul judecitor Ghica
Mihat Stefan la datele de 08.07.2019 si 10.07.2019, au fost analizate articolele de presa
indicate, care, potrivit verificirilor efectuate, se refercau la activitatea acestuia in dosarul
nt. 8158/211/2017 al Judecitoriei Cluj-Napoca.

Referitor la comunicarul de presi intitulat ,,Drept Ia replici” emis de Judecitoria
Cluj-Napoca la data de 21.06.2019, Sectia pentru judecitori constatd ci acesta se referd la
articolele  publicate  in  cotidiancle  online  www.evzro,  www.hotnews.ro,
www.citynews.ro,  www.stiridecluj.ro,  www.clujeapitala.ro,  www.ziuadeclyj.ro,
www.catcostaclujul.ro, www.actualdecluj.ro, iar dintre acestea doar primul articol, cel
publicat in “lvenimentul Zilei” la data de 19.06.2019 sub tdul ,,Condamnare abuzivi
cat Clujul” se regiseste intre cele indicate de domnul judecitor §i in raport de care
solicitd si 1i fic apiratd reputagia profesionald, insi chiar §i in accastd situafic articolele
mai sus amintite vor face obiectul analizei, avind in vedere ci, potrivit dispozigitlor art.
30 alin. (2) 5i (5) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare, Consiliul Superior al Magisteaturii,
atunci cind admite cererea de apirare a reputagici profesionale, poate si dispuni misurile
care se impun, inclusiv comunicarea hotiririi citre organcle de presi sau alte msdtuii §i
sd asigure publicarca deciziei pe site-ul Consiliului.

Din analiza ardcolelor indicate in cererea precizatoare din 08.07.2019, reiese ci
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acestea conin expresii §i afirmatii defiimdtoare la adresa domnului judecitor Ghica
Mihat Stefan, prin care se arata in esengd ¢l soluga de condamnare ar fi abuzivi,
respectiv ¢ hordrarea ar fi flegala, sc suspne ¢ii nu existd fapta pentru care inculpata a
fost trimisd in judecatd, creAndu-se aparenga unui abuz comis de judecitorul cauzel, care
ar fi condamnat pe nedrept o persoani nevinovatd, peatru o fapti care nu existi §i s¢
sugereazd o intelegere  ocultd intre domnul judecitor, pe de o parte, §i procuror i
poligigtii de la 1.P.J. Cluj, pe de alti parte.

liste adevirat ci prezentarea in presd a unei solufii pronunfate intr-o cauzi ce
vizeazd condamnarea unui medic cunoscut din oragul Cluj-Napoca, carc este s1 directorul
Spitalului Clinic Judegean din localitate, constituie o preocupare legitima a acesteia de
naturd si contribuie la dezbaterca asupra functiondnii justifiel i reprezintd consccinga
directi a modului de indeplinire a atribugillor profesionale de citre magistrat, astfel cum
s-a detalhat anteniot.

Pe de aled parte, maniera de prezentare a activitigi domnului judecitot, cu conotafii
grave, folositea unor expresii necorespunzitoare fapi de judecitorul cauzel, depisesc
limitele unor critici admisibile si constituie clemente de naturd a afecta autoritatea de care
magistratul ar trebui si se bucure in exeraitarea funcici, dar si de a aduce atngere
reputagie sale profesionale.

Refetitor la amédnarca pronungirii, invocatd in articolul din data de 1 9.06.2019,
publicat in ziarul “Evenimentul Ziler” sub titlul ,,Condamnare abuzivi cit Clujul. Cel mai
renumit medic de urgenge din Cluj condamnat pentru o faptd care nu existd” se observil
ci amandeile de la datele de 24.04.2019, 08.05.2019, 22.05.2019 si 05.06.2019 sc
citcumscriu prevederilor art. 391 din Codul de proceduri penald, potrivit cirora instan{a
poate amina pronungarea cel mule 15 zile,

In acest context, fird a face o analizd pe fond a soluici de condamnare pronungarti
de domnu! judecitor Ghica Mihai Stefan, trebuic precizar ci Sentinga penali nr.

- e © 5.7 ... gste motivati in mod riguros $i amplu,
magistratul ficind trimitete la probatoriul administrat, la jurisprudenga instangei supreme
si refinand ci neindeplinirea atribugiilor de serviciu ale inculpatei s-a materializat in

refuzul asistentei medicale - , persoana instigatd, de a da cuts solicitirilor formulate
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de citre organcle de poligic $i de a recolta probe de singe de Ia martorii .

conducitori auto surpringi in trafic sub influenta alcoolului.

De asemenea sunt analizate in mod detaliat apiririle formulate de -

ficindu-se referire inclusiv la - - CaHe 2
Rominici, publicati in Monitorul Oficial nr. 517/08.07.2016, privind cxcepgia de
neconsttufionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) Cod penal, prin care s-a stabilit ci
acestea sunt consttufionale in mésura in care prin sintagma “indeplineste in mod
defectuos™ se ingelege “indeplinegte prin incilcarca legii”.

in ceea ce priveste pedeapsa complementard aplicatd

i
et P

despre care se susgine in cuprinsul wnora din articolele analizate ci este nedreapti,
instanga a constatat ci art. 297 din Codul Penal prevede in cazul infractiunii de abuz in
serviciu  obligativitatea  stabilirii  pedepsei complementare a interzicerii  exercitiri
dreptului de a ocupa o funcfic publicd, rafunea acestei reglementiri fiind accea ci
legiuitorul a apreciat ci, prin sivirsirea unei astfel de infracgiuni, persoana in cauzi a
demonstrat ci cste nedemnd de exercitarea unor astfel de funcgii de demnitate publici, ce
presupun o moralitate §i o conduitd sociali ireprosabile.

in consccingd, instanfa a interzis inculpatei exercitarea, pc o durata de 1 an, cu titlu
de pedeapsi complementari, a drepturilor de a fi aleasi in autoritiile publice sau in orice
alte functii publice, precum i de a ocupa o funcie care implici exercitiul autoritigi de
stat.

Totodatd, in cuprinsul hotiririi se arati ci aceastd pedeapsi complementard, pe
care instanfa cste obligatd dc lege si o aplice, nu are semnificagia unei interdictii aplicate
inculpatei de a ocupa orice functie publicd sau de a exercita profesia de medic, referindu-
s¢ doar la funcii de demnitate publici, alese sau care implici exercitiul autorititii de stat,

Relevant in cauzi este faptul cii i __+ declarat apcl, iar cauza a
fost inainratd Curgii de Apel Cluj, spre competenti solugionare, la data de 12.07.2019,
primul termen fiind stabilit pentru data de 27.09.2019, astfel ci doar instanta de control
judiciar poate analiza legalitatea §i temeinicia hotirarii atacate.

Trebuic subliniat ¢4, desi in articolele de presd descrise in situagia de fapt nu apare

specificat in mod expres numele magistratulud, totugi se face referire in repetate rinduri
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la judecitorul cauzei, care poate fi identificat ugor pe portalul instangei, dar i in corclagic
cu alte articole de presd, care nu au caracter defiimitor §i unde este indicat in mod
expres numele siu,

'l'otodatd, gravitatea afirmafiilor la adresa domnului judecitor Ghica Mihai Stefan
este dati §i de faptul ci, daci s-ar confirma aspectele arftate in articolcle de presi
analizate, in sensul ci domnul judecitor a dispus condamnarea in mod abuziv a unei
persoane nevinovate pentru o fapti care nu existd, ar fi de naturd a angaja rispunderea
penali a acestuia, pentru infracfiunca de represiunc nedreaptd, previzutd de art. 283 alin.
(2) din Codul penal, potrivit ciruia condamnareca unci petsoanc, stind ci este
nevinovati, se pedepseste cu inchisoarea de la 3 Ia 10 ani §i interzicerea exercitdri
dreptului de a ocupa o funcpie publicd.

Nu poate fi omis sub acest aspect faptul cd nict * - o _§i ndal
apiritorul siu nu au formulat in dosarul il
cerere de recuzare impotriva domnului Ghica Mihai $tefan, neavind dubii cu privire la
impartialitatca sau profesionalismul domnului judecitor.

in concluzie, prin prezentarca situagiei in maniera anterior mengionati se induce in
congtiinga opinici publice ideea ci domnul judecitor Ghica Mihai Stefan si-a exercitat in
mod abuziv functia §i sc sugereazi existenfa unor interese striine de infiptuirea justiet,

in condamnarea " decit probatoriul administrat in faga instangei de

judecatd, respectiv ci aceasti condamnare a fost dispusd pentru ci ,,a fost supdrat LPJ.
Clyj §i parcherul”.

Raportat la obicctul cererii i fad de precizirile formulate de domnul judecitor
Ghica Mihai Stefan, se constatd cii afinmatii de genul: ,,Judecitorul a amanat pronuntarca

5 H ? 5

de patru o, pentru a putea da o sentinfd total abuzivi §i llegald: condamnare un an s1
noud luni, cu suspendare. Termenul mare de aminare, arati ci judecitorul nu a fost
nchotirit” or ,,O primi concluzie ci sentinga de condamnare a - ; )
este una abuzivi si nelegald, rezulti ci medicul nu a incileat nicio lege sau ordonanti de
guvern, atunci cind a prioritizat ordinea de tratare a pacienilor” sau ,,Specialigtii in drept

susfin i totul ¢ o inepfie. Sentinfa de condamnare, in primi instangi, a W e

, este privitd de specialigti ca un abuz de drept” ori ,.Condamnarea ABUZIVA, pe
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o FAPTA CARE NU EXISTA, 2. « - T e
" a sau ,laptele trebuie judecate §i prin prisma circumstangelor generatoare si
a conduitei morale a fiptuitorului. (...) Sanctiunca complementari dispusi de prima
instanfi poate pirea nedreapti, din moment ce medicul, prin juriméantul dat, isi dedici
intreaga viagd in folosul comunitifii” ori ,,Cit te costd si enervezi un comisar-sef $i un
procuror la Cluj: 1,9 ani de inchisoare cu suspendare” sau ,,din comunicatele de presi
date publicitifii de Judecitoria Cluj-Napoca si Parchetul de pe lingd judecitoria Cluj

Napoca, nu rezulel ci T ‘ incillcat vreo lege. Cu toate astea, a fost

-

v, ‘- . . . __w ,Au urmat 2 ani de
investigatic penald §i judecdtoreasci in care polifisti, procurori i judecitori plidg din
banii contribuabililor, care sc pling tor timpul de supraincircate, au muncit pentru
condamnarea la inchisoare a unui medic care a luat o misuri in favoarea pacienglor” ot
»Regretim cil s-a ajuns la o condamnare penald, chiar $i cu suspendare, §i manifestim
speranfa ci instanfa de apel va judeca nu doar fapta ci §i citcumstanele care au generat
acfiunea penali” ori ,,condamnarca medicului clujean este un abuz si un afront la
adresa salvatorilor de viefi din Roménia” sau ,,O intrebare fircascd este de ce !
o or, in imp ce fadptuitorul, asistenta medicali in cauzs,
care ar fi refuzat si recolteze proba de singe, a primit clasare pe motiv de impunitate. Cu
alte cuvinte, daci asistenta medicald a scipat de efectul legii penale, la fel trebuia si se
intimple §i cu medicul sef de la UPU” o ,,,E normal si o atacim. Nu ¢ doar o hotirire
netemeinicd §1 nelegald, ci profund nedreapti, a declarat avocatul” sunt de naturi a
aduce atingere reputaici profesionale a magistratului $i induc in rindul opinici publice o
pirere defavorabili la adresa domnului judecitor Ghica Mihai Stefan, creindu-se o
suspiciune majora in legituri cu profilul profesional al acestuia.
in consccintd, desi criticile aduse acdvitigi judiciare desfigurate de citre domnul
judecitor Ghica Mihai $tefan sunt rezultatul activieifii sale in solutionarca unui dosar
penal, reacgia presei este disproporgionati si este de naturi a afecta reputatia profesionali
a magistratului, astfel incat se apreciazd ci sunt indeplinite condigiile previzute de
dispozitiile art. 30 alin. (2) din lcgea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al

Magistraturii, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, iar in consccingi
2 y
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Secgia pentru judecdtori va admite prezenta cerere, refinind cd asigurarea publicirii
hotiririi pe site-ul Consiliului este in misurd sd semnaleze rolul deosebit de important al
independentei, impargialitigii $i reputagiei profesionale a judecitorilor §i procurorilor intt-

o societate democratci.

Fagd de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 40 lit. p) cu referire la art. 30
alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicari,
cu modificirle si completirile ulterioare, prin vot direct, cu majoritatea voturilor
membrilor prezeng (9 voturi pentru admitere $i 1 vot pentru respingere)

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Admiterea cerenii de apirare a reputagici profesionale a domnului

judecitor Ghica Mihai $tefan, din cadrul Judeciroriei Cluj-Napoca.

Art. 2 — Prezenta hotirire se comunici Inspectici Judiciare.

Datil in Bucurest, la data de 07 noiembric 2019

Pregedigjte,
"f'#—’ ,‘\\
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