“Consiliul Supertor al Magistraturis esre garanal independenger justipier” (art. 133 alin. 1 din Consurge, republicard)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARARE nr.1509

din 07 noiembrie 2019

Cu raportul nr. 19-3265/15791/ST /2019, Directia de inspectie pentru judecitori
a inaintat Sectiei pentru judecitori a Consiliului Supetrior al Magistraturii verificirile
efectuate cu privire la sesizarea presedintelui Consiliului privind posibila atingere adusi
independentei si impartialititii judecitorilor vizafi de articolul indtulat ,,Chipurile rinlui —
Lista cu_judecdtorii care l-au condamnat nelegal pe Livin Dragnea. Sase magistrafi l-an executat in
dosarul angajirilor fictive”. Doi dintre ef i-an dat 3 ani 5i 6 luni inchisoare, la fond, judecind canza
DNA fard si fre in complet specializat. Al patru au mentinut condamnarea dispusd de completul
nelegal, respingdnd chiar exceptia lni Dragnea privind nulitatea sentintei pronunfate de un complet
nespecializat. Celor sase I se adangd judecitorti din casul , Referendumulut”.

Analizind raportul Inspectiei judiciare si documentele atagate, Sectia pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

La data de 4 iulie 2019, pe pagina web www.luju.ro a fost publicat articolul
intivalat ,,Chipurile ranlui — Lista cu judecitorii care l-au condamnat nelegal pe Livin Dragnea. Sase
magisirafi lan execntat in dosarnl angajarilor fictive”. in cuprinsul articolului s-au ficut alegagii
precum: ,,Decista CCR prin care s-a constatat ci fnalta Curte de Casatie gi Justitie a incaleat legea
prin lipsa completelor specializate in judecarea causelor de coruptie a confirmat incd o datd i ex-
presedintele PSD Livin Dragnea a fost condamnat nelegal in dosarnl angajdrilor fictive in care a primit

3 ani §i 6 luni inchisoare cu executare. Si nu doar in aceastd causd, o §i in dosarnl “Referendumului”,
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in care Dragnea a fost condamnat la 2 ant inchisoare cu suspendare.”; ,in casul angajdrilor fictive, ex-
lidern! PSD a fost condamnat la fond la 3 ani 5i 6 luni inchisoare cu executare, printr-o sentintd dald
de un complet ce nu era specializat in judecarca faptelor de coruptie. Sentinta a fost mentinutd pe latura
penald in integralitate de catre Completul de 5 judecdtori ICC]. Ironia face ca Livin Dragnea sd fi fost
condamnat de un Complet de 5 judecitori ICC] in condifiile in care in timpul apeluini a ridicat o
exveptie privind nulitatea absolutd a sentinter pronuntate la fond pe motiv cd aceasta a fost datd de un
complet nespecializat in fapte de coruptie, asa cum cere Legea nr. 78/ 2000. Exceptia nii mdcar nu a
mai fost deshatutd de Completul de 5 judecdtori, fiind considerati motiv de apel. I final a fost respinsd,
pentru ca la aproximativ o lund de la acel moment CCR sd vind sd confirme praciic faptul cd excepfia
37 deci apelnd lui Dragnea erau cit se poate de admisibile, ceea ce nu inseamnd altceva decit o solutia de
condammnare este una profund nelggald.”

Articolul a mengionat cele doud dosare penaie in care a fost implicat Liviu
Dragnea, a numit judecitorii care au ficut parte din compunerea completurilor de
judecatd investite cu solufionarea celor doud cauze in toate fazele procesuale, a calificat
drept nelegale completurile de judecatd si a speculat cu prdvire la solugia nefavorabili
primitd de Liviu Dragnea, la pensionarea doamnei judecitor . la legitura cu
pozifiile publice avute impotriva Serviciului Roman de Informatii in conexiune, in opinia
autorului articolului, cu faptul ci doamna judecitor este

precum si faptul ci doamna judeciitor - a avut
calitatea de sef al structurii de securitate in cadrul iCCj, calitate in care a ,,dat pe banda
rulanti mandate de interceptare pentru SRI”. S-a apreciat in cuprinsul articolului ci
singurul judecitor din complet care a procedat corect a fost judecitoarea Alexandra
Tuliana Rus care a fiicurt opinie separati in dosarul angajirilor fictive, in sensul “deyfiintarii
sentinfei penale apelate, integral, yi Inimilersi canset la Sectia Penald a Inaltei Curti de Casatie s
Justitie pentru rejudecare de cdtre nn complet specialisal”.
De asemenea, articolul a calificat dosarul ,,Referendumulus” drept o | faciturd

orthild”, iar in ceea ce priveste decizia penald autorul a mentionat: ,sentinta

data de completn! nelegal a fost majoratd cu 1 an de Completul de 5 ICC], complet care gi in acest caa
ignorat od solufia de la fond era una nelegald, nefiind dispusd de un complet specializat in fapte de

corupfie, obligatie cerntd imperatty de 1egea 78/ 2000
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In finalul articolului, s-a arditat ¢d ,,s0/ufiile de condanmmnare din cele dond dosare au Jfost
pronuntate de 12 judecitori ICC]. Dintre acestia, doar yase se afld in continuare la Inalia Curse. Intre

-

fmip, e desit la penste,
bresteasd la CCR. iar _ a plecat formator la INM. ”

Referitor la cele doud dosare mengionate in mass media, Sectia pentru judecitori
are in vedere urmitoarele:

Prin rechizitoriul - i al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de
Casafie §i Justiie — Directia Nationali Anticorupgie — Sectia de combatere a corupiiei, s-a
dispus punerea in miscare a actiunii penale §i trimiterea in judecati, intre altii, a
inculpatului

la data trimiterii in judecatd) pentru sivirsirea infracfiunii

previzute de art.13 din Legea nr. 78/2000 (cu modificirile si completirile ultetioarc).

Cauza a fost inregistrati la Inalta Curte de Casatic si Justigie la data de

sub numirul fiind repartizati . , compus din doamnele
judecitor

Prin sentinfa penali nr. s-a dispus, intre altele, condamnarea
inculpatului ™ .

Impotriva acestei sentinte au formulat apel mai multe pirfi, printre care si

inculpartul T fiind format dosarul nr. ~ repartizat

completului de 5 judecitori alcituit din doamnele judecitor

Prin decizia penald _ s-au
admis apelurile declarate de *
, precum si de partea civili ] ¢ impotriva sentingei
penale nr, pronuntati de B
s-a desfiingat, in parte, sentinta apelati si, rejudecind,
printre altele, s-a dispus majorarea pedepsei principale aplicate inculpatului
pentru sivargirea '

im
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b fiind

¢ waa rechizitoriul nr.”

o

- He «.a dispus trimiterea in judecatd,
intre alii, a inculpatului I

— wa E *

.4}, sub aspectul

P T T L = =i e . -

anki- 3 s
Prin sentinfa penali nr
. s-a dispus condamnarea inculpatulu. » ' X
Sentinta men{ionati a fost pronuntati de un complet alcituit din domnii
judecitori 'u opinia separatd

a acestuia din urmi.
impotriva acestei sentinfe au declarat apel inculpatii si Directia Nationali
Anticoruptie, dosarul fiind inregistrat la data de e rolul
in compunerea

completuhui fiind desemnate doamnele judecitor:

In incheierea de dezbateri din data de
’ ,, a calificat celelalte critici care
au fost invocate de inculpafi ca motive de apel.

Prin decizia penali nr. a
solufionat cauza prin men;incrcawpcdcpsei aplicate inculpatului

Prin decizia nr. 685/6.11.2018, Curtea Constitugonali a Romaniei a admis
sesizarea formulatd de prim-ministrul Guvernului Romadniei §i a constatat existenfa unui
conflict juridic de naturi constitugional intre Parlament, pe de o parte, si Inalta Curte de

4/11

Adresa: Bucuregt, Calea Plevnet 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro



Casagie i Justitie, pe de alti parte, generat de hotiririle Colegiului de conducere al Inaltei
Curpi de Casatie §i Justifie, incepind cu Hotirirea nr. 3/2014, potrivit cirora au fost
desemnafi prin tragere la sorti doar 4 din cei 5 membri ai Completurilor de 5 judecitori,
contrar cclor previzute de art. 32 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari,
astfel cum a fost modificat §i completat prin Legea nr. 255/2013.

Prin decizia nr. 417/03.07.2019, Curtea Constitufionali a RomAnici a decis
urmitoarele:

w1 Admile sesizarea formulati de presedintele Camerei Deputafilor i constatd od a existat
un conflict juridic de naturd constituionald intre Parlanient, pe de o parte, si Inalta Curte de Casafie 5
Justiie, pe de alii parse, generat de neconstituirea de citre Inalta Curte de Casatie i Justitie a
completurilor de judecatd specializute pentru judecarea in primi instantd a infractinnilor previcute in
Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea Japtelor de coruptie, contrar celor
prevazute de art29 alin.(1) din Legea 178/ 2000, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr.161/2003.

2. Canszle inregistrate pe rolul Inaltei Curgi de Casatie ji Justifre §i solufionate de aceasta in
primd instantd anterior Hotdrarii Coleginlui de conducere al Inaltet Curti de Casatie §i Justitie nr.14
din 23 iannarie 2019, in mdswra in care nu au devenit definitive, nrmeasd a fi rejudecate, in condifitle
art 421 pet.2 It b) din Codul de procedurd penald, de completurile specializate alcdtuite potrivit ant.29
alin.(1) din Legea nr.78/ 2000, astfel cum a fost modsficat prin Legea nr.161/2003.”

Potrivit art.75 alin.(1) lit. a} din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor
si procurorilor, republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare, Sectia pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii are dreptul, respectiv obligatia ca, la
cerere sau din oficiu, si apere judecitorii impotriva oriciirui act de imixtiune in activitatea
profesionald sau in legiturdi cu aceasta, care le-ar putea afecta independenta sau
imparfialitatea, precum si impotriva oricirui act care ar crea suspiciuni cu privire la
acestea Dispozitiile similare se regisesc in art. 30 alin.(1) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare,
care previd si competenta Consiliului Superior al Magistraturii de a se sesiza din oficiu in
acest sens.

Justifia, in statul de drept, este socotitd una dintre puterile statului (art. 21 i art.
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124 din Constitufia Rominiei, republicati), fiind necesard asigurarea anumitor garanfit
pentru mentinerea premiselor independentei §i impargialititii magistratului.

Principiile independengei §i impargialititii judecdtorilor sunt consfingite de art.
124 alin. (3) din Constitugie, art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor §i procurorilor, precum si de art. 3 alin. (2) din Codul deontologic al
judecitorilor si procurorilor.

Conform acestor texte de lege, justifia este unicd, impartiald si egald pentru tog,
iar judecitorii sunt independenti, se supun numai legii si trebuie si fie impargiali.

Referiri privind aceste principii se regisesc si in reglementirile internationale,
astfel:

- Principiile fundamentale referitoare la independenga magistratului, adoptate la
Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generali a ONU, precizeaza in cuprinsul
pet. 1 ci , independenta magistraturis irebuie garantatd de citre stat §i enunfatd in Constitujie san altd
lege nationald, tar toate institutitle guvernamentale sau altele trebuie sd o respect’. In cadrul
aceloragi principii, in cuprinsul pct. 2 sc mentioneazi ci ,sistemul juridic va deide in
problemele care i sunt inaintate imparfial, pe baga faptelor s in conformitate cu legea, fard vre
restricfie, influentd incorectd, sugestie, presiune, ameninfare san interferentd, directd sau indirectd, din
orice parte san pentru orice motit™,

- Raportul Singhvi citre Comisia drepturilor omului a ONU din 1987 (pct. 75),
precizeazil ci ,prindpiile independentel §i imparfialitdfit sunt pietrele de fundament ale mofidnii st
legpitimitafis funciei judiciare in orce staf’.

Independenfa nu este un privilegiu in interesul propriu al magistratilor, ci in
interesul statului de drept i al celor care cautdl §i doresc infdptuirea justitiei. Aceasta ii
este conferiti magistratolul in vederea protectiei drepturilor persoanelor carc apcleazi la
justitie, pentru ca acestea si beneficieze de un act de dreptate §i consti in
responsabilitatea magistratului de a convinge, nu prin forta principiului autoritiii, ci a
argumentelor rafionale, temeinice, acestea constituind astfel un mijloc de a asigura §i
pistra increderea publicului in sisternul judiciar.

Prin raportare la factorii de presiune ce o pot influenta, independenta a fost
definiti ca fiind capacitatea magistratului de a decide misuri, conform legii, fird nicio
intervenfie sau influen{i externd, capacitatea de a congtientiza factorii externi ce
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influenfeazi sau crecazi aparenta unei influenfe, precum si capacitatea de a respinge
factorii de naturi externi, ce influengeaza sau creeazi aparena unei influente.

Independenta magistratului presupune o obligatie fundamentali a fiecirei
persoane care ocupi functia de judecitor de a-si dezvolta calitifile intelectuale si morale
care stau la baza conduitei independente §i impatgiale in judecarea fiecirui caz. De aceea,
principiul independengei judecitorului poate fi ingeles doar in legitura cu principiul
responsabilitifii/ rispunderii judecitorului pentru calitatea activititii sale profesionale, iar
echilibrul dintre aceste doud principii creeazi conditiile procesului echitabil.

Obligatiei magistratului de a-gi dezvolta calitifile intelectuale si morale care stau
la baza conduitei independente §i impartiale in investigarea si judecarea fiecirui caz ii
corespunde insd o obligatie corelativd a statului de a asigura un mediu optim pentru
realizarea actului de justitie, obligatie ce include posibilitatea efectuitii unor demersuri in
situagia in care se identifici derapaje in mesajele transmise cetienilor, care conduc la
lezarea independentei judecitorilor sau la crearea apareniei parfialitifii acestora ca
urmare 2 unor influente externe.

Prin urmare, scopul unei interventii a Secfiei pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii este acela de a asigura condifii optime pentru realizarea
corespunzitoare a actului de justitie, demersul fiind justificat in misura in care se asiguri
protecfie judecitorului aflat in exercitarea efectivi a atributiilor specifice functiei
detinute.

Aviand in vedere ¢4 impartialitatea i independenta judecitorilor sunt asigurate nu
numai prin eliminarea intervengiilor directe pe parcursul solutioniirii unei cauze, ci si prin
garantarea independengei puterii judecitoresti in ansamblul siu, condific necesari
asiguririi dreptului la un proces echitabil, in acest scop trebuie eliminati orice interventie
inadecvati in activitatea de judecati, indiferent daci aceasta apare ulterior pronuntirii
unei solutii.

Asa cum se refine in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, desi
limitele criticii admisibile sunt mai mari in cazul functionarilor publici sau al
politicienilor, se face distinctie intre situagia acestora din urma §i cea a magistragilor, atit
din punct de vedere al posibilititilor reduse ale judecitorilor de a reactiona, ca urmare a
obligatiilor de discrefic si retinere impuse de propriile reguli de conduiti, cit si din
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perspectiva rolului special al puterii judiciare in societate §i necesitifli prote)irii
magistratilor de atacuri denigratoare, de naturd a aduce atingere increderii cetitenilor in
justifie (hotiririle in cauzele Prager si Oberschlick contra Austriei, din 26 aprilie 1995,
De Haes si Gijsels contra Belgiei din 24 februarie 1997).

Actul concret de infiptuire a justifiel nu poate constitui un subiect de dezbatere
publici, motivat de faptul ci este atributul exclusiv al judecitorului.

in virtutea libertifii de exprimare si a rolului care este atribuit presei intr-o
socictate democraticd, jurnalistii au posibilitatea de a pune in discutia publicului aspecte
care {in de buna functionare a autorititilor si, implicit, a puterii judecitoresti.

Pe de altd parte, puterea pe care o define presa, urmare a impactului major pe
care il au comentatiile §i aprecierile jurnalistilor asupra publicului larg, nu trebuic si fie
utilizatd in scopul denigririi persoanclor sau discreditirii judecitorilor unor cauze
judiciare notorii §i nici in scopul insuflirii ideii pronungirii unor solutii subiective.

in acest sens, in mod constant Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
apreciat ¢i garanfia libertifii de cxprimare oferitdi de Conventie este subordonati
condiiei ca cei in cauzi si acfoneze cu buni creding, in sensul de a furniza informatii
exacte §i demne de credit cu respectarea deontologiei jurnalistice. {(cauzele Radio France
si altil contra Frantei; Colombani i alfii contra Frangei; Bladet Tromso §i Stensaas contra
Norvegiei, Stingu si Scutelnicu contra Romaniei).

in acelasi sens, art. 21 din Rezolugia nr. 1003 (1993) a Adundrii Parlamentare a
Consiliului Europei privind etica jurnalistici stipuleazd cd ziaristica nu trebuie si
denatureze informatia adeviratd, impartiald §i opiniile oneste, nici si le exploateze in
scopuri proprii, in incercarea de a crea sau modela opinia publici, deoarece legitimitatea
sa se bazeazi pe respectul efectiv al dreprului fundamental al cerdrenilor la informatie. in
acest sens, legitimitatea ziaristicii investigative depinde de corectitudinea opiniilor
exprimate §i este incompatibili cu campaniile ziaristice organizate pornind de la poziti
prestabilite.

Dreptul la liberd exprimare, prevazut de art. 30 din Constitugie, nu poate fi
exercitat cu Incilcarea principilor independentei magistragilor $i supunerii lor numai
legii, principii consfintite de art. 124 al. (3) i art. 132 al. (1) din legea fundamentald a
statului.
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Curtea Europeani a Drepturilor Omului, in cauza Pager si Oberschlick contra
Austriel, a decis cii ,,activitatea justifiei nu poate fi discutatd fird si se aibd in vedere anumite limite
pentrit a nut submina autoritatea acesteta, corandament deosebit de important intr-un stat de drept”.

Curtea a recunoscut ci pot exista cazuri cind este necesar ca puterea judiciari si
fie protejatd impotriva atacurilor distrugitoare, lipsite de fond serios, cu atit mai mult cu
cit obligatia de rezervi le interzice magistragilor si reactioneze, fiind insi important ca
cetifenil sd obgind informatii privind functionarea justigiei, institutie esentiali intr-o
societate democratici.

Judecitorii, in vederea indeplinirii corespunzitoare a atributiilor, au nevoie de
increderea opiniei publice, iar aceast incredere ar putea fi afectati de afirmatiile care pun
la indoiali independenta sau impartialitatea lor.

Astfel, Sectia pentru judecitori va analiza alegagile formulate in articolul anterior
citat din perspectiva compatibilititii cu libertatea de exprimare, ce nu poate fi disociati
de particularititile specifice ale acestei libertdf care constituie unul din fundamentele
unei societifi democratice, una dintre condifiile primordiale ale progresului ei si ale
dezvoltirii oricirei persoane.

Secfia pentru judecitori constati ci, in cuprinsul articolului ,,Chipurile rdulus — lista
et judecdloris care l-an condammat nelegal pe Livin Dragnea (...)’, anumite afirmatii si aprecieri
sunt fie contrare situatiei de fapt anterior refinute, fie aprecieri personale ale jurnalistului
privind legalitatea mésurilor sau a solugiilor pronuntate in cele doui cauze penale.

Sectia pentru judecitori apreciazi cd afirmatiile privind nelegalitatea hotiririlor
Judecitoresti exced obligatiei presei de informare a cetifenilor, cenzurarea solutiilor
judecdtoresti constituind atributul exclusiv al instantelor de control judiciar. Analizarea in
mass-media a legalitifii unor hotiriri ale instantelor, indiferent de competentele
profesionale ale autorului articolului, poate duce in derizoriu activitatea judiciari si poate
conduce la o diminuare a increderii opiniei publice in actul de justific, cu consecinga
fireasci a posibilei afectiri a independentei judecitorilor. in conditiile in care acestia sunt
finufi de obligatiile de rezervi si refinere, asemenea campanii mediatice le anihileaz
capacitatea de a respinge factorii de naturd externi ce creeazd aparenfa unei influente
externe in procesul judiciar.

De asemenca, Sectia pentru judecitori observd ci insinuirile din cuprinsul
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articolului, privind eventuala legiturd a unora dintre judecitorii care au ficut parte din
completurile ce au pronuntat hotirarile penale in discugie cu SRI, creeazi impresia unor
solufii impuse sau pirtinitoare.

Aceeasi aparentd a existengei unor influenge este generati §i de alegatiile din
finalul articolului, respectiv cele privind iesirea la pensie a unor doamne judecitor sau
desfisurarea activitifii altora la Curtea Constitufionali sau la Institutul Nagional al
Magistraturii. Dinamica traseului profesional al unui judecator nu are legituri cu solutiile
pronuntate in cauzi, iar jurnalistul desi nu evidengiazi acest lucru, prin modalitatea de
prezentare a informafiei, stirneste suspiciuni care nasc in opinia publici ideea unor
presiuni externe in solufionarea dosarelor.

Constatind ¢i momentul formuldrii alegatiilor in articolul ,,Chipurile ranlui — lista
at judecdtorit care l-an condamnat nelepal pe Liviw Dragnea (...)” este ulterior solupionirii
definitive a cauzelor penale la care se face referire, Secfia pentru judecitori opineazi ci
nu se poate refine o afectare a impargalitagii judecitorilor care au pronuntat hotirarile.
Cu toate acestea, afectarea independentei acestora si a independentei puterti judecitorest
poate fi refinutd in cauzd. Momentul formulirii alegagiilor, chiar ulterioar solufionirii
cauzei, nu poate inlitura presiunile care pot afecta, la nivel subiectiv, capacitatea
judecitorului de a solutiona obiectiv o cauzi viitoare sau pot influenta conduita sa in
gestionarea unor cauze similare ulterioare.

Prin urmare, acreditarea ideii pronutirii unor solutii nelegale, idee argumentati
de o solutie a Curtii Constitutionale neincidenti in spei (aspect ce rezulti din pct. 2 al
dispozitivului deciziei Curtii Constitufionale) §i formularea unor alegafii prin care se
insinueazd posibile conexiuni intre anumite imprejuriri anterivare ori ulterioare
pronungitii unor solugii penale s§i solufiile respective sunt de naturd si afecteze
independenta judecitorilor Inaltei Curti de Casatie i Justigic care au solutionat dosarele
penale menfionate in articolul de presa.

Independenta individuald a judecitorilor este garantati si de independenta puterii
judecitoresti in ansamblul siu.

Avind in vedere cd impartialitatea §i independenta judecitorilor sunt asigurate nu
numai prin eliminarea interventiilor directe pe parcursul solufionirii unei cauze, ci §i prin
garantarea independentei puterii judecitoresti in ansamblul sdu, condifie neccesari

10/11

Adresa: Bucuresd, Calea Plevnel 14118 sector 6
Web: www.csm1909.r0



asiguririi dreptului la un proces echitabil, ar trebut evitati sau, cel putin sancfionati, orice
interventie inadecvati in activitatea de judecati, inclusiv aprecierile mass-media asupra
legalitiitii unor hotiriri judecitoresti.

Prin urmare, Secfia pentru judecitori apreciazi ci prin artcolul publicat pe
pagina web www.luju.ro a fost afectati nu doar independenga judecitorilor cauzelor
penale Ia care articolul face referire, ci §i independenta puterii judecitoresti. Astfel de
factori de naturi externi, ce acrediteazi ideea unei influenye in activitatea judiciari, pot
afecta capacitatea oricirui judecitor de a decide conform legii, firi presiuni congtiente
sau inconstiente, si, implicit capacitatea de a congtientiza si a respinge acegti factori.

Fagd de cele expuse, in temetul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. p) cu referire la art.
30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare, si art. 75 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor valabil

exprimate ale membrilor prezeni (8 voturi Da, 2 voturi nule);

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.] - Afirmatiile din cuprinsul articolului publicat pe pagina web www.luju.ro
sunt de naturd si afecteze independenta judecitorilor Inaltei Curgi de Casatie 5i Justiie
care au solutionat cauzele mentionate in articol. ( 8 voturi Da, 2 voturi nule)

Art.2 - Articolul publicat pe pagina web www.luju.to a afectat independenga
puterii judecitoresti. ( 8 voturi Da, 2 voturi nule)

Art.3 - Prezenta hotdrire se comunici Inspectiei judiciare.

Dati in Bucuresti, la data de 07 noiembrie 2019
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