“Consthul Superior al Magstraturit este garantul independengei justigies” (arr. 133 alin, 1 din Constirugie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARARE nr. 1883

din 26 noiembrie 2019

Prin adresa inregistrati sub nr. 20767 din 21 octombrie 2019, doamna judecitor
Lia Savonea, presedintcle Consiliului Superior al Magistraturii, a solicitat Inspecgiei
Judiciare efectuarea de verificiri sub aspectul riscului de a fi afectatd independenta si
imparfialitatea judecitorilor Curfii de Apel Bucurest care au pronungat solutia ce a Ficut
obiectul articolului de presd publicat pe pagina web www.gdmedia.ro la data de 18
octombrie 2019.

Cu raportul nr.19-4968/22260/ST/2019, Directia de inspectie pentru judecitori
a inaintat Secfiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii verificirile
efectuate cu privire la sesizarea presedintelui Consiliului.

Analizind raportul Inspectiei judiciare si documentele atagate, Secgia pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii refine urmitoarea situagie de fapt:

La data de 30.03.2017, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti a fost inregistrat dosarul
nr. privind pe | i . sl
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La data de 18 octombrie 2019 pe pagina web www.gdmedia.ro a apirut articolul

intitulat:
Este una din cele mai socante decizii pe care le-am vizut in justigic”, in
cuprinsul ciruia jurnalistul . prezinti remarcile ficute de citre

. fcadrul unui interviu acordat publicagiei Radio Europa Liber3, aritind ci aceasta

a atras atentia asupra consecinelor deciziei de achitare in cazul Gheorghe Utsu, citind

declaragia ”E grav ci se dii un semnal de alarmi citre torfionarii anilor 80 ci nu vor mai
avea probleme in instangi”.

In continuare, jurnalistul prezinti solufia pronungati in dosar, informind opinia

publici de faptul ci “Magistragii Cur(ii de Apel Bucuresti (CAB) i-au achitat, joi, pe

- -

— el
Este o decizic in primi instantd, care poate fi atacati” si citeazi afirmatia_

[

-

stupefiat! La 30 de ani de la revolugie este o bitaie de joc la adresa ideii de justitie”.

Articolul continui cu informarea ci: )
are cunoagte foarte bine cazul Gheorghe Ursu,
sustine intr-o declaragie pentru Europa Liberi, ci miile de probe din acest dosar
demonstrau “fird niciun dubiu ci e vorba despre o ctimi politici si o crimi impotriva
umaniti(ii” dupa care citeazi declaragiile acesteia, respectiv:

“Este una dintre cele mai socante decizii pe care le-am vizut in justifie, nu doar
pe tema securitdgii ¢i in general, ¢ uluitor ce s-a intAmplat. Daci cineva citeste concluziile
scrise pe care le-a pus Andrei Ursu in acest proces, peste 180 de pagini de mirturii si de
citate din documente, toate probele atasate, isi di seama cii era de domeniul evidentei ci

a fost o crimd politici, ci a fost o crimi impotriva umanitigi. Tar argumentafia era

eseniald, nu doar pentru spefa asta, ci pentru toate crimele impotriva umanititii care s-au
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ficur in timpul regimului comunist. Eu nu pot si injeleg aceastd decizie si sunt absolut
socatd.

Toate probele care au iesit la iveald in ultimi ani, de prin 2014 incoace - cauza a
fost preluati dupi ce anterior fusese inchisd -, dovedeau peremptoriu acest lucru: ci e
vorba de crimi politici $i o crimd impotriva umanitifii. Aceste probe - mii de documente
luate din arhiva Securititii, de la CNSAS (Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securititii n.t.) -, erau mirturii foarte clare §i fird niciun dubiu demonstrau asta.

Judecitorul a ficut, dupi pirerea mea, un lucru nu doar etic infioritor, ci
ingrozitor si pentru noi togi, care la 30 de ani de la revolutie, agteptim in tara asta justific
si credeam ci s-a fiicut o razi de lumind in procesul Visinescu, in procesul Ficior. (Ioan
Ficior, fost comandant al lagirului de munci de la Periprava, Alexandru Visinescu, fost
comandant al Penitenciarului Rimnicu Sirat, ambii condamnagi la 20 de inchisoare
pentru crime impotriva umanititii. N.R:)

Riscurile, si nu doar pentru cauza lui Andrei Ursu, sunt ci sc crceazd un
precedent pentru a nu aduce In faa instangei foarte multe alte cazuri similare din anii
1980. Tortionarii anilor 80 triiesc si isi minanci linistipt pensiile, cei din anii 50-60 sunt
mult mai pugini, au dispirut pe cale naturald. Este un semnal ci tortionarii din ultimii ani
ai represiunii comuniste nu vor mai avea probleme in instan{i §i mai este un semnal pe
care il primesc toate victimele din ultimii ani ai represiunii comuniste, ani care nu sunt cu
nimic mai palizi sau mai blinzi decit anii 50. Asta este problema cu acest proces §i asta
este miza lui, de asta este foarte grav ce s-a intimplat”, declari Germina Nagaf pentru
Europa Liberi”.

Imediat dupi aparifia sa, articolul a inregistrat 3933 de vizualiziri, fiind postate
comentarii ale cititorilor, printre care:’

o -

re

Potrivit art.75 alin.(1) lit. 2) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor

si procurorilor, republicati, cu modificirile §i completirile ultencare, Secfia pentru
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judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii are dreptul, respectiv obligatia ca, la
cerere sau din oficiu, s3 apere judecitorii impotriva oricirui act de imixtiune in activitatea
profesionali sau in legituri cu aceasta, care le-ar putea afecta independenga sau
imparfialitatea, precum §i impotriva oricirui act care ar crea suspiciuni cu privire la
acestea. Dispozitiile similare se regisesc in art. 30 alin.(1) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si completiirile ultericare,
care previd §i competenfa presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii de a se
sesiza din oficiu in acest sens.

Justifia, in statul de drept, este socotiti una dintre puterile statului (art. 21 si art.
124 din Constitutia Rominiei, republicati), fiind necesari asigurarea anumitor garantii
pentru meninerea premiselor independentei i impartialitifii magistratului.

Principiile independentei $i impartialititii judecitorilor sunt consfinfite de art.
124 alin. (3) din Constitugie, art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, precum si de art. 3 alin. (2) din Codul deontologic al
judecitorilor §i procurorilor.

Conform acestor texte de lege, justigia este unici, impariali si egali pentru tofi,
lar judecitorii sunt independenfi i se supun numai legii. Judecitorii trebuie si fie
impargiali, avind libertate deplini in solufionarea cauzelor deduse judecitii (...). Orice
persoand, organizafie, autoritate sau institutie este datoare si respecte independenga
judecitorilor.

Referiri privind aceste principii se regisesc i in reglementirile internationale,
printre care:

- Codul de conduiti judiciari, intitulat si Principiile de la Bangalore, care
stabileste, printre standardele de conduiti aplicabile si sistemului nostru judiciar, ci:
“Judecitorul trebuie si-si exercite functia judiciari in mod independent, pe baza propriei
aprecieri a faptelor §i in concordangi cu spiritul legii, fird influente externe, sugestii,
presiuni, ameninfdri §i fird vreun amestec, direct sau indirect, indiferent de la cine ar
provent si fird vreun motiv’;

- Principiile fundamentale referitoare la independena magistratului, adoptate Ia

Milano in anul 1985 i confirmate de Adunarea Generald a ONU, precizeazi in cuprinsul
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pet. 1 ¢, independenta magistraturii trebute garantatd de cdtre stat gi enuntatd in Constilufie sau altd
lege nafionald, iar toate institufiile guvernamentale san altele trebute si o respecte”. in cadrul
aceloragi principii, in cuprinsul pct. 2 se mentioncazi ci ,istemul junidic va decde in
problemele care § sunt inaintate imparfial, pe baga faptelor §i in conformitate cu legea, fird vreo
restrictie, influentd incorectd, sugestie, presiune, amentnfare sau intetferentd, directd sau indirectd, din
orice parte sau pentru orice motiv'’.

- Raportul Singhvi ciitre Comisia drepturilor omului a ONU din 1987 (pct. 75),
precizeazd ci ,principiile independentei §i imparfialitdtic sunt pietrele de fundament ale motivani §i
legitimitaii funcitei judiciare in orice staf’”.

Independenta judecitorilor este o conditic obligatoric pentru existenfa statului
de drept si garangia fundamentald a unui proces echitabil, constituind, in egald misuri,
un drept si o obligatie a magistragilor. Astfel, independenfa este privitd ca ,,atribut al
functiei, care ii permite judecitorului si actioneze in realizarea actului juridic i, mai ales,
si decidi doar in baza legii §i a propriei congtiinte, fari nici o subordonare sau
influentd”.

Independenga nu este un privilegiu in interesul propriu al magistragilor, ci in
interesul statului de drept si al celor care cauti §i doresc infiptuirea justitici. Accasta ii
este conferiti magistratului in vederea protecyiei drepturilor persoanelor carte apeleazi la
justifie, pentru ca acestea si beneficieze de un act de dreptate §i constd in
responsabilitatea magistratului de a convinge, nu prin forta principiului autoritigii, ci a
argumentelor rationale, temeinice, acestea constituind astfel un mijloc de a asigura gi
pistra increderea publicului in sistemul judiciar.

Prin raportare la factorii de presiune ce o pot influenta, independenga a fost
definiti ca fiind capacitatea magistratului de a decide misuri, conform legii, fird nicio
interventie sau influenti externd, capacitatea de a congticntiza factorii externi ce
influenteazii sau creeazd aparenfa unei influenge, precum si capacitatca dc a respinge
factorii de naturi externi, ce influenfeazi sau creeazd aparenta unei influenge.

Raportind conceptul de impargialitate la sistemul judiciar, in literatura juridici se
sustine ci impargialitatea se referi la starea de spirit sau atitudinea instaniei in raport cu
problemele si pirtile dintr-un anumit caz. Alifel spus, termenul de imparfialitate se referd

la absenta pirtinirii reale sau doar perccpute.

6/12
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm190%.r0



Independenfa  magistratului presupune o obligagie fundamentali a fiecirei
persoane care ocupd funcia de judecitor de a-§i dezvolta calieitile intelectuale si morale
care stau la baza conduitei independente i impartiale in judecarea fiecirui caz. Obligagiei
magistratului de a-§i dezvolta calitigile intelectuale §i morale care stau la baza conduitei
independente si imparfiale in investigarea i judecarea fiecirui caz i corespunde insi o
obligagie corelativi a statului de 2 asigura un mediu optim pentru realizarea actului de
justiie, obligatie ce include posibilitatea efectuirii unor demersuri in situafia in care se
identifici derapaje in mesajele transmise cetigenilor, care conduc la lezarea independentei
judecitorilor sau la crearea aparengei partialititii acestora ca urmare a unor influente
externc.

Prin urmare, scopul unei interventii a Sectiei pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii este acela de a asigura conditii optime pentru realizarea
corespunzitoare a actului de justitie, demersul fiind justificat in misura in care se asiguri
protectie judecitorului aflat in exercitarea efectivi a atribugiilor specifice functiei
detinute.

Avind in vedere ci impargialitatea si independenga judecitorilor sunt asigurate
nu numai prin eliminarea interventiilor directe pe parcursul solutionirii unei cauze, ci si
prin garantarea independentei puterii judecitoresti in ansamblul siu, condifie necesari
asiguririi dreptului la un proces echitabil, in acest scop trebuie eliminati orice interventic
inadecvatd in activitatea de judecati, indiferent daci aceasta apare ulterior pronuntirii
unei soluii.

Secfia reine existenfa in cuprinsul articolului men{ionat a unor susfineri,
precum: “se di un semnal citre tortionarii anilor 80 ci nu vor mai avea probleme in
instan(d”, ci “miile de probe din acest dosar demonstrau firi niciun dubiu ci e vorba
despre o crimd politicd §i o crimid impotriva umanitigi”; “judecitorul a ficut, dupi
pirerea mea, un lucru nu doar etic infioritor, ci si ingrozitor pentru not tofi”; “riscurile
sunt i sc creeazd un precedent pentru a nu aduce in fafa instantei forate multe cazuri
similare din anii 1980”.

Susfinerile din articolele de presa urmeazi a fi apreciate in contextul modului de

solufionare a “dosarului Gheorghe Ursu” de citre doamna judecitor © din
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si in contexwl dispozigilor privind libertatea de
cxprimare.

Este real ci intr-o societate democraticd trebuie respectat dreptul fundamental al
fiecirui cetifean la libera exprimare, garantat atit de norma constitugionald — art. 30 - cit
si de reglementirile intcrnationale.

Art. 10 paragraful 1 din Convengia Furopeani a Drepturilor Omului,
consacrind libertatca de exprimare, aratd ci ,,orice persoand are dreptul la libertatea de
exprimare” si ci ,acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de
a comunica informatii ori idei fird amestecul autorititilor publice i fird a finc scama de
frontiere”.

Ca urmare, in virtutea libertitii de exprimare si a rolului care este atribuit presel
intr-o societate democratici, jurnalistii au posibilitatea de a pune in discugia publicului
aspecte care {in de buna functionare a autoritigilor si, implicit, a puterii judecitoresti.

Referindu-se la restringerea libertitii de exprimare in scopul garantirii autoritdgi
si impargialitigii puterii judecitorest, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, a decis
insd, in cauza ,,Bradford contra Danemarcei”, ci ,,interesul de a proteja reputapia §i a
asigura autoritatea magistragilor este superior aceluia de a permite o discuie liberd asupra
impartialitid(ii acestora”.

Rezulti astfel ci puterea pe care o define presa, urmare a impactului major
asupra publicului larg pe care il au comentariile §i aprecierile jurnaligtilor, nu trebuic sa
fie utilizatd in scopul discreditirii autoriti{ii judecitoresti.

in acest sens, in mod constant Curtea Europeand a Dreprurilor Omului a
apreciat ci garangia libertigi de exprimare oferiti de Conventie este subordonatd
condigiei ca cei in cauzi si acfioneze cu buni credingi, in sensul de a furniza informatii
exacte si demne de credit, cu respectarea deontologiei jurnalistice. (Radio France si aldi c.
Frantei; Colombani si altii c. Frantci; Bladet Tromso si Stensaas c. Norvegiei, Stangu s
Scutelnicu c. Romaniei).

In acelasi sens, art. 21 din Rezolugia nr. 1003 (1993) a Adunirii Parlamentare a
Consiliului Europei privind etica jurnalistici stipuleazi c¢d ziaristica nu trebuie si
denatureze informatia adevirati, impartiald i opiniile oneste, nici si le exploateze in

scopuri proprii, in incercarea de a crea sau modela opinia publici, deoarece legiimitatea
8/12

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.esm1909.10



sa se bazeazd pe respectul efectiv al dreptului fundamental al cetitenilor la informatie. In
acest scns, legitimitatea ziaristicii investigative depinde de corectitudinea opiniilor
exprimate §i este incompatibili cu campaniile ziaristice organizate pornind de la pozigii
prestabilite.

Din toate cele de mai sus se desprinde ideea cii dreptul la liberd exprimare,
previzut de art.30 din Constitufie, nu poate fi exercitat cu incilcarea principiilor
independentei judecitorilor §i supunetii lor numai legii, principii consfintite de art. 124
al. 3 din legea fundamentali a statului.

Sectia pentru judecitori apreciazi ci doamna in cadrul
interviului acordat pentru Radio Europa Liberd, a ficut afirmatii cu conotatli grave, ce
depisgesc limitele unor critici admisibile i constituie, in mod evident, elemente de naturi
a afecta autoritatea de care judecitorii ar trebui si se bucure in exercitarea functiei i a
amplifica nemulfumirile justigiabililor care, de altfel, sunt inerente in procedura judiciaci,

Toate aceste afirmatii sunt de naturi a afecta independenta si impargialitatea
judecitorului care a pronungat solutia si care trebuie si beneficieze de libertate
neingriditi de a solufiona, in mod impartial, cauzele, in conformitate cu legea si cu
propria apreciere a faptelor, constituindu-se i intr-un potential factor de presiune asupra
judecitorilor care vor solutiona calea de atac.

Chiar daci autorul articolului apirut pe pagina web www.gdmedia.ro a redat, in
mare parte, confinutul interviului acordat publicagiei Radio Europa Liberi de citre
Germina Nagif, nu se poate aprecia ci acest articol nu ar fi afectat, la rindul siu,
independenta i impartialitatea judecitorilor Curtii de Apel Bucuresti.

De altfel, prin indicarea, inci din ttlul articolului, a calitigii de_1
G
autorul articolului a urmirit si
sideascd in congtinga cititorului ideea furnizirii unor informatii temeinice, provenind de
la o autoritate in materie.

Practic, prin preluarea acestor declaragii de pe pagina de internet a Radio Europa
Liberd, unde interviul nu s-a bucurat de o largd vizualizare, si aducerea la cunostinga
publicului larg a acestora intr-o modalitate care induce o veridicitate a informatiei ce

provine de la ”fosta directoare de investigatii a CNSAS, care cunoaste foarte bine cazul”,
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publicagia G4media.ro a atras atenfia publicului asupra faprului ci solupia pronuntati este
in contradicfie cu ”miile de probe din acest dosar”, ce ,,demonstrau firi niciun dubiu ci
e vorba despre o crimi politicd §i o crimi impotriva umanitdii”.

Totodati, inserarea, in mod implicit, a ideii ci judecitorul practic a protejat pe
membrii fostei Securititi a statului, sentinga fiind astfel "un semnal citre torfionarii anilor
80 ci nu vor mai avea probleme in instan{d” denoti ci instanja nu a fost impargiald:
“udecitorul a ficut, dupd pirerca mea, un lucru nu doar etic infioritor, ci §i ingrozitor
pentru noi tofi”; “riscurile sunt ci se creeazd un precedent pentru a nu aduce in fagpa
instantei foarte multe cazuri similare din anit 1980”.

Aceasti concluzie rezultd si din faptul ci imediat dupi aparifia articolului pe
pagina web www.gdmedia.ro s-au inregistrat 3933 de vizualizdri, fiind postate 18
comentarii.

Pentru a-si indeplini in mod corespunzitor atribugiile, magistratii au nevoie de
increderea opiniei publice, iar aceastd incredere poate fi afectatd nu doar de afirmatii de
genul celor analizate, dar mai ales de modul de redare, interpretare $i comentare in mass-
media a acestora, in maniera la carc s-a ficut referire anterior, ce pun la indoiald
integritatea morald, independenta, impartialitatea, prestigiul judecitorilor, precum si
credibilitatea justifiei, ca sistem, fiind de naturi si influenteze, in mod negativ, opinia
publicd cu privire la corectitudinea magistragilor si si-i discrediteze, ceea ce in cazul de
fafi s-a si intimplat, dupid cum se poate observa din cuprinsul comentariilor ce au fost
postate de cititori, redate mai sus.

Afirmagiile factuale ficute de doamna si de publicaia online
www.gdmedia.ro, intr-un stil extrem de virulent, au kisat, in opinia Scctici, impresia
cititorului ci judecitorul care a pronuntat solufia a urmiirit si favorizeze atit pe inculpafi,
cit si pe tofi ceilalfi membti ai fostei Securitifi a statului, acuzagi de crime impotriva
umanitigii.

Este adevirat ci subiectul era unul de interes general — vizind procesul legat de
implicarea membrilor fostei Securitdfi in moartea disidentului Gheorghe Ursu — insi
exercitiul libertitii de exprimare impune anumite obligatii i responsabiliti(i, astfel incat
si nu se aduci acuzagii nejustificate magistragilor, deoarece in acest fel poate fi afectati

autoritatea puterii judecitoresti.
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Mai mult, nu poate fi ignorat faptu! ci subiectul legat de modul de soluionare a
dosarului a fost abordat §i de alte publicagii, care insd s-au limitat la a prezenta faptele
intr-un mod echidistant, fiird a sc incerca acreditarea ideii ci solutia instantei este una
gresitd. (articolele “Tortionarii disidentului Gheorghe Ursu, achitagi”, preluat pe site-ul
agerpres.ro de la sursa Rominia TV, ”Cine sunt torionarii disidentului Gheorghe Utsu”,
preluat de aceeasi publicagie de la sursa HotNews, ori ”Fiul disidentului Gheorghe Ursu,
stupefiat dupd achitarea torfionarilor tatilui siu”, preluat de la sursa antena3.ro.)

Secfia pentru judecitori apreciazi ci afirmagile privind nelegalitatea
si/nctemeinicia hotiririi pronuntate excede obligatiei presei de informare a cetitenilor,
cenzurarea soluiilor judecitoresti constituind atributul exclusiv al instangelor de control
judiciar. Analizarea in mass-media a legalitifii unor hotiriri ale instantelor, indiferent de
competenfele profesionale ale autorului articolului, poate duce in detizoriu activitatea
judiciard §i poate conduce la o diminuare a increderii opiniei publice in actul de justiie,
cu consecinga fireasci a posibilei afectiri a independentei judecitorilor. In conditiile in
care acestia sunt finufi de obligatiile de rezervi si retinere, asemenea campanii mediatice
le anihileazi capacitatea de a respinge factorii de naturi externi ce creeazi aparenta unci
influenge externe in procesul judiciar.

Prin raportarte la situagia faptici si legald anterior prezentat, Sectia pentru
judecitori apreciazd ci afirmatiile ficute de citre doamna Germina Nagat 5i modul de
preluare §i prezentare ale acestora de citre autorul articolului publicat pe pagina web
www.gdmedia.ro la data de 18 octombrie 2019 sunt de naturi de a afecta independenta si
impartialitatea doamnet L _, fiind
indeplinite condifiile previzute de dispozigiile art. 30 alin. (2) din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu completirile si modificirile
ulterioare.

Fafi de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 40 alin. (1) lit. p) cu referire la
art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, si art. 75 alin. (1) lit. a) din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor $i procurorilor, republicati, cu modificirile si
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completirile ulterioare, prin vot direct $i secret, cu unanimitatea voturilor valabil

exprimate ale membrilor prezengi ( 8 voturi Da, 2 voturi nule);

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
Art.l — Admiterea sesizirii privind apirarea independentei si impartialitigi

judecitorilor din cadrul Curtii de Apel Bucuresti in raport de afirmaiile doamnei Nagig

Germina.

.2 - Prezenta hotiirire se comunici Inspectiei judiciare.

Dati in Bucuresti, la data de 26 noiembrie 2019

Pre

Judecété Lia
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