“Consiliul Superior al Magisteatuni este gacantul mdependenyet juseigier” (arr. 133 alin. 1 din Constisugie, repubbcati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 2098
din 19 decembrie 2019

Prin Raportul nr. 19-3688 din 29.11.2019, Inspectia Judiciard a inaintatr Secgct
pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul venficirilor privind
idendficarca practicii instanfelor de judecatd in materia fondului funciar.

Analizand raportul Inspeciei Judiciare §i vizand inscrisurile atagate, Secgia pentru
judecitori refine urmitoarele:

Prin Ordinul nr. 124/2.08.2019, emis de inspectorul-gef al Inspecici Judiciare, s-a
dispus cfectuarea unui control tematic avind ca obicctiv identificarea practicii instangelor
de judecati in materia fondului funciar, in perioada 1 ianuarie 2015 - 31 iulic 2019, cu
privire la urmitoarele aspecte:

- persoanele  indreptitite sd solicite reconstituirca  dreptului de  proprictate  in
conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) $i 13 din Legea nr. 18/1991 a fondului funciar;
aplicabilitatea art. 4 alin. (4) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in petioada 6 martic 1945 - 22 decembric 1989 in
materic;

- modul de stabilirc a dreptului de proprictate privacd asupra terenurilor in temeiul Legii
nr. 18/1991, in funcgic de modul de intrare a acestora in patrimoniul statului, prin
expropriere, anterior anului 1945, cu plata unei juste despigubird sau, dupi caz, prin

confiscare in temeiul unei hotirari penale de condamnare, pronungati in baza 1.cgii
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nr. 312/1945;
- modul de aplicare a prevederilor art. 48 din Legea nr. 18/1991;
_ constatarea nulitifii absolute a actelor de reconstituire a dreptului de proprictate,

in ceea ce priveste durara verificirilor, s-a stabilit perioada 2 - 24 septembric 2019.

Referitor 1a natura verificirlor cfectuate, in aplicarea dispozigilor art. 73 alin. (4)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturi, republicatd, cu
modificirile si completirile ulterioare, prin adresa nr. 19-3688 din 08.08.2019, transmisi
conducerii tribunalclor, echipa de inspectori a solicitar, preliminat, comunicarea de date
privind situagia statistici a cauzclor integistrate §i solutionate in matetia legilor fondului
funciar, numirul completurilor specializate, data §i modalitatea infiingini acestora;
practica instanfelor de judecati in materia fondului funciar, insofite de hotiran
judecitoresti, cu privire la aspectele mentionate mai sus ca obicctive ale controlului,
urmand a sc preciza dacd acestea au determinat practici judiciard neunitard la nivelul
instanfelor si, in caz afirmativ, modul in care accasta a fost rezolvatd, respectiv dacil acest
gen de cauze a generat formularea de planger la Currea LEuropeand a Dreprurilor
Omului; procentul de atacabilitate §i indicele de casare/desfiinare in ciile de atac
(apel/tecurs, contestatie in anulare, revizuire) in materia fondului funciar, cu preaizarea
nunvirului de hotdrit atacate s1 a celor casate/desfiingate, precum st indicarca pe scutt a
mortivelor pentru care au fost admise ciile de atac.

S-a avut in vedere si extrasul din Raportul privind Starca Justigici pe anul 2018
intocmit de Consiliul Superior al Magistraturii, privind volumul de cauze inregistrate i
solugionate in perioada 2015-2018.

In ceea ce priveste actele normative incidente, s-a refinut ci, dupd decembrie
1989, au fost adoptate numeroase acte normative, fiecare dintre acestea corespunzind
unei anumite viziuni a legivitorului asupra reparagiilor necesare, Legea fondului funciar
nt.18/1991, in temeiul ciircia cedifenii putcau solicita reconstituirea dreptulw de
proprictate privatd asupra terenurilor agricole in limita suprafetei de 10 ha de familice, in
cchivalent arabil, fiind una dintre cele mai dezbirute in spagiul public, concretizard in
numeroase demersuri judiciare pe rolul instangelor de judecati §i supusd unor mulaple

modificin legisladve.
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Se remarci astfel, ¢ Legea nr. 169/1997 aduce modificiri §i completin Legii
nr.18/1991, acordand posibilitatca de a formula cerere de reconstituire a dreprului de
proprictate $i pentru diferenga dintre suprafaga de 10 ha, in echivalent arabil, de familie,
$1 cea adusi in cooperativa agricold de productie sau care a fost preluatd in orice mod de
accasta, pani la limita suprafefei previzue la art. 3 lic. h) din Legea nr. 187/1945 pentru
infiptuirea reformei agrare, de familie, indiferent dacil reconstituirea urmeazi si se faci
in mat multe localitdti sau de la autori diferiyi, reglementind cuprinsul cererii cc urma a fi
depusi, precum si obligapiile autoritiglor administrative cu privire la primirea acestora.
De asemenca, a reglementat cazurile de nulitate a actelor de reconstituire ori constituire a
dreptului de proprietate.

Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprictate asupra terenurilor
agricole si celor foresticre, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr.
18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, a majorat suprafafa de teren ce putea fi restituiti pani
la 50 ha de persoandd pentru terenurile arabile §i pind la 100 ha de persoand pentru
pasuni. Totodatd, s-a previizut posibilitatea acorditii de despigubiti in lipsa restituirii si
$-a instituit, pentru prima oard, regula reconsttuidi dreptului de proprictate pe vechiul
amplasament.

Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietitii §i justigici, precum si
uncle misuri adiacente, a reflectat o noud viziune a legiuitorului cu privire la
reconstituirea dreptului de proprictate, procedind la modificarea Legii nr. 18/1991, a
Legii nr. 169/1997, precum si a Legii nr. 1/2000. Modificirile de csenti au vizat
acordarea dreptului persoanclor beneficiare ale dispozitilor Legii nr. 18/1991 de a
solicita diferengele suprafejelor de teren care nu au fost restituite in integralitate urmare a
apliciirii dispozigiilor legilor fondului funciar de pani la acel moment.

Actul normativ mentionat a cuprins, totodati, $i dispozigii de procedurd, in Titlul
XIII' fiind reglementatd obligativitatea solufiondrii cauzelor de fond funciar de citre
complete specializate, termene scurte de solugionare, termen redus de redactare a
hotiririi judecitoresd etc.

in scopul unificirii practcii instanfelor de judecatd in materia fondului funciar,

sunt de mentionat Decizia nr. 1/1997 (nepublicatd) pronungatd in interesul legii de fosta
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Curte Supremii de Justific, referitoare la natura juridicd si cfectele adeveringer de
reconstituire gi ale procesului verbal de puncre in posesie, precum §i Decizia ur. N1/2007
pronunfati de Tnalta Curte de Casagie $i Justijie in interesul legii, referitoare la beneficiarii
repuneril in termenul de acceptare a succesiunii.

Abordirle diferite ale legivitorului, de-a lungul dmpului, cu privire la
problematica resttuirii proprictigilor, au determinat numeroasc cazuri de pracucid
ncunitard la nivel nagional, precum §i condamnir ale Statului Romin la Curtea
liuropeani a Drepturilor Omului {ex: Hotirirea din 26 iulie 2007 in Cauza Dotnecanu
impotriva Rominici, Hotirirea din 13 mai 2008 in Cauza lLuca impotriva Romanici,
Hotirirea pilot din 12.10.2010 in cauza Maria Atanasiu §.a. contra Rominici).

Din punct de vedere statistic, in ceea ce priveste cauzele inregistrate §i solugionare
in materia fondului funciar, in intervalul 01.01.2015 — la zi, potrivit datelor comunicate
de citre instangele de judecatd, in anul 2015, la nivelul tribunalelor i al judecitonilor
arondate au fost inregistratc 16.804 cauze in materia fondului funciar §i au fost
solugionate un numir de 15.736 de cauze, dintre care 10.830 reprezintd cauze solutionate
in ctapa judecitii in fond de citre judeciitorii.

Datele statistice reflecti o ugoard fluctuagie a numirului de cauze inregistrate in
anii urmitori, tendinga fiind in mod evident de reducere a acestora, atat la nivelul
tribunalelor, cit i al judecitorilor, cu mengiunea ¢ in anul 2019 numiérul cauzelor
inregistrate la data raportirii era de 9.142 de cauze, fagd de 14.283, inregistrate in anul
2018, aspect in functie de care se poate estima o cregtere ugoard a numdrului de cauze in
acest an.

S-a constatat ci, din totalul cauzelor inregistrate la nivelul judecitoriilor in
perioada de referingd, procesele in materia fondului funciar au o pondere redusi, de sub
1%, dc asemenea, in scidere ugoard. Cu o pondere pufin peste 1%, accastd situafic sc
reflectdl si la nivelul tribunalelor in perioada 2015-2017, pentru ca in anul 2018 sd se
inregistreze o crestere ugoard a numirului de cauze inregistrate din totalul cauzelor atlate
pe rolul acestor instange.

In ceea ce priveste ponderea aracabilivigii, situatia statisticd este determinati

exclusiv de aprecierea justifiabililor asupra hotirarilor judecitoresd pronunfate, iar
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indicele de casare al acestora reflectd, cu exceptia situatiilor in care au fost administrare
probe noi in ciile de atac, modul in care instangele de fond au interpretar i aplicat
dispozitiile legale.

Potrivit datelor comunicate de ciitre instange, dar $i din ccle rezultate in urma
verificinii hotirarilor judecitoresti pronungate de citre acestea, principalele motve
pentru care instanfele de control judiciar au procedat la reformarea sentingelor sunt
reaprecicrea probatoriului administrat in cauzd §i interpretarca diferied a dispoziiilor
legale incidente in materie; interpretarea cronatd a dreptului material aplicabil cauzci
(legea nr. 18/1991, Legea nr. 169/1997) cu prvire la exceptia  tardivititii,
inadmisibilitdgii, prematuritigii cererti, lipsei de interes, autoritifii de lucru judecat;
nerespectarea procedurii impuse de Legea nr. 18/1991 de ciitre peteni; gresita aprecicre
a situafici de fapt referitoare la calitatea de persoane indreptitite la reconstituire - art. 13
din Legea nr.18/1991; neverificarea vocatiel  succesorale concrete a  pirgilor;
administrarea de probe noi in calea de atac.

S-a refinut ci indicele de casare nu reflectd, insd, viziuni diferite de substangd
asupta aspectelor de drept ce fac obiectul prezentului raport, cu exceptia situafiilor
constatate in mod izolat.

Referitor la completurile specializate, se refine ci, potrvie dispozitiilor art. 2 alin.
(2) Tidul NTTT (Accelerarea judecipilor in materia resticuidi proprietigilor funciare) din
Legea nr.247 /2005, in cadrul instangelor judecitoresti procesele funciare se vor solugiona
de citre completuti specializate.

Dispozifia legali nu a fost doar una formald, ci a reprezentat unul dintre
obicctivele inigiatorului, insusit ca atare de legiuitor, astfel cum se mengioneazd si in
cxpunerca d¢ motive a actului normativ: |, Reglementirile privind accelerarea judecifilor in
materie funciard an in vedere si pund capdt incerfitudinii, sa scoatd proprietatea §i pe proprietari din
hatisnrile justifiei in care se afli din 1991 pdnd in present. Principalele modificiri avute in vedere in
acest scop sunis crearea de comipletnri specializate in cadrl instantelor, scurtarea tfermenelor de judecatd,
simiplificarea administrarii probelor si a procedurilor de citare, eliminarea cdii de atac a apelulni si

simiplefrcarea prnerii in exectare a hotdrdrilor entise in cansele de fond funciar.”
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Sub aspectul completurilor specializate s solugioneze cauze in materia fondului
funciar, din relagiile comunicate de citre instangele de judecati, rezuled ¢i in perioada de
referingd acestea au fost infiinjate/configurate in baza ordinelor de serviciu anuale ale
presedintelui instantei §i aprobate prin hotdrir ale colegiului de conducere, insi existd $1
instanfe unde configurarea completurilor specializate si solufioneze cauze in materia
fondului funciar a avut drept suport si hotiriri ale Consiliului Superior al Magistraturii,
iar la uncle instante, mai mici, urmare a desfiingirii completurilor specializate, prin
hotirar ale Consiliului Superior al Magistraturii cauzele avind ca obiect fond funciar au
fost solutionate, in perioada de referingd, de toate completurile care judecau in matetie
civili.

Aceasti misurd a solugonirii cauzelor avind ca obiect fond funciar de citre
completurile existente la nivelul instangei se regiseste si la nivelul altor instange, cu
privire la care nu s-a mengionat o desfiinfare prealabili a completurilor specializate sau
unde nu au fost configurate astfel de completuri sau la care, desi au fost configurate,
toate completurile infiingate la nivelul instangei judecd §i cauze in materia legii fondului
funciar.

Avind in vedere faptul c, la cele mai multe dintre instangele de fond cu o
jurisdicfic restrinsd, care impune, de altfel, $t un numir redus de judecitort, nu au fost
infiinfate completuri specializate sau, daci au fost infiingate, prin prisma numirului redus
de judeciton, cauzele de fond funciar au ajuns si fie efectiv instrumentate de togi
judecitorii instangel, precum §i ¢, deopotrivi, aceasti situagie se regisegte $i la instange
mati (tribunale, judecirtorii), urmare a decizilor luate la nivelul instangelor, uncle
compleruri specializate fiind chiar desfiingate, se constatd ¢ aceastd specializare este una
formali, in realitate judecitorit avand de solugionat cauze din toatd materia civilit datdl in
competen(a secfiel respective, iar la instangele mici, chiar $1 din matena penali.

Desi situafia prezentatd se poate justifica prin necesitatea asiguriri repartizirm
aleatorii la nivelul instantelor mici, unde schema de personal §1 ocuparea acesteta sunt
reduse, cu anumite excepfii, care conduc la calificarea acestora ca deficienge, 1ar la nivelul
instanfclor de fond cu un volum de activitate semnificativ, precum §i la nivelul

tribunalelor, prin prisma echilibririi volumului de actvitate, aceastd realitate, chiar in
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contextul reducerii numirului de cauze in materia fondului funciar, nu este de naturd a
inlitura obligativitatea art. 2 alin. (2) litdul XIIT (Accelerarea judeciglor in materia
restituiri proprietigilor funciare ) din Legea nr. 247 /2005,

Conform raportului Inspectiei Judiciare, rezulti ci, desi nu au rezultar viziuni
diferite de substantd asupra aspectelor de drept, se constati cil practica instangelor de
judecati nu este pe deplin unitard in analiza calitifii de persoand indreptifid si solicite
reconstituirea dreptului de proprietate in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) si 13
din Legea nr. 18/1991 a fondului funciar.

S-au evidengiat interpretiri diferite cu privire la stabilirea dreprului de proprictate
in favoarca acclui mostenitor care, anterior Legii nr. 18/1991, a acceptat succesiunea,
firi insd s formuleze cererea in condigiile impuse de Legea nr. 18/1991.

Astfel, unele instange au prezumat cxistenta unui mandat tacit in situagia in carc
cererea a fost formulati doar de citre un mostenitor, ceilali mogtenttori fiind doar
inserafi in cuprinsul acesteia, uncle instante au refinue i legile speciale in privinga
reconsttuirii dreptului de propretate nu stabilesc posibilitatea acordirii unui mandat
tacit intre rude in privinga depunerii cererii de reconstituire, unele instange au considerat
cil a operat gestiunea de afacerd in situagia in care cererea de reconstituire a fost formulati
de ciitre un mogtenitor atit in nume propriu, cit §i in numele altor mostenitord legali ai
defunctului autor.

S-a constatat ci sunt interpretin diferite §i in ceca ce priveste recunoagterea
cfectelor constatini renungiri la mogtenire, dar §i cu privire Ia legalitatea tidurilor de
proprictate emise direct pe numele mostenitorilor, desi cererea de reconstituire fusese
formulati de autorul acestora.

Dec asecmenca, in mod izolat, sc constati o abordare diferiti in aplicarea
prevederilor art. 48 din Legea nr. 18/1991, in sensul ¢ in situatia redobandirii cetifenici
romane, instangele nu s-au raportat la data formulirii cererii de reconstituire a dreptului
de proprictate, avand in vedere doar indeplinirea condigici, respectiv ¢, in ceea ce
priveste dobandirea dreptului de proprictate de citre cetifenit stedini prin mogtenire in
baza legilor reparatorii in materia fondului funciar, a fost ignorat momentul revizuirii

legii fundamentale in anul 2003.
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in cadrul procesual dat de constatarea nulitifii absolute a actelor de reconstituire a
dreptului de proprietate, s-au identificat interpretiri diferite ale instantelor, in situapia in
carc s-a constatat lipsa formulirii cererii de reconsttire de citre partea reclamanti.
Uncle instante au solutionat cauzele pe cale de excepgie pentru lipsa interesului §i/sau
lipsa calirigii procesuale active, refindndu-se, in esentd, ci doar o persoand cu indreptifire
concurenti la resttuirea proprictifii §i care a urmat intocmai procedura retrocedirii
prescrisi de Legea nr. 18/1991 are interes §i define calitate procesuald activil pentru a
invoca nulitatca unui ttlu de proptictate care s-ar fi eliberat unci persoane neindreptitfite,
respectiv ¢i nu se justifici nicio vitimare prin eliberarea tidlului de proprictate contestat,
in timp ce alte instante au solutionat cauzele pe fond, desi s-a refinut ¢i nu s-a ficur
dovada interesului legitim si actual, pentru ¢i nu s-a ficut dovada cererii de reconstituire
a dreptului de proprietate (chiar pe rolul aceleiagi instange), cu sau fird respingerea in
prealabil a exceplici lipsei de interes.

in cazul in carc s-a constatat omisiunca unui mostenitor din actele de
reconstituire, unele instane au procedat la constatarea nulititii absolute a udului de
proprictate, in tmp ce alte instanfe au dispus modificarea acestuia, pe considerentul ci
omisiunca unui mostenitor din actele de reconstituire nu se incadreazd in cauzele de
nulitate previzute expres §i limitatv de art. 111 alin. (1) din Legea nr. 169/1997.

De asemenca, lipsa calitifi de mogtenitor a persoanclor inscrise in ntdul de
proprictate, de pe urma autorului cu privire Ia care s-a reconstituit dreptul de proprictate,
a consttuit unul din modvele pentru care instangele au procedat la constatarca nuklitig
absolute a actelor de reconstruire, considerindu-se ¢ acestea nu au calitatea de persoane
indreptifite. Doar in mod izolat s-a apreciat il necontestarea hotirari Comisici judegenc
de fond funciar in procedura speciali a Legii nr.18/1991 §1 semnarca fird obiectiuni a
fisei de puncre in posesie, cu privire §1 la persoane care nu aveau aceastii calitate, se
asimileazd acceptisi calititii de comogtenitor a tuturor ttularilor inscrigi in Adu.

Refentor la inliturarea din titlu a persoanclor neindreptigite, sunt de mengionat i
solutiile instangelor de respingere a cererilor in constatarea nulitifii absolute a ttlurilor de
proprictate, fie ca inadmisibile, fie ca nefondate, fundamentate, in esentd, pe necesitatea

asigurini securteitis circuitului civil, Astfel, s-a refinut cd, pentru a sc asigura stabilitatea
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circuitului civil §i pentru a se evita incertitudinile viitoare pentru cei mentionati in titlu, a
fost previzutd o proceduri speciali de contestare, derogatotie, conform art. 53 alin. (2)
din Legea nr. 18/1991 i, dacdl pentru orice motiv, se lasd  deschisi calea actiunilor in
nulitate 2 tdului, s ajunge la eludarea procedurii speciale. Tn mod izolat, s-a apreciat ¢4
omisiunca  parcurgerii  procedurii administeatve  pentru desfiintarea acrelor
premergitoarce emiterii titlului de proprictate nu este de naturd a-l lipsi pe reclamant de
posibilitatca legald de a cere constatarca nulititii absolute a titlului, in sensul cliberini
unui nou titlu pe numele mostenitortilor casei de locuit cirora le revine de drept terenul
afcrent.

Referitor la erorile materiale comise la emiterea actelor de reconstituire sc
constatd, de asemenea, ci solicitirile de indreptare au primit sub aspect procedural solutii
diferite din partea instangelor. Astfel, unele au considerat ci erorile cu privire la nuime,
datc de amplasament cronate atrag necesitatea rectificirii lor, pe calea procedurii
reglementate de art. 59° din Legea nr.18/1991, context in care au procedat la respingerca
actiunilor ca inadmisibile, alte instange au procedat la constatarea nulititii absolure a
ttlurilor de proprictate contestate, iar altcle au procedat la modificarea acestora, refinind
incidenta art. 58 din l.egea nr.18/1991.

S-a constatat o intepretarc diferiti a dispozitiilor legale §i cu privire la
reconstituirea pe vechiul amplasament.

Cu exceptia unor aspecte procedurale, interpretirile diferite asupra dispozigilor
legale ce fac obicctul raportului Inspeciei Judiciare au un caracter izolat.

Iixistenfa unor hotirari diferite, chiar opuse, in cauze similate nu poate fi insi
acceptatd, practica judiciard unitard fiind o valoare derivati din nceesitatea ocrotirii
dreptutilor omului, al ciiror garant este judecitorul.

Unificarea practicii judiciare constituic un deziderat generat de  necesitatea
asigurdrit securitifii juridice prin evitarea pronungitii unor hotiriri divergente privind
probleme identice, iar importanga acestuia detivi §i din jurisprudenga Curtii lluropence
Dreprurilor Omului (cauza Beian c. Rominiei, cauza Stefan §i Stef ¢. Romanici), care a
subliniat ci practica judiciard ncunitard este de naturd s aduci atingere principiului

sccuritifii juridice $i si reduci increderea publicului in sistemul judiciar.
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Atingerea acestuia nu se poate realiza, insd, decat ptin misurl concrete, care se
subsumeazi mecanismului administrativ de unificare a practicii judiciare previzut la art.
261 alin. (1) i (2) din Regulamentul de ordine intcrioard al instangelor judecitorest,
aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005.

Constatirile prezentate mai sus cu privire la cazuistica instangelor in materia
fondului funciar in care situagii identice/similare au primit interpretiri diferite, conduc la
concluzia ci misurile luate de legivitor nu sunt suficiente pentru asigurarea unci
jurisprudenge pe deplin unitare.

Pornind de la premisa ci pronungarea unci hotiriri legale 5i temeinice, in acord cu
legea fundamentald, deciziile Curfii Constitugionale, deciziile pronunate de fnalta Curte
de Casatic si Justigie in recursurile in interesul legii, respectiv interpretarea unot chestumn
de drept, jurisprudenja Curgii Buropene a Dreprurilor Omului, este rezultatul unct
pregitiri profesionale corespunzitoare §i continue a judecitorului, s-a apreciat ¢d studiul
individual al judecitorului trebuie dublat de pregitirea profesionald a acestuia in cadru
organizat atat la nivel descentralizat, cat yi la nivel centralizat, concretzat in partcipare:
la intAlniri/seminare/conferinfe, avind ca obicct de dezbatere a junisprudentei, a
problemelor de practici neunitard intlnite in materia fondului funciar §i a neclaritiplor
unor prevedert legale incidente.

Desi numirul de cauze in aceasti materic nu mai este unul foarte mare, ceea ce a
determinat, de alefel, Ia nivelul anumitor insrange desfiingarca completurilor specializate,
interpretirile diferite date legii in situapii similare, inclusiv de citre judecitori de la
instangele de control judiciar, la mai mult de 10 ani de la ultima modificare semnificativi
adusi Legil nr.18/1991, respectiv prin Legea nr.247/2005, chiar dacil acestea apar ca
izolate, conduc la concluzia cii pregitirea profesionali conform specializini in marteria
fondului funciar este in continuare o necesitate, cu atat mai mult cu cit la acest moment
judeciitorit solufioneazd cauze din toati materia civili dati in competenga secfiel
respective, iar la instangele mici, chiar gi din materia penali.

Prin urmare, menginerea specializin judecitorlor {cu excepgia situagiel in care
numirul redus de judeciitori aflagi in acdvitate nu o permite), in acord cu Legea

nr.247/2005, cu acces la programe de pregitre profesionali in domeniu, ceea ce
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presupunce si continuitatea compunerii completurilor de  judecatd, sunt clemente
indispensabile pentru a se realiza i mentine o jurisprudenti unici la nivelul aceluias
complet, respectiv al instangelor, precum si un nivel ridicat al calitdgi actului de justipie
denivat din expertiza dobanditi de judecditor in cadrul specializirii respective, cu
consccine pozitive in planul increderii publicului in sisternul judiciar.

Fagd de cele expuse, are. 75 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Constliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirle §1 completinle ulterioare, prin vot

direct §i secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezentgs;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Aprobarea Raportului Inspecgiel Judiciare privind identificarea practicn
instanjclor de judecati in materia fondului funciar.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunicd Inspecticel Judiciare.

Dati in Bucuresti, la data de 19 decembric 2019
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