“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei” (art. 133 alin. 1 din Constirugie, republicats)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 70
din 24 Tanuarie 2008

Prin cererea lnregistrati sub nr. 883/ 1]/292/S1P/1154/ST/2008, domnul
procuror Sintion Marian - Rolf a adresat Consiliuluj Superior al Magistraturii o cerere de
apdrare a reputatiei profesionale, solicitind, fn temeiul art. 75 din Legea nr. 303/2004
privind staturul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare si art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd, cu modificirile gi completirile ultericare, luarea misurilor ce se impun fati
de unele acte si fapte comise fagi de acesta in pericada in care indeplinea functia de
director general al Directiei Generale Anticoruptie din cadrul Ministerului Internelor 5i
Reformei Administrative (fost Ministerul Administragiei s1 Intemnelor).

Ulterior, domnul procuror Sintion Marian - Rolf a formulat doud completir la
cererea initiali, Inregistrate sub nr. 1/24046/1154 din data de 16.11.2007 51 2/5537/1154
din data de 24.01.2008, solicitind apararea reputatiei profesionale fati de activitigile de
supraveghere operativi realizate 1n pericada mai-octombrie 2007 de citre Directia
Generali de Informatii si Protectie Intern din cadrul Ministerului Internelor s1 Reformei
Administrative, precum si fagd de fmprejurarea ci domnul ministry Cristian David a
solicitat si-i fie fncetatd detasarea la Ministerul Internelor §i Reformei Administrative, fn
conditile in care nu ja reprogat comiterea vreunei abateri profesionale, respectiv
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apdrarea reputatiei profesionale fagi de declaragiile ministrului de interne Cristian David
din data de 4 decembrie 2007, ficute cu ocazia audierii acestuia la Comisia de apdrare,
sigurantd §i ordine publici din Camera Deputagilor cu privire la evenimentele petrecute
in zilele de 25 §i 26 octombrie 2007, cind a afirmat ci “Marian Sintion era angajat al
serviciului de informatii, avind drepruri §i obligatii”

Analizand cererea formulati, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine
urmitoarele:

Prin Hotdrdrea nr. 9 din 9 martie 2005 a Sectiei pentru procuror, in temeiul
dispozitiilor art. 56 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor i procurorilor,
si a dispozitiilor art. 41 lit. 2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, s-a dispus detagarea domnului Sintion Marian, procuror la Parchetul de pe
lingi Inaka Curte de Casatie si Justiie ~ Directia de Investigare a Infractiunilor
Organizate §i Terorism, la Ministerul Administragiei i Internelor (denumire i vigoare Ia
acea datd) pe o perioadi de 3 ani. Detasarea a fncetat la data de 15 martie 2007, prin
Hotirdrea nr. 31 din 15 martie 2007 a Sectiei pentru procuron, la solicitarea Ministerului
Administragiei si Internelor, ca urmare a aprobidrii demisiei domnului Stntion Marian -
Rolf din functia de director general al Directiei Generale Anticoruptie.

Ulterior, acesta a adresat Consiliului Superior al Magistraturii cererea de apdrare a
reputatiel profesionale, ce formeazi obiectul prezenter lucrin, considerdind ci
modalitatea in care anumite persoane publice si chiar o parte a mass-mediei au ncercat
sd speculeze ,adevirurile demisiei lui Sintion” sunt de naturs si-i aduci grave prejudicii
reputatiei profesionale, independentei si impartialititii. In sustinerea cererii, exemplifica
articolele de presa fn care se exprimi unele opinii in legituri cu evenimentele petrecute
intre Sintion Marian - Rolf si anumite persoane din cadrul Ministerului Internelor si
Reformei Administrative, ori cu privire la activitatea pe care acesta a desfisurat-o in
calitate de director general al Directiei Generale Anticoruptie.

Dupi formularea cererii de apiirare a reputatie profesionale, la data de 26 aprilie
2007, Ministerul Internelor i Reformei Administrative a solicitat Consiliului Superior al
Magistraturii o noui detasare a domnului Sintion Marian - Rolf la aceasti instirutie, pe o
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perioadi de 3 ani, admisi prin Hotirdrea nr. 67 din 3 mai 2007 a Sectiei pentru procurori
care a dispus detasarea acestuia la unitatea solicitants, incepand cu data de 7 mai 2007,

Detagarea a Incetat fnainte de termen, respectiv la data de 5 noiembrie 2007, fn
conformitate cu Hotirarea nr. 282 din 01 noiembrie 2007 a Sectiei pentru procurori,

Avind in vedere cele semnalate in cuprinsul cererii de apdrare a reputatiei
profesionale, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci, in raport de
dispozitiile art. 30 din Legea nr. 317/2004, nu are competenta de a pronunta asupra
apdrarii reputatiei profesionale a domnului procuror Sintion Marian ~ Rolf fn legdturi cu
aspecte ce privesc activitatea desfisurati tn cadrul Ministerului Internelor s1 Reformei
Administrative, fntrucit apirarea reputatiei profesionale se face in stricti legituri cu
exercitarea atribugiilor specifice functiei de judecitor sau procuror.

Astfel, In conformitate cu art. 1 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, Consiliul
Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei.

Una din modalititile prin care Consiliul Superior al Magistraturii isi indeplinegte
aceastd atributie, este cea previzuti de art. 30 alin. (2) din aceeasi lege, potrivit cireia
judecitorul sau procurorul care considers cj independenta, impartialitatea sau reputatia
profesionali ii este afectati in orice mod, se poate adresa Consiliului, care trebuie s3 ia
misurile ce se impun, daci se constati ci cererea este intemeiati.

Din interpretarea logici si semantici a nogunilor utilizate de textele de lege
mentionate, rezultd ci intervengia Consiliului Superior al Magistraturii este previzuti in
scopul realizirii in conditii corespunzitoare 2 actului de justitie si este justificat3 in
mésura in care se asiguri protectie judecitorului sau procurorului aflat in exercitarea
efectivi a atributiilor specifice functiei deinute.

Pe de alti parte, intre functia de garant al independentei justitiei a
Consiliului §i independenta, impartialitatea §i reputatia profesionali nestirbiti a
Judecdtorului §i procurorului, existi o relatie de interdependengi evidentd, tntrucit cele
trei prerogative care trebuie si insojeascd activitatea §i statutul magistragilor, nu
reprezintd privilegii in propriul lor interes, ci acestea sunt previzute n interesul statului
de drept i al celor care cauti si doresc Infiptuirea justitiei. Cu alkte cuvinte, perceptia
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opiniei publice asupra celor trei prerogative ce trebuie si guverneze activitatea i statutul
Judecitorului sau procurorului in aplicarea legil, nu reprezinti In ultim3 instanti altceva
decdt imaginea pe care justifia o are in ansamblu in fata societitii. Increderea ci
judecatorul sau procurorul este fn mod real independent, impartial si se bucuri de o
reputagie profesionali nestirbiti este, in acelasi timp, conditia pentru ca persoana care
apeleazi la justitie si aibi fncredere ci aceasta i se va aplica In mod corect, in spiritul
adevirului si drepritii,

Astlel, se apreciazi ci trebuie ficuti deosebirea fntre persoana numitd judecitor
sau procuror, dar care nu indeplineste atribugii cuprinse in sfera de competenti
referitoare la infiptuirea actului de justitie §i judecitorul sau procurorul aflat tn
exercitarea nemijlociti a atribuiilor specifice functiei incredingate. Sub acest aspect,
numai fagi de procurorul care desfisoard activitigi profesionale specifice acestei functii
juridice intervine necesitatea de a se garanta §i proteja demnitatea acestuia, a nstangei si
parchetului din care acestia fac parte, in ultimj instantd, a segmentului din actul de
justitie de competenta acestora, exercitat efectiv.

Pentru definirea nogiunii de exercitare efectivi a atributiilor specifice functiilor
juridice la care facem referire, se impun a fi ficute citeva precizin.

In conformitate cu dispozitiile art. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicati cu modificirile si completirile ulterioare,
magistratura este activitatea judiciari desfisurati de judecitori tn scopul Infiptuirii
Justitiei si de procurori in scopul apdririi intereselor generale ale societitii, a ordinii de
drept, precum i a drepturilor si libertitilor cetitenilor. Pentru realizarea obiectivelor
generale ale activititii judiciare, functiilor de judecitor si procuror le sunt stabilite
atributii specifice, acestea definind in final ceea ce corespunde notiunii de competenti a
wstangelor si parchetelor,

Pentru procuror, aceste arbutii sunt reglementate de art. 63 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciard, cu modificirile si completirile ukterioare. In mod
concret, exercitarea functiei de procuror reprezintd, in cadrul activititii de infiptuire
nemijlocitd a justitie, activitatea de nstrumentare a unei cauze, respectv de efectuare a
urmdrii penale. Cu alte cuvinte, procurorul se bucuri de garaniile de independent,
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impartialitate i de respectare a reputagiei profesionale, In misura In care se afli n
exercitarea efectivi a acestor atribugii, respectiv face ancheti s1 fa decizii In legituri cu
existenta ori inexistenta faptelor si cu vinovigia persoanelor cercetate, ori desfisoari
activititi In legiturd cu acestea.

Pe de altd parte, pentru o justi evaluare a premiselor in raport de care trebuie si
se evalueze obiectul cereri, se impune dezvoltarea unor considerente de ordin teoretic
referitoare la institutia detagarii. Astfel, prn definitie, detasarea reprezinti schimbarea
temporari a locului de munci de la unitatea unde se desfisoars activitatea de bazi $1 este
dispusi in interesul unitigii la care se face detasarea. In consecingi, detasarea are ca efecte
executarea unor lucriri sau sarcini corespunzitoare atribugiilor de serviciu aferente unui
post vacant de la unitatea la care este detasati persoana.

Din punct de vedere juridic, detagarea presupune suspendarea raporturilor de
muncd cu unitatea care il detaseazi i nagterea temporari a unor raporturi cu unitatea la
care este detagat, fagi de care va fi in relagie de subordonare $1va rispunde disciplinar sau
patrimonial pentru faptele cauzatoare de daune materiale sag morale, Intrucit aceasti
unitate exercit efectiv indrumarea, supravegherea si controlul activititii si directioneazi
efectiv activitatea persoanei detagate.

In baza legii, munca fiind prestatd In interesul noii unititi, pe timpul cat cel
Incadrat lucreazi in cadrul ei, este subordonat acesteia, trebuind si respecte conditiile de
munci §i de discipling impuse de unitatea la care este detagat.

Sub acest aspect, se mai impune o distinctie In raport de care se identifici cele
doud forme ale detasirii, respectiv dupd cum persoana detasati i pastreazi sau 5
modifici la noua unitate felul muncii desfigurat la unitatea de unde se face detagarea. O
primi formd, este detasarea Tntre dous unititi ce fac parte din cadrul aceluiasi sistem de
organe avand stabilite, jerarhic, competente in acelasi domeniu de activitate, situatie n
care persoana detagati nu va schimba felul muncii,

A doua formi a detagirii presupune st o modificare a felului muncii. Aceasti
forma are un caracter excepgional si se face numai cu consimpimantul persoanei care fsi
modifica temporar locul de munci, deoarece se schimbi felului munct, in conditiile de
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specificitate ale activitigii unititii In favoarea cireia se face detagarea, In cazul domnului
procuror Marian Sintion - Rolf operind aceasti forma de detagare.

Astfel, din fisa postului intocmiti pentru functia de director general al Directiei
Generale Anticoruptie din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor, rezulti ci
domnul procuror Sttion Marian - Rolf ocupata o functie direct subordonati ministrului
administragiei §i internelor, desfasurind activitdti in cadrul unei institugii publice care nu
apargine sistemului organelor judiciare, ci puteri executive, neindeplinind astfel atribugii
judiciare.

De altfel, examinarea opiniilor exprimate in presi cu privire la modul tn
care domnul procuror Station Marian-Rolf si-a indeplinit atribugiile de director general al
Directiei Generale Anticoruptie, impune in ultim instant3, analizarea si formularea unor
aprecieri cu privire la managementul asigurat acestei structuri din cadrul Ministerului
Internelor §i Reformei Administrative de citre domnul procuror apreciat In unele opinii
ca fiind necorespunzitor, precum $i cu privire la corectitudinea si eficienta activitatii
desfisurate de aceasti directie, ceea ce excede competenter Consiliului Superior al
Magistraturii,

In aceeasi ordine de idei, in cadrul cererii de apirare a reputatiei profesionale, nu
se pot efectua verificiri cu privire la oportunitatea activititilor de supraveghere operativi
ce s-ar fi realizat fagi de domnul Sintion Marian-Rolf de citre Directia Generali de
Informatii §i Protectie Interni din cadrul Ministerului  Internelor si Reformei
Administrative, In perioada mai-octombrie 2007, cand acesta pretinde ci a indeplinit
atributii de consilier al domnului ministry Cristian David.

Cu privire la cererea de fncetare a detagdrii domnului Sintion Marian-Rolf la
Ministerul Internelor si Reformei Administrative, Sectia pentru procurori a Consiliulu
Superior al Magistraturii a luat deja misurile de competenta sa, prin Hotirirea nr. 282
din 01 noiembrie 2007. Din punct de vedere juridic, in conformitate cu dispozitiile art.
58 alin. 1 i 5 din Legea nr. 303/2004 pavind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd cu modificirile si completirile ulterioare i art. 9 din Regulamentul privind
transferul §i detasarea judecitorilor st procurorilor, delegarea judecitorilor, numirea
judecitorilor fn functia de procuror s1 a procurorilor fn functia de judecitor, aprobat
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prin Hotdrdrea nr. 193 din 09.03.2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,
rezolvarea cereril a avut ca ternei manifestarea de vointd, In acest sens, a reprezentantului
unitatii care a solicitat detagarea, firi a interesa motivele pe care s-a intemeiat cererea de
incetarea acesteia. Cu atdt mai pugin, nu ar putea constitui temeiul unor verificiri in
cadrul cererii de apirare a reputatiei profesionale motivele pentru care s-a hotirit
incetarea raporturilor de munci cu domnul procuror Sintion Marian-Rolf.

Pe de alti parte, domnul procuror Sintion Marian — Rolf a relevat in cererea
formulati si fmprejurini cu privire la activitatea desfasuratd anterior detagirii tn cadrul
Ministerului Intemelor si Reformei Administrative, considerate de acesta ca fiind de
naturd si-i afecteze reputagia profesionali, Consiliul Superior al Magistraturii fiind
competent a se pronunfa cu privire la reputagia profesionali pentru activitatea
desfisurati ca procuror,

Din verificirile efectuate de Inspectia Judiciard a rezultat ci aceste aspecte
formeazi in prezent obiectul dosarului nr. 919/P/ 2007 al Parchetului de pe lingi Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, sesizarea fiind formulats de domnul procuror Irinel Piun,
actualul director general al Directiei Generale Anticoruptie din cadrul Ministerului
Internelor §i Reformei Administrative, cauzi fn care domnul Sintion Marian-Rolf a
solicitat extinderea cercetirilor si fati de alte persoane, motivele invocate ficind
trimitere la diferendele ivite fn legiturd cu aspectele invocate i fn cererea de apdrare a
reputatiei profesionale si care au precedat demisia sa din functia de director general. In
aceste conditli, pronungarea de citre Consiliul Superior al Magistraturii a unei solutii cu
privire la cererea formulati ar conduce la stabilirea unei situatii de fapt cu privire la care
urmeaza si decidd parchetul astfel sesizat, motiv pentru care se va dispune suspendarea
procedurii solutionirii cererii de apdrare a reputaiei profesionale a domnului Sintion
Marian-Rolf, péni la solutionarea plingerilor penale aflate pe rolul Parchetului de pe
lingi Tnalta Curte de Casatie si Justitie si trimiterea cererii Serviciulu Inspectie Judiciars,
pentru efectuarea de verificiri.

Avind in vedere considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 30 alin.1) din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu
modificirile si completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea vorurilor
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membrilor prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1- Consiliul Superior al Magistraturii nu are competenta de a verifica buna
reputatie a domnului procuror Sintion Marian-Rolf cu privire la activititile ce vizeazi
modul In care si-a exercitat atribugiile postului de director general al Directiei Generale
Anticorupgie din cadrul Ministerului Intemelor s1 Reformei Administrative.

Art. 2 - Consiliului Superior al Magistraturii are competenta de a se pronunta cu
privire la cererea de apirare a reputatiei profesionale a domnului Sintion Marian-Rolf,
doar cu privire la aspectele ce vizeazs exercitarea efectivi a atributiilor de procuror.

Art. 3 - Dispune suspendarea procedurii solugiondrii cererii de apirare a
reputatiei profesionale a domnului Sintion Marian-Rolf, pani la solutionarea plingerilor
penale aflate pe rolul Parchetului de pe lang3 Tnalta Curte de Casatte si Justitte.

Art. 4 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiei Judiciare, In vederea huirii
masurilor legale.

Datd in Bucuregti, la data de 24 Tanuarie 2008

8/8

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 1418 sector 6
Web: www.csm1909.10



