“Consiliul Suienur al Magistratuni este garantul independenyei justitici * {arr. 133 alin. | din Constituic
Icpuull-\.dlu‘f Im_
ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 1934
din 10 decembrie 2019

In sedinga din data de 10.12.2019 a fost supusi analizei cererea referitoare la
apirarea independentei si impartialittii doamnei judecitor Mariana Ghena,
membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii, in raport de conginutul mai
multor articole de presi publicate pe platformele online www.luju.ro g1
www.stiripesurse.ro,

Vizind sesizarea formulata, raportul intoemit de citre Inspectia Judiciari si
documentele atagate, Sectia pentru judecitor: rejine urmatoarele:

Prin sesizarea adresata Consiliului Superior ai Magisiraturit §1 inatntata
Inspectiei Judiciare, In conformitate cu art, 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati cu modificirile i
completirile ulterioare (in continuare Legea nr.31 7/2004), se mentioneazi articolele
de presa publicate pe pagina www.luju.ro la 5 noiembrie 2019, precum §i cele aflate
in legitura cu acestea, respectiv din data de 1 noiembrie 2019,12 octombrie 2018 st
18 noiembrie 2018, in raport de conginutul cirora soliciti si i fic apirati

independenya i impartialitatea,
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Prin sesizarea Consilivlui Superior al Magistraturii inregistratd la Inspectia
judiciari la data de 6.11.2019, in temeiul dispozigiilor art. 30 alin.(2) din Legea
nr.317/2004 se solicitd efectuarea de verificri sub aspectul riscului de a fi afectatd
independenta §i impargialitatea doamnei judecitor Mariana Ghena, membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, in raport de conginutul articolelor de presi
publicate pe platforma online www.luju.ro, ce se regasesc princre cele mengionate
de citre doamna judecitor Mariana Ghena in solicitarea adresata Consilului
Superior al Magistraturii,

Prin adresa nr.2/21750/4.11.2019 conducerea Consiliului Superior al
Magisiraturii a solicitat Inspeciiei Judiciare efectuarea de verificiri sub aspectul
riscului de a fi afectata independenia i impartialitatea doamnei judecitor Mariana
Ghena in raport de cele afirmate n cadrul articolelor de presi publicate pe pagina
www.stiripesurse.ro la 16 octombrie 2019 §i 2 noiembrie 2019, iar prin adresa
ar.2/2218078.11.2019 solicitarea a vizat conginutul articolului de presi publicar pe
pagina www.lujuro la 7.11.2019, precum si in legirurd cu conginutul celorlale
articole publicate de acelagi site la datele de 6.11.2019, 5.11.2019, 1.11.2019,
12.10.2018,18.11.2018.

Prin adresa nr.2/22071/06.11.2019, presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea de verificiri sub acelesi
aspect, in raport de conginutul articolului de presd publicat pe pagina www.luju.ro
la 06.11,2019, precum si in legitura cu conginutul celorlalte articole publicate de
acelasi site fa datele de 05.11.2019, 01.11.2019, 12.10.2018, 18.11.2018.

Prin adresa nr.2/22283/08.11.2019 conducerea Consiliului Superior al
Magistraturii a solicitat Inspectier Judiciare la data de 11.11.2019 electuarea de
verificari sub acelasi aspect in raport de conginutul articolului de presi publicat pe
pagina de internet www.luju.ro Ia 07.11.2019 ora 18.43, precum si in legduri cu
continutul celorlalie articole publicate de acelasi site la datele de 07.11.2019,

06.11.2019, 05.11.2018, 01.11.2019,12.10.218,18.11.2018.
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Prin adresa nr.2/22373/11.11.2019 conducerea Consiliului  Superior al
Magistraturii a solicitat Inspecyiei Judiciare la data de 11.11.2019 efeciuarea de
verificiri sub acelasi aspect in raport de continutul articolului de presa publicat pe
pagina de internet www.luju.ro la 10.11.2019, precum si in legituri cu conginuiul
celorlalte articole publicate de acelasi site,

S-a precizat de citre conducerea Consiliului Superior al Magistraturii, faprul
cd sesizirile Inspectiei Judiciare au fost intemeiate pe dispozititle art. 30 alin.(?) din
Legea nr.317/2004.

La data de 11.11.2019 s-a soljcitat punctul de vedere al doamnei judecitor
Mariana Ghena cu privire la sesizirile adresate Inspectiei Judiciare, iar la data de
12.11.2019 a fost Tnaintati opinia exprimati cu referire la demersul presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii de aparare a independentes, impartialititii si
reputagies profesionale a magistratului privind posibila afectare a acestor valori si a
sistemulut judiciar de cirre publicatia online www.luju.ro si de publicaiia
www.stiripesurse.ro. Punctul de vedere a fost, in esentd, ca demersul presedintelu
CSM este un demers legal, exercitat in baza prerogativelor legale si stawutare ale
acestuia. Aldturi de acest demers, doamna judecitor apreciazi ¢i reputayia
profesionali si morala i-a {ost stirbiti in mod grav, sens in care urmeazi a se
constata acest fapt in cadrul procedurilor legale,

Cu privire la situagia de fapt avuti in vedere in cuprinsul articolelor mai sus-
mentionate, vizind §i verificirile efectuate de citre Inspectia Judiciari, secyia regine
urmaitoarele:

Prin cererea inregistrati pe rolul

la data de sub nr. reclamanta

chemat in judecari pe paritul ! reprezentat prin .

» solicitand in temeiul art. 539 alin. (2) C.P.P, art. 540 C.P.P 5i are. 541
C.p.p, _

— i -

.
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, conform

———r —

incheterit  nr pronuntatd in dosarul nr.

S — ——

completul _ ) [y

[ . =

- —

prin care a fost desfungatd in totalitate inchelerea fin

I

fe admitere a propunerii .

Prin sentinga civila nr. din data de
p— —
dispus respingerea acjiunii ca neintemeiatd.
Prima instantd a constatat ¢a in cauza de fag3, caracterul nelegal al

e a reclamantei in perioadele anterior mengionate, nu a fost determinat in

conditiile stabilite de dispozitiile art. 539 C.P.P.

Astfel, chiar daci prin inchelerea nr. _ ., pronungata

et

in dosarul nr. a1 de reclamanta

a fost respinsi propunerea formulard de

- = &

prin aceasti incheiere nu a fost stabilit caracterul nelegal

dispusd anterior fajd de aceasta prin incheierea nr.

pronungati in dosarul

Instania solugionand contestagia impotriva acester din urma
incheieri, nu a apreciat cd dispusi ar fi [ost nelegald, ci,
dimpotrivi a considerat ci pentry buna desfisurare a urmirii penale si implicit a
procesului penal, raportat la pradul de pericol social, modalitatea de sivargire a

faptelor, caliatea inculpatilor i urmirile produse, se impune luarea

Contrar argumentelor reclamantey, nelegalitatea

1u 2 fost constatatd in sensul pretins de aceasta, instanta de
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control realizind o reevaluare a masurii in raport de criteriile enumerate in
considerentele incheieri;.

Agadar, Intrucit privarea nelegali de libertate trebuie si fie stabilita, dupa
caz, prin ordonania procurorului, prin incheierea delinitivi a judecatorului de
drepruri i libertii sau a judecitorului de cameri preliminard, precum i prin
incheierea definitivi sau hotirirea definitivi a mstaniel de judecatd invesiiti cu
judecarea cauzei, iar cum In cauzi nu s-a probat o atare imprejurare, Tribunalul a

apreciat ci temejurile care au justificat o asemenea masurj st condigiile fn care 1 fost

luatd in cursul procesului penal nu pot i supuse cenzurii instaniei civile.

Impotriva acestei hotirari reclamanta

a formulat

calea de atac a apelulut, cauza fiind solutionati prin

data de

pronungati d

La-s

L (=]

Sy Aee - =

Pentru a dispune in acest sens, instanta de

adevir,

din

» Prin care s-a dispus

T SRS AL IALEMLL Liilavesse

a repinul ci, inte-

~ " areyinut corect ci raportat la prevederile art. 539 alin 2 C.P.P.

dreptul [a repararea pagubei este conditionat de stabilirea caracterului nelegal al

privirii de libertate, prin ordonanta procurorului, prin incheierea definiivi a

judecitorului de drepruri

st libertati sau a judecatorului de camers preliminara, ori

prin incheierea definitiva sau hotirrea definitivi a tnstanter de judecata investird cu

judecarea cauzei, insi a apreciat gresit ci prin fncheierea nr

fost stabilit caracterul nelegal al

incheierea nr

raport de criteriile enumerate in considerentele inchejerii.

1 a

dispusa anterior prin

» statudnd ci s-a realizat doar o reevaluare 2 masuri in
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In acest sens, a constatat ca solugia dispusi de prin

incheierea mentionata a fost aceea de respingere a propunerii formulate de

=
- privind luarea . ca urmare a admiteni
contestagiei formulate in temeiul art. 204 CP.P. 4i a desfiingirn in 1otalitate a

inchetery nr. prin care aceastd misurd privativd de libertate

fusese luata.

fn esentd, a refinut ¢i o asemenea soluie esie explicitd in
sensul constatirii nelegalitatii ludrii misurii preventive, din moment ce propunerea
privind luarea , fost respinsi in urria cxercitirii controlului de
legalitate asupra incheierii prin care masura respectiva a fost luata.

Desfiintarea in totalitate a Incheierii prin care s-a dispus luarea

| cu consecinja respingerii propunerii privind luarea acestel

misuri, nu poate avea altd semnificagie dect accea ¢i masura nu avea baza legald.
Actualmente nu exista niciun act de proceduri valabil §i in fiinid care sa justifice
aserpiunea ca deginerea apelantei reclamante a avut temei.

S-a mai reginut ci nelegalitatea ludrii rezultd

expres §i din considerentele incheierii .
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Curtea a mai refinur ci atdt din dispozitivul cht st din considerentele
incheierii nr. pronuntati de
_rezultd explicit caracterul nelegal al luate
impotriva apelantei-reclamante.
Rejinandu-se caracterul nelegal al
, instanga a procedat la repararea

.

pagubei, conform art. 539 alin. 1 i 2 C.P.P., reclamanta

Impotriva deciziei civile nr.

reprezeritat de

au formulat recurs, cauza fiind

inregistrati ' §i a parcurs un prim
termen de judecatd stabilit la daia de urmatorul termen fiind acordat la
data de

La data de . sub nr. ~ sa Inregistrae Ja

Inspectia Judiciari cererea formulata de : prin caire se

solicita initierea procedurilor previzute de art.74' din Legea 317/2004 a Cons:liului

Superior al Magistraturii cu privire Ia imprejuririle care au condus la condamnarea

Prin Raportul fntocmit la data de 21.02.2019 sa concluzionar ca din
verificirile efectuate nu au rezultar indicii ale relei c.edinge sau gravei neglijente
prin pronuntarea incheierii 1 dosarul nr,

implicit, indicii ale abaterii disciplinare previzuie de
129
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at.99 lit. t) prin raportare la art. 99" din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor §i procuronlor, republicatd, astfel incAt nu se impune sesizarea din
oficiu a Inspectici Judiciare pentru efectuarea de verificari prealabile in procedura
reglementati de art. 45 5i urmitoarele din Legea nr. 317/2004.

in cadrul aceleiasi lucriri, la data de 04.02.2019, doamna judecitor Mariana

Ghena a formulat cerere prin care a solicitai Inspectorului scf si analizeze daci
_ pronuniari in dosarul
pe care se intemeiazd sesizarea
a fost data cu respeclarea normelor de
drept material 1 procedural §1 cu respectarea deciziei datd in recurs 1n mteresul legii
ar.15/2017 a Inalter Curyi de Casaie §i Justitie.

Prin referatul tntocmit la dara de , yinind scama de obiectul lucrirn
ue. 9057/U/4085/D1j/2018, inspectorii judiciari desemnati au propus inregistrarea
separatd a cererii formulate de doamna judecator Mariana Ghena, apreciindu-se ca
aceasta reprezinti o sesizare distincid, sub aspeciul savirgirii abaterilor prevazute de
art.99 lie. 5) si o din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicata.

Ca urmare a verificirilor prealabile efectuate, {inalizate la data de

prin la aceensi datd Intocmitd n lucrarea nr. a reginut

existenta indiciilor privind sivirgirea abaterilor disciplinare previzute de art. 99 Lit.
g) si ) din Legea ar. 303/2004 privind statutul judecitorilor i procurorilor,
republicatd, astfel cd, tn temeiul dispozigiilor art. 45 din Legea nr, 317/2004, s-a
dispus inceperca cercetdrii disciplinare fagd de magistratii
din cadrul ¢

Dupi electuarea cercetirii disciplinare, prin Rezolugia s
s-a dispus admiterea sesizdrii si exercitarea actiunii disciplinare impotriva
judecatorilor . ’ _ din cadrul

p—

pentru sivarsirea abaterilor disciplinare
8/29
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prevazute de art. 99 lit. §) 5i t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor
s1 procurorilor, republicaii, cu modificirile si completdrile ulterioare, fiind sesizari
Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii, in vederea
soluyionirii actiunii disciplinare.

La termenul din data de » Cu majoritate, Sectia pentru judecitori
in materie disciplinara a Consiliutuj Superior al Magistraturii a admis exceptia
nulititii rezolugiei de exercitare a actiunii disciplinare §i a constatar nulitatea

absoluti a actiunii disciplinare exercitata de Inspecyia Judiciard fmpotriva

Judecitori in cadrul

-

. Hotardrea sectiei nu este definitiva.

Referitor la aspectele relaate 1 articolele de presi mentionate in sesizirile
adresate Inspectiei Judiciare cu referire la doamna judecator Mariana Ghena, Sectia
refine urmitoarele:

Platforma on line www.luju.ro a publicat mai multe articole In cadrul cirora
au analizar dou3 aspecte ce vizeazi activitatea doamnes judecitor Mariana Ghena,
astfel:

La data de 12.10.2018 pe pagina www.luju.ro este prezentatd minuta din
dosarul nr. solugionat Tn apel de L sub tidlul
»STATUL SA-I TRIMITA FACTURA LUI GHENA .

a constatat cd judecitoarea Mariana Ghena din C3M, pe cand activa la ICCJ, a

arestat-o abuziv pe Starul a
fost obligat la plata unor pentru privare nelegala de
libertate. In acelasi dosar, aceeasi Mariana Ghena i-a dat firi mili manda de

drestare

In comentariul siu, autorul articolului afirmi ci ,Statul are ocazie sa aphce
noile prevederi ale raspunderii magistrailor cuprinse in Legea 303/2004, proaspi
promulgati, si si se indrepte cu actiune in regres judecitorului din cauza ciriia a

fost obligat la plata vnor daune. Asta dupi ce un nou caz de privare nelegala de
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libertate a jesit la iveali. $i nu este orice fel de caz, ci un caz in care implicat este
unul dintre cer mat importani judecitori ai Romaniei, Ne referim la judecatoarea
Mariaia Ghena, de la Inalta Curte de Casagie si Justitic, i prezent membru in

Consiliul Superior al Magistraturii, pe care k-a si condus in perioada 2017-2018/.” In

continuare, jurnalistul menioneaza: , . ca
judecitoarea ~_pe cand activa la Tnalta Curte de Casaie si Justitie, a
arestat . _. Este vorba despre :

din cadrul

arestati de judecitoarea ICC| Mariana Ghena 51 trimisd apoi in
judecard pentru un pretins abuz in serviciu, Concret, in Curtea

de Apel constatat ca '

. Decizia a fost luatd dupi ce instania a admis

apelul " fara de sentinfa " care 1

- o

Sub titlil .GHENA A COMIS-O GRAV - Citipi fabuloasa decizie prin
care Curtea de Apel Bucuresti l-a acordat daune morale _
, arestata abuziv de judecatoarea ICC] Mariana Ghena
“Misura arestirii preventive nu se justifica... Privarea
nelegala de libertate a cauzat prejudicii ca urmare a atingerii aduse unor valon
fundamentale: libertatea fizici, integritatea psihica, demnitatea, imaginea personali,
reputatia profesionald”, pe pagina www.lujuro a fost publicat in dara de 18.11.2018
un articol in care informeazi opinia publicd despre pronuniarea de catre ¢
 Autorul articolului araid ¢i ,s-a
constatat ¢i extrem de cunoscuta judecitoare Mariana Ghena, acum in CSM, a
arestat abuziv un om pe vremea in care activa la Inalta Curte de Casatie si Justitie”.
Se prezinti faptul ci prin decizia civila sus amintitd judecitorii *

19/1%
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Publicagia Lumea Justigiei a postat in data de 01.11.2019 un articol in care
cititorii erau informati ca ,Celebra pentru arestarea unei
judecitoarea Mariana Ghena a  declangar represalle  fmpotriva
judecitorilor care i-au demascat o alti mizerie.
au fost reclamagi la Inspectia Judiciara dupi ce |
au acordat daune morale "~ 77, stabilind ¢3 aceasta a
fost arestati abuziv de Ghena in cauza_ " Incearci Mariana Ghena sii-g1
preconstituie probe ca si nu pliteasci banii?"
In cuprinsul articolului se arita ci “Ghena i-a reclamat la Inspecyia Judhiciara

pe judecatorii . . de fa Curiea de

——

cei care actuales
judecitoare CSM. Este vorba despre ' a prumit
stabilit ¢ a fost ' de cire

Mariana Ghena, in perioada in care aceasia activa la ICC]."
Autorul arati cu referire la misurile preventive dispuse de doamna judecitor
Mariana Ghena ci ,aveau sa fie desfiiniate chiar de colegit Marianei Ghena de Ia

ICCJ. §i nu orice colegi, ci chiar judecitori; )

e LY

magistrai cunoscugi pentru solutiile pe placul DNA pe care le dispun.”
Pentru a atrage atentia cititorilor, autorul conchide c3 "Asa ci vi dagi seama
cit de mare a fost abuzul comis de Ghena, daci nici micar
nu i-au putut confirma mésura arestirii. In ceea ce priveste dosarul

in care Mariana Ghena a dispus :
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pachet cu acesta nu a lost solugionat nici macar pand azi,

F]

intrucat .

—

Totodats, semnatarul articolului face trimitere in cuprinsul acestuia la:

- istoricul cauzei 1n care {ajd de A fost inigial

.

luata g1, ulterior, cea a controlulul judiciar, cu
prezentarea unor pasaje din incheierile 1
- istoricul cauzei formulate de doamna . pentru

obginerea daunelor morale, cu prezentarea unor pasajc din decizia civila

- sesizarea formulatd de doamna judecitor Mariana Ghena prin care aceasta a

solicitat inspectiel Judiciare sa analizeze daca decizia civild ; ) " a

Curiii de Apel Bucuresti pe care se intemeiaza sesizarea : _prin
: a fost dard cu respectarea normelor de drept material
51 procedural gi cu respectarea RIL nr.15/2017 al Inaltes Curti de Casagie §i Justipie;

- soluyia Sectiei disciplinare cu referire la actiunea disciplinari formulara

4

impoturiva paragilor ¢ ., dar 1 cu
privire la modalitatea In care s-a votat de citre membrii Secyiei disciplinare cu
privire la excepia nulitayii nvocata de paragl.

Autorul face aprecieri directe cu privire la demersul doamnei judecitor
Mariana Ghena, respectiv de sesizare adresatd Inspecici Judiciare pe care o

consideri ,preconstituire de probe”, iar cu privire la misura arestirii dispuse de

magistrat 1 ¢ o denumeste ,crincen abuz”.

—

Aceeasi publicatie posteazi in data de 05.11.2019 sub utlul "GHENA
VREA SA SE DEA CU PARFUM DE C5M" un nou articol cu referire la doamna
judecitor Mariana Ghena Afirmand ci aceasta * vrea si-i fie recunoscutd calitatea de

victima a presei” dupi ce a fost "demascatd de Lumea Justigiei ¢ a arestat-o nelegal

pe

a cerut sa-i lie aparacd “independenta”. Jurnalistul isi exprimi
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indignarea aflirmind "Incredibil, Mariana Ghena i-a reclamat la I si pe jude 3tosii
care au dat daunele.” In cuprinsul articotului, se mentioneazi ci in loc sit 151 dea
demisia din magistraturi dupi ce a fost demasca ca a arestat-o abuziv_
, cauzand « ’ '
judecitoarea Mariana Ghena pozeazi intr-o victimi a preset. Si
Has.teaptﬁ é;fln;pcc;iajudiciara §1 apoi CSM si o apere.

In continuarea articolului, jurnalistul face trimitere la:

- 0 posibild incompatibilitate a doamnei judecitor Mariana Ghena in
conditile in care cererea de apirare a independentei si impartialitdtii este analizata
de membrii Consiliului Superior al Magistraturii, facind rrimitere la dispoitiile
art.127 din Codul de procedura civili;

- faptul ci ,Ghena 12 reclimat pe cei doi judecatori la Inspeciia
Judiciard, actiune respinsi insi de Sectia pentru judecitori a CSM, cu votul

care au
. :

optat pentru exercitarea acgiunii disciplinare tmpotriva judecitorilor «
{deci pe placul Inspectiei Judiciare §i al Marianei Ghena), desi cei trei membri CSM
sunt cei mai mari critici din CSM ai Inspectiei Judiciare.”

- » demersul Marianei Ghena impotriva judecitorilor

S

a fost facut chiar In timp

4

cela ' _: se judecau recursurile formulate de | §i

impotriva deciziei din apel prin care statul a fost obligat 53
Cu referire la ultima chestiune, autorul articoluluj exprima o intrcbare
retorici ,In aceste conditii, jntrebim: poate (i consideratd actiunea Marianei Ghena
o formi de presiune asupra judecitorilor de la ICCJ sau o implicare indirecta in
procesul de la ICC]?"
Articolul continud cu reluarea istoricului cavzei in care doamna fudecitor

Mariana Ghena a dispus arestarea precum §1 cu
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cazul Crinuter Dumitrean si, nu in ulimul rand cu istoricul cauzes cwvile prin care

_a obtinut o hovirére favorabili din partea

La data de 06.11.2019 publicayia online www.luuro reda, sub titlul

JRaportul care a terminat-o pc Ghena - prin care -

catre
judecitoarea Mariana Ghena, este definitivi. 1CCJ: "Decizia nu este supusa
recursului, fiind pronunati fntr-un litigiu cu o cerere ce poate fi asimilati unei
acgiuni in repararea pagubei cauzata prin erori judiciare”. Lumea Justitiei solicita
) sa pregiteascit acfiunea in regres impotriva
Marianei Ghena”, comunicatul de presi emis de Consiliul Superior al Magistraturii
la data de 05.11.2019 privind articolele difuzate de aceeasi publicaie, in care se
susjine ca publicatia a folosit un limbaj nepermis si au fost aduse insinudri la adresa
doamnei judecitor Mariana Ghena.

in comentariul siu, autorul articolului afirmi ci , Tatd tnsa ci dezviluinle
facute de Lumea Justitiei nu i-au fost pe plac judeciroaret Ghena, parand chiar ca au
ccos-o din sarite, din moment ce apare ca find cea care a §i cerut emiterea
comunicatelor de presi ale CSM prin care sa fie infieratd publicagia noastra. Totuyi,
iritarea Marianei Ghena ar mai putea avea o cauzd, credem not. §i anume un raport

L4

al care practic spulberd orice gansi ca decizia

prin care

o

S Ceea ce Inseamni ci in viitorul apropiat

ar putea declanga procedurile pentru acjiunea in regres lupoiriva

in vederea recuperarni

e e —— e .

Este prezentat, in cuprinsul articolului, continutu! raportului privind

admisibilitatea recursurilor formulate impotriva ¢ din

—
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, in dosarul aflat pe rolul
Aceeasi publicatie, la data de 07.11.2019, reia, sub titlul ,
« -AU PUS CAPAC LUI GHENA - Judecitorii ICC]
: au corijat-0 pe colega lor Mariana Ghena pentru
st a '

"Circumstantele reale si contribugiile infractionale nu justifici luarea indsucii

arestarii preventive”, ~a stat la baza D
]
Ghena", istoricul cauzei tn care faji de doamna ~ fost inigial fuat: - . .-
si, ulterior, cea a - s ey referive la
considerentele cuprinse in incheierea din data de - ., pronuniati de
P

‘n solutionarea contestagiilor inculpa;ilor,_
. * . hotérirea judecitoreasci fiind redati in facsimil.

Autorul articolului consideri ci, fata de hotirirea dispusi de ©
~ . privind ,, I ' C
) Pracuc in loc si i5i dea demisia de urgenta din CSM si magistratura,
Mariana Ghena a ales sa pozeze in victima a presei si si foloscasca i instituyia |2 care
lucreazi si la care este platita din banii contribuabililor (inclusiv din banii nogtri)
pentru a-i spila imaginea. Jar CSM a injeles ca cel mai ingelept este sa ne acuze ca
am depdsit dreprul la liberi exprimare, ci am folosit limba) nepermis sau ¢i am
adus atingere probitigi profesionale a aceleasi Ghena,”

In continuare, se considera, referitor Ja demersul doamnei judecitor Mariana

Ghena, de sesizare adresati Inspectiei Judiciare cu privire la decizia .’

i T =R
- -+« 7. _pronunjatd in dosarul nr.
- S

© 7 7 este inadmisibil ca un judecitor, care in plus este

st membru CSM si nu respecte o decizic a instangei gi si le faca actiuni disciplinare
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- 3 Fi) A . A - " N .
unor colegi, totul intdmplandu-se chiar in perioada in care la - » se judeca

— r—

recursul Ja decizia de condamnare a. . .- cauza Marianer Ghena.”

La aceeasi dati, este publicat §i articolul inutulae ,CHIPURILE
CARAGHIOSILOR - Dugmanii Luju din CSM au ficut front comun i au cerut

, ; Lo i

care au stabilit ci publicatia noastrd a spus adevarul. .. - -

[

L r

. intrecut pani la a face comparatii cu nazistii, de li s-a
facut unora rugine in sali. Asa cum Ghena, demascati de Luju, a cerut capul
judecitorilor care 1-au consiatal eroarea judiciari, caraghiogii vor capul
inspectortlor”.

fn cuprinsul articolului se face referire la dezbaterile care au avut loc in
sedinga Sectiei pentru judecitori din Consiliul Superior al Magistrawril, la data de
07.11.2019, cu privire la raportul Inspectici Judiciare referitor la articolul
“Chipurile raului" publicat de aceeasi publicatte la data de 4.07.2015.

Autorul articolului arata ci ,Prima care a luat cuvintul a fost judecitoarea
Mariana Ghena, care in ultimele zile s-a dat peste cap si convingd CSM sa publice
un comunicat imporriva presei care i-a dezviluit eroarea judiciara pentru care

w4+ _decizia find
practic definitivi. Pentru mouvul ci Lumea Justigiei a demascat faprul de un tupeu
rarisim (g1 anume ci Mariana Ghena, autoarea arestarii nelegale, a cerut Inspecyel

Judiciare si-i cerceteze pe . _ i '
o e, e sare au acordat

aceastd membri CSM a obyinut satisfacgia ca institutia la care

lucreaza sa emira zilele trecute doudt comunicate impotriva Lumea Justigiel, in care
o-a pretins ¢ independenta sa gi prestigiul judecitorilor ar fi fost afecrate pentru ca

am dezvaluit eroarea judiciar3, constatati nu de noi, ci printr-o decizie definitiva a

\gn ci nu ne-a mirat ¢i doamna Mariana Ghena a cerut si nu se {ind cont de

la/ 1o
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raportul Inspectiei Judiciare favorabil noud, ci si se infirme acesta §i sa se fa act ci

noi am nenorocil imaginea justitiei".

in continuare, aceeasi publicajic online la data de 10.11 2019, a ficur
aprecieri subiective, cu privire la eventualul vot exprimat de citre membrit Secties
pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistrawurii i1 cazul Raportulut
Inspectiei Judiciare privitor la articolul "Chipurile riului” publicat de aceeays
publicaiie, la data de 4 iulic 2019, tn articolul intitular WAFECTATI CA AL/ FOST
DEMASCATI - Printr-o hotdrire de nn ridicol absolut, CSM pretinde ci Luju "a afectat
independenta puterti judecitoresti” pentru ci a prezentat judecdtorti ICCJ care an dat
solutii in complete nelegale in cazul Dragnea. Dupi mintea celor din CSM, n1 1CC] a
incdlcat independenta cind a judecat eu bund stiintd in complete neconstitntte legul, ci
presa cd a demascat acest aspect confirmat fn totalitate de CCR. Lista udecatorilor care
au votat impotriva Luju ",

Referirile la doamna judecitor Mariana Ghena se regasesc, in cuprinsul
articolului, i contextul ,deductiilor” privind exprimarea acestui  vat,
mentiondndu-se ¢ ,dusmanii Luju din CSM care ne-an st acuzat in trmpul sediipei s
sau pozifionat impotriva raportului Inspectiei Judiciare, adici
5 ' ' putea fi printre cei care au exprimat
un vot in sensul constatirii ci afirmatiile din cuprinsul articolului publicat pe
www.luju.ro sunt de naturi si afecteze independenta judecitorilor Inaltei Curii de
Casagie si Justigie care au solugionat cauzele mentionate in articol, precum si
independenta puterii judecitoresti.

Platforma on line www.stiripesurse.ro a publicat doui articole Tn cadrul
cirora au analizat aspecte ce vizeazi activiratea doamnei judecitor Mariana Ghena,
astfel:

Publicatia  www.stiripesurse.ro a postat la dua de 16.10.2019 titlul
"ALERTA - Rizboiul din CSM trece la alt nivel: Cereri de revocare a presedinielui

st vicepresedintelur Consiliului” in cuprinsul articolului ficindu-se trimitere
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exclusiv Ia conflictul din interiorul Consiliului Superior al Magistraturii. Se sustine
de citre semnatarul articolului ci ,Un grup de sapie membri ai CSM cer oficial
revocarea judecitoarei Lia Savonea din functia de presedinte al Consiliului. De
asemenea, un grup de judecitori solicitd revocarea vicepresedintelui Nicolae
Solomon. Cei care soliciti revocarea Liei Savonea sunt judecitorii Andrea Chis,
Bogdan Mateescu, Mihai Bilan si procurorii Cristian Ban, Florin Deac, Tatiana
Toader si Nicolae Solomon.”

Se mai meniioneazd ci "Cererea de revocare a vicepresedintelui Nicolae
Solomon 2 fost semnatd de judecitoarele Lia Savonea, Simona Marcu, Mariana
Ghena, Nicoleta Ting, Evelina Oprina si Gabriela Baltag, dar §i de reprezentangil
societagi civile in CSM."

in continuare este redaid procedura de revocare a presedintelui sau
vicepresedintelui Consiliul Superior al Magistraturii, astfel cum este previzutd de
art.55 din Legea 317/2004, prezentandu-se 7 puncte prin care ,Lia Savonea este
acuzati de magistrajii menjionagi ci ar {i reprezentat in mod defectuos Consiliul pe
plan intern.” Se menyoneaza totodata w alte 9 puncte critici privind modul de
indeplinire a atribugilor de conducere, coordonare si control de citre pregediatele
Consiliul Superior al Magistraturii, doamna judecitor Lia Savonea.

La data de 05.11.2019, aceeas publicatie, actualizeaza articolul de presd postat
la data de 16.10.2019, iar in cuprinsul acestuia, printre semnataril cereril de
revocare a vicepresedintelui Nicolae Solomon, nu mai este mengionatd doamna
judecator Mariana Ghena.

L2 data de 02.11,2019 acceasi publicagie, www.stiripesurse.ro, a postat sub
ttlul L SURPRIZA in CSM: Judecdtorii care critici Tnspecyia Judiciara, vot
minoritar pentru admiterea unei actiuni disciplinare” un articol in care se ardia
cum ,Sectia pentru judeciton in materie disciplinari din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii a respins joi o actiune disciplinara impotriva a do

judecitori de la Cei trei judecitori care criticd in mod
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constant Inspectia Judiciard §i au cerut demisia inspectorului-sef au votat pentru
admiterea actiunii disciplinare.”
S-a ardtat in cuprinsul articolului ¢ "Sectia a admis (cu majoritate) o ex eplie

de nulnate a rezolugiei de exercitare a actiunii disciplinare impotriva judeciiorilor

-

Rezolutia a fost consideraid nula pentru ca a fost semnati de inspectorul-sef
adjunct, care este procuror, in locul inspectorului-sef.".
S-a sustinut cd "Cinci dintre cei noui judecitori ai sectiei au considerat ca

acest fapr incalca separatia carierelor. De o alti parere au fost judecitorii

care ar fi vrut ca judecitorii impotriva

cdrora s-a exercitat actiunea disciplinari si fie sanciionati. Pozitia acestora 1 fost
una surprinzatoare avand in vedere ci, alituri de patru procurori din CSM, au
semnat recent o scrisoare in care solicita demisia inspectorului-gef al Inspeciiei
Judiciare.”

In cadrul articolului referitor la doamna judecitor Mariana Ghena se
mengioneazd motivul pentru care magistratul a formulat cerere de abyinere de la
solugionarea cauzei, astfel: "Un caz aparte a fost cel al judeciroarei Mariana Ghena,
fost presedinte al CSM, care s-a abtinut la vot. Abgincrea judecitoarei 1 fost
generatd dec faptul ca aceasta este chiar autoarea sesiziri Inspecpier Judiciare

impotriva celor doi judecitori. Ghena i-a reclamar pe | ¢

dupi ce acestia au acordat
au stabilir ci
‘_'.—_-—-—
de citre Mariana Ghena, in perioada in
care aceasta activa la ICC]",
Consiliul Superior al Magistraturii, potrivit art. 30 alin.(1) din Legea nr.
317/2004, are dreptul si obligatia de a apira, prin sectiile sale magistragii impotriva

oricirui act de imixtiune in activitatea profesionald sau in legituri cu aceasea, care

ar putea afecta independenta sau impargialitatea judecitorilor, respectiv

19429
Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: wwvw.csm190%.00



imparialitatea sau independenga procurorilor in dispunerea solugiilor, in
conformitate cu Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd, cu
modificirile §i completirile ulterioare, precum §i impotriva oricarui act care ar crea
suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, secyiile Consiliului Superior al
Magistraturii apiri reputagia profesionald a judecitorilor i procurorilor.

Aliniatul (2) al aceluiagi articol statueazi ci Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, sectiile, presedintele §i vicepresedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, din oficiu sau la sesizarea judectorului sau procurorului, sesizeaza
Inspecia  Judiciari pentru efectuarea de verilicir, in  vederea aparari
independentei, impargialitdjii §i reputatiei profesionale a judecicorilor i
procurorilor,

Totodati, potrivit art.75 alin.(1) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor §i procurorilor, republicard, Consiliul Superior al Magistraturii are
dreptul si obligayia de a apira judecitorii §i procurorii impotriva oricirui act care
le-ar putea afecta independenga sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire
la acestea,

Principiile indcpendentei §i impartialitaii magistragilor sunt consfingite de
art. 124 alin. (3) din Constitugie, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor i procurorilor, precum i de art. 3 alin. (2} din Codul
deontologic al judecitorilor si procurorilor.

Referiri privind aceste principii se  regisesc §i in reglementarle
internagionale:

. Principitle fundamentale referitoare la independenta magistratului, adoptate
la Milano in anul 1985 i confirmate de Adunarea Generald a ONU, precizeazd la
art. | i yindependengu magistraturii trebuie garantatd de catre stat st enunfatd in
Constitutie sau altd lege nationald, iar toate institngitle guvernamentale sau altele
srebuie si o respecte”. In cadrul aceloragi principi, la art. 2 se mentioneazi ci

sistemul pundic va decide i problemele care ii sunt inaintate impartial, pe haza
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Japtelor si in conformitate cu legea, firi vreo restricpie, influend incorectd, sugestie,
presiune, ameninfare san tnterferenta, divectd san indivectd, din orice parte sau pentrie
orice motiv",

- in Raportul Singhuvi citre Comisia drepturilor oninlui @ ONU din 1987 {pct.
75), se precizeaza ci ,principiile independentei si impartialititii sunt pietrvle de
Jundament ale motivirii 5i legitimitdtii functiei judiciare in orice stat”.

Independenta judecitoreasci presupune impargialitate absoluti din partea
judecitorilor. Cind delibereazi intr-un litigiu, judecitorul trebuie si fie imparfial,
adici liber fati de orice relatii, subiectivism sau partinire, care afecteazi - sau pot fi
percepute ca afectnd - capacitatea sa de a decide independent. Tn aceasti privingi,
independenta judecitoreasci este o dezvoltare a principiului fundamental conform
ciruia ,nimeni nu poate fi judecitor in propriul siu proces”. Acest principiu are
semnificatit mult mai extinse decit cea care afecteazi piriile dintr-un litigiu, Nu
doar pirtile dintr-o cauzi anume, ci societatea In ansamblu trebuie si poala avea
incredere in puterea judecitoreasci. Astfel, nu este suficient ca un judecitor i fic
hber faid de orice relagii, partinire sau influentd inadecvadi, ci trebuie de asemenea
sd pard astfel in faga unui observator rezonabil. Tn caz contrar, increderea in justigie
poate fi subminata.

Art. 10 paragraful 1 din Convengia Europeani a Drepturtlor Omului
consacri libertatea de exprimare, aritAnd ci orice persoand are dreptud la libertarea de
exprimare i ca acest drept cuprinde libertatea de opinie s libertatea de primi savi de a
comunica informatit ori idei fird amestecrd autoritdtilor publice 5 fivd a tine seania de
frontiere.

Potrivit dispozigiilor art. 30 alin. (1) §i (6) din Constitutia Romaniei,
oLibertatea de exprimare a gindurilor, a opiniilor san a credingelor st libertatea
creatitlor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin Imagini, prin sunete sax prin alte

mifloace de comunicare in public, sunt inviolabile insi, libertatea de exprimeare nu
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poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaga particulard a persoaner st nici dreptul la
propria imagine”.

De asemenea, drepeul la liberd exprimare, prevazut de art. 30 din Constitugie
nu poate fi exercitat cu incilcarea principiului mdependentei judecdtorudut si supuneru
Iui numai legii, astfel cum este statuat prin dispozigiile art. 124 din Constitugie s
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutu! judecitorilor si procurorilor,
republicaid gi modificara.

Odata consacratd libertatea de exprimare in general, revine obligatia fiecdrei
legislagii in parte de a statua asupra rolului pe care mass-media il are In societatea
respectivd, in concret, de a crea, pe de o parte, cadrul legal de exprimare, yr pe de
alti parte, de a integra aceastd activitate aspiragiilor socio-culturale i nu numai ale
socierigii in ansamblul el

Asupra acestui ultim aspect, prin Rezolugia 1003 (1993) privind etica
jurnalistica, art.] stabileste ci suplimentar la drepturile si obligatiile juridice stabilire
de citre normele juridice respective, presa mai are o responsabilitate eticd fatd de
cetitens si societate, care trebuie accentuatd la momentul actual, cand informarea §i
comuntcarea joacd un vol major in formarea atitudinii personale a cetifenilor s
dezuvoltarea societdpii si 4 viepii democratice.

De aceea, s ardtat ci printre principiile de bazd ale eticii jurnalismuli se alla
si condijia ca difuzarea stirtlor sd fie bazatd pe adevir, asiguratd prin mijloace adecvate
de verificare i demonstrare si pe impartialitate in prezentare, descriere §i narare (art.
4)

Tot astfel, Codul deontologic al ziaristului adoptat de Clubul Romén de
Presa, impune ziaristului obligatia de a da publicitdpii numai informatitle de a caror
veridicitate este signr, dupa ce in prealabil le-a verifica, atragandu-i atentia ca mi are
drepil si prezinte opiniile sale drept fapte 51 ¢i stirea de presi trebuie sd fie exacta,

olnectivd 1 sa nu conjind pareri personale.
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Toate aceste principii capitd st mai multd importangd atunci cind vin in
contact cu activitatea de infiptuire a justitiei, fiind consacrav faprul ci press are
sarcina de a comunica informafiz st idei legate de cauzele aflate pe rolul instantelor
(Cauza Sunday Times contra Marea Britanie), deoarece administrarea justiyiei
serveste colectivititii in ansamblul ei §i necesita cooperarca unui public bine
informat.

Corelativ acestui drept al presei in contactul cu puterea judeciitoreasci, este
recunoscut §1 dreptul tnstanjelor de a beneficia de increderea opiniei publice,
pentru a-si putea indeplini in mod corespunzitor atribugiile, fiind deci necesar si fie
protejate impotriva unor atacuri distructive, lipsite de fundament (Cauza Sabou si
Pircilab contra Rominia).

Referindu-se la restringerea libertitii de exprimare in scopul garantarii
autoritiii §i impartialitayii puterii judecitoresti, Curtea Europeana a Drepuurilor
Omului, In cauza ,Braford contra Danemarcei” a decis ci ,interesul de a proteja
reputatia si a asigura autoritatea magistragilor este superior aceluia de a permite o
discutie liberd asupra impartialitijii acestora”, In cauza Pager si Oberschlick
contra Austriel” s-a statuat ci ,activitatea justitiei nu poate fi discutati (33 si se
atbd in vedere anumite limite pentru a nu submina autoritatea acesteia,
comandament dcosebit de important intr-un siat de drept”.

Articolele de presi prezeniate, prin conginutul lor concret, chiar daci
pornesc de la prezentarea unor date reale (inigierea unei aciiuni in despigubiri

promovati de persoana faii de care magistratul a dispus

. respectiv cererea doamnei judecitor Mariana Ghena citre Inspecyia
Judiciari in vederea efectuirti de wverificiri cu privire la
- A
pronungatd in dosarul
. . :
prin modul tendenios in care sunt prezentaie date rrunchiate privind
activitatea profesionald a doamnei judecitor Mariana Ghena, membru al

Consiliulut Superior al Magistraturii, induc opiniei publice ideea cd magistrawd nu
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<ia indeplinit in mod corespunzator auribugiile de serviciu in perioada in care a
avut calitatea de judecator la Inalta Curte de Casagie §i Justigie §i sunt de naturd a
crea suspiciuni cu privire la independenta, impartialitatea §i integritatea pe care
trebuie si le manileste fiecare judecitor in exercitarea profesiei.
Astfel, prin unele dinire articolele de presd supuse analizei se omite a se
transmite opiniei publice informatia ca impotriva deciziei civile ar.
{ prin care s-au stabilit _ a fost declaratd
auza fiind inregistratid pe rolul

irmitorul termen la data de precum §i ci prin incheierea din

s-a stabilit ca recursurile sunt admsibile fiind necesar a se intocmi un
supliment la raport in care se vor cerceta si celelalte conditii de forma ale cererilor
de recurs in conditiile art.493 ahin. 3 C.pr.civ.

Totodati, nu s-a comunicat opiniet publice si faprul ¢a solugia pronungati cu
majoritate de Secyia disciplinari a Consiliului Superior al Magistraturii (fagd de
actiunea disciplinati promovatd impotriva judecatorilor care au prouuntar decizia
prin care s-au stabilit despigubiri) nu este definitiva, horirérea fiind in termenul de
redactare.

Tste de notorietate ci in spiritul unci societdji democratice §i pluraliste,
presei §i este toleratd o marji de exagerare sau chiar de provocare, cu toate acestea,
se reyine ci maniera de abordare a subieclului ce vizeazd acordarea unor
despagubiri civile in calea de atac a apelulu, in condigiile in care prima instamd a
respins cererea formulatd, iar cauza se afli pe rolul Inalter Curti de Casatie si
Justitie pentru solugionarea recursului, depigeste limitele unor critici admisibile 4
constituie elernente de natura a afecta autoritatea de care judecitarul ar trebul si se
bucure In exercitarea funcyiel sale.

Existi o exprimare in cuprinsul articolelor analizate, atunci cand se face
relerire la acordarea despagubirilor de citre instania civila, repetati atat in utlun

cit si in conjinutul articolelor, in sensul ci arestarea dispusa de doamna judecitor
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Mariana Ghena, in perioada n care a desfasurar acrivitatea la fnaliza Curte de
Casayte st Justitie, este abuzivd, susiinere care nu poate fi circumscrisa uner activitagi
de informare a publicului desfigurati in limite normale, deoarece induce ideea ci
misura preventivil dispusid este una arbitrard, luata cu incilcarea legii, ceea ce nu
poate fi permis, cu atat mai mult cu cit instanta penali de control judiciar nu a
apreciat astfel misura dispusi de magistrat.

Totodatd, pentru a putea fundamenta suspiciunca lipsei de impargialitate a
magistratului Investit cu solugionarea dosarului or.

tie (cauza in care doamna judecitor Mariana Ghena a dispus
_ cste necesar sa fie idenuficate date concrete care si confirme inicresul
AP
particular al judecitorului in soluiionarea ntr-un anume fel a cavzei.

Venificirile efectuate nu au relevat existenga unor indicii care si confirme
susiinerile repetate in cadrul articolelor de presi privind abuzul sivarsit de cire
magistrat prin masura preventivi dispusi in cadrul dosarului penal. In consecingi,
nu s-2 constatat existenya unor elemente din care si rezulte ci judecitorul ar fi
incilcar obligagia de impartialitate. Din aceasta perspectivi, trebuie reamintit ci
potrivit evidenelor Inspectiei Judiciare, verificirile prealabile finalizate prin
Raportul intocmit la data de 21.02.2019 in lucrararea nr. 9057/1]/4085/ DI]/27018
au concluzionat ¢i nu au rezultat indicit ale relei credinge sau gravet neglijente prin
pronunjarea incheierii -n dosarul nr.

Totodatd, prezentarea in articolele de presi mengionate a unor informarii
trunchiate induc in congtiinga opiniei publice o perceptie negativa cu privire la
acuvitatea judecitorului §1 sunt de naturd si afecteze autoritatea de care acesta
trebuie si se bucure in excrcitarea functiei. In acest mod se induce idees ca
judecitorul la care se referi articolele, incalci normele de deontologie profesionala

care trebuie si caracterizeze activitaiea unui magistrat,
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Nu este de neglijat nici natura comentariilor cu referire la numele
magstratuluy, la care invitd limbajul folosit 51 utlurile utilizate (,Ghena vrea sd se
dea wt parfum de csm®), de genul celui: “du-te/duce-teai la ghena de pirliciunc
mermelitd ce esrifffl...", comentarii necenzurate de publicagia Lumea Justigiel ¢i In
misurd si ofenseze orice persoand, deci §i un magistrat aflat Intr-o funciie de
demnitate publici. Comentarii in aceeasi notd sunt §i cele asociate articolulus
.Chena a comis-o grav”, prin care magistratul este numit “japiya”, "o ratatd
profesional”,"penald”," nemernica”.

Secyia observd §i periodicitatea articolelor de presd in care sunt reluate
aceleasi teme care erau deja cunoscute publicului prin articole anterioare cu mesay
denigrator la adresa magistratului §i care corespunde unei adevarate campanu
denigratoare, de intimidare §i de presiune la adresa doamnei judecitor Mariana
Ghena, membru in cadrul Consiului Superior al Magistraturs, creand in mod
artificial un dubiu serios cu privire la independenta si probitatea sa profesionald.

Astfel, pe site-ul www.lujuro au fost publicate la data de 12.10.2018 g
18.11.2018 articole de presi cu continut critic la adresa activitdgu desfagurate de
doamna judecitor Mariana Ghena, iar ulterior, la 01.11.2019, 05.11.2019,
06.11.2019 (doui articole), 07.11.2019 i 10.11.2019, acelagi sie reia aceleas
teme, cu scopul de a amplifica impactul mediatic.

In paralel cu denaturarea realitagii in ceea ce priveste activitatea doamnei
judecitor Mariana Ghena, s-a incercat prezentarea distorsionatd a activitigi
Consiliului Superior al Magistrawurii, institugie cu atribugii privind apirarea
independentei san imparyialittii judecitorilor, prin inducerea ideii ci solutionarea
cererii adresate Consiliului Superior al Magistraturii de citre doamna judecator ar
putea fi influenad de calitatea de membru in cadrul Constliului Superior al
Magistraturii, aspect ce ar pune sub semnul increbirii funcyionarea normali a

siseemufui judiciar.
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De ascmenea, se induce ideea ci formularea unei cereri dec apirare a
independentei si impartialitayii de citre un magistrat, indiferent de calitatea pe care
acesta o are, poate reprezenta o formd de presiune asupra judecitorilor din cadrul
celel mai inalte insianie sau o implicare indirecud tn procesul aflat pe rolul Inaltei
Curyi de Casatie si Justigie.

Totodati, in articolul ,Ghena vrea si se dea cu parfum de CSM” se sugereazi
printr-o intrebare retorici [aptul c3 cererea adresati Inspectiei Judiciare de citre
doamna judecitor Mariana Ghena, pentru verificarea eventualelor abateri

disciplinare pe care le-ar fi sivArsic investigl cu

soluyionarea cauzei nr. este prezentatd ca fiind o " anomalie” 5i

poate fi considerati” (...)Jo formi de presiune asupra judecitorilor de la ICCJ sau o
tmplicare indirectd in procesul de la ICCJ", in conditiile in care dispozitiile rt.97
alin.(1) din Legea nr.303/2004, prevad ci orice persoani poate formula sesiziri in
legaturi cu sivirsirea de citre magistrati a unor abareri disciplinare.

Reiese din articolele analizate modul superficial de prezentare a informgiitor
de citre semnatarii articolelor, [iri o documentare serioasi si obiectivi, urrirind
doar impactul mediatic, in detrimentul unor informatii pertinente, oneste §i reale.

O lipsd a verificarii informatiilor publicate, asa cum obligi deonrologia
profesici de jurnalisi, estc constatati chiar prin modalitatea de redare a unor
informagii in cadrul articolului intitulat: ,Rizboiul din CSM.." care are doui
variante, una publicati la data de 16.10.2019 (in care este mengionat numele
doamnei judecitor Mariana Ghena, ca semnatar al cererii de revocare a
vicepresedintelui CSM Nicolae Solomon), pe cind in varianta actualizati la data de
05.11.2019, fira o informare publici a corecturii realizate, este publicat acelagi
articol, in care insd nu mai este mengionat numele magistratului,

Conduita profesionald a jurnalistului in modalitaiea expusi anterior este de
naturd a cauza un prejudiciu legat de imagine a magistratului, in raport de

acuivitatea decizionald desfisurati ca membru ales al Consiliului Superior al
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Magistraturii, cu consecina uneir percepiii eronate a celor pe care-i reprezinta, in
legaturd cu modul in care acesta se raporteaza la valori precum independenia si
impartialitatea profesionala.

Se constatd astfel ¢i autorii articolelor analizate au incilcar principiile ce
decurg din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu referire la
domeniul libertigii de exprimare, principii care se regisesc §i in Codul deontologic
al ziaristului, depasind cu mult limitele dreptului la informare atunci cdnd, prin
aspectele invocate, au creat o pirere publici defavorabili pe baza unor afirmagu
tendentioase, ficute Tn scopul discreditarii onoarei §i reputatiei doamnei judecitor
Mariana Ghena, membru ales in cadrul Consiliul Superior al Magistraturi,

Fati de argumentele expuse, se poate concluziona ci o asemenea modaliate
de prezentare a unor informatit privind activitatea profesionali a doamne
judecitor Mariana Ghena a avut drept scop imediat discreditarea profesionald $1
morali a doamnei judecitor si a fost de nawri a dezinforma opinia publica, ca scop
mediat, cu privire la activitatea Consiliul Superior al Magistraturii §i a inaltei Curg:
de Casayie §i Justigie. Sectia apreciazi ¢a s-au creat suspiciuni in randul opinici
publice cu privire la independenta i impargialitatea doamnei judecitor Mariana
Ghena membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii, motiv pentru care
admite cererea formulati s constatd ci a fost afectatd independenga si
impargialitatea doamnei judecitor.

Pentru considerentele ardtate, in temeiul arc. 30 alin. (1) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata cu modificarile si
completirile ulerivare gi al art. 75 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificirile si completanle
ulterioare, prin vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti (8
voturi pentru admitcre, 2 pentru respingere §i 1 abtinere-doamna judecator

Mariana Ghena),
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SECTIA PENTRU JUDECATQRI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
Art.] - Admite cererea formulati de citre doamna judecitor Mariana

Ghena, membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii, 5t constari ci a lost

afectatd independenta si impartialitatea doamnei judecitor.

Art.2 - Prezenta Hotdrare nr. 1934/10.12.2019 a Seciei pentru judeciiors a

Consiliului Superior al Magistraturii se comunici Inspeciiei Judiciare,

Dati in Bucuresti, la data de 10 decembrie 2019
Presedinte,

Judecitor Lia SAVQNEA
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