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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr. 226
din 15 octombrie 2019

Prin adresa nr. 29/35645/16.07.2019 Ministerul Justitiei a solicitat Consiliului
Superior al Magistraturii comunicarea unui punct de vedere cu privire la Raportul de
Follow-up referitor la Raportul ad hoc privind Romdnia si Raportul Interimar de
Conformitate aferent Rundei a patra de evaluare. adoplate de citre Grupul de State
impotriva Coruptiei (GRECO) in cadrul celei de-a 83-a Reuniune Plenari (Strasbourg,
I7-21 iunie 2019), publicate in data de 09 iulic 2019. cu precidere din perspectiva
recomandarilor care intereseazi sistemul judiciar. adresate Romaniei de citre organismul
anticoruptie al Consiliului Europei,

Analizdnd cele doua rapoarte transmise de Ministerul Justitiei. Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

I. Raportul de follow-up referitor Ia Raportul ad hoc privind Roménia
(Regula 34) adoptat de GRECO la cen de-a 83-a Reuniune Plenari (Strashu rg, 17-
21 iunie 2019)

I. in ceea ce priveste Recomandarea | care vizcazid pe de o parte analizarca
corespunzitoare a impactului modificarilor asupra viitoarei structuri de personal a
instantelor si parchetelor pentru a fi adoptate masurile tranzitorii necesare. iar pe de ala
parte regulamentul de promovare a judecitorilor si procurorilor. care ar trebui si
reglementeze criterii adecvate. obiective si clare. Plenul refine ci prin  Legea or.
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242/2018. publicati in Monitorul Oficial al Rominiei nr. 868/15.10.2018, a fost
modificata si completatd Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

a) in ceea ce priveste pensionarea judecitorilor si procurorilor. prin actul normativ
mentionat a fost modificat alin. (3) al art. 82 din Legea nr. 303/2004, dupa cum urmeaza:

+(3) De pensia de serviciu prevazutd la alin. (1) beneficiaza, la cerere, inainte de
implinirea varsiei de 60 de ani, i judecdtorii, procurorii §i magistratii-asistenfi de la
fnalta Curte de Casatie si Justifie si judecdtorii si magistratii-asistenti de la Curtea
Constitugionald cu o vechime imre 20 §i 23 de ani numai in aceste Sfunctii. in acesit caz
cuantumul pensiei fiind micsorat cu 1% din haza de caleul prevazuta la alin. (1), pentru
fieeare an care lipseste din vechimea integrald in aceste functii.”

Prin art. V din O.U.G. nr, 92/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul justitiei. termenul de intrare in vigoare a acestei norme legale a
fost prorogat pentru data de | ianuarie 2020.

Legiuitorul delegat a subliniat in preambulul actului normativ cé potentialul impact
al acestei prevederi legale asupra resurselor umane existente la nivelul instanielor
judecitoresti si parchetelor de pe langa acestea a fost reliefat i in Opinia preliminard a
Comisiei de la Venetia. recomandandu-se renuniarea la schema de pensionare anticipata
dacii nu poate 11 stabilit in mod cert faptul ¢i aceasta nu va avea niciun impact advers
asupra functionarii sistemului.

Din perspectiva impactului moditicarilor asupra viitoarei structuri de personal a
instantelor §i parchetelor. la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii a existat si
existd o preocupare permanentd peniru asigurarea independeniei reale a sistemului
judiciar. inclusiv din perspectiva desfisurdrii in conditii optime a activitatii judecitoresti.

In aceste conditii, in raport cu nevoile reale ale sistemului, echilibrarea schemelor
de personal, prin modalititile prevazute de lege si regulamente — suplimentari de posturi,
redistribuiri de posturi intre instanie/parchete, respectiv rearondari teritoriale vor i
analizate. in continuare, in concret. la nivelul Consiliului, urmind a fi formulate
propunerile/masurile corespunzitoare. conform competentelor in domeniu.

Astfel. avind in vedere ci, in prezent. nu au intervenit, efectiv, modificiri
legislative in materia pensiondrii. s-a aprecial ¢i nu va exista un impact deosebit asupra
structurii de personal de la nivelul instantelor judecatoresti, prin raportare si la situatiile
anterioare. cind modificarile legislative preconizate au determinat un aflux de cereri de
pensionare, {rd a 11 insd nevoie de misuri tranzitorii. in mod constant, posturile vacante
se ocupd in urma absolvirii Institutului National al Magistraturii, prin concursul de
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admitere in magistraturd sau prin concursul de promovare in funclii de executic.

Pe de ala parte, legea prevede inci din forma initiald posibilitatea judecatorilor i
procurorilor de a se pensiona dacd au o vechime de cel putin 25 de ani in aceste functii.
chiar inainte de implinirea vérstei de 60 de ani. aspect care nu a produs consecinie
negative.

Raportat la numirul eliberdrilor din funclic ca urmare a pensiondrii. din anii
precedenti, se constatd ca, din totalul judecitorilor care indeplinese conditiile de
pensionare. in general, o treime dintre acestia formulecazi si cerere de eliberare din
functie.

Din analiza datelor statistice furnizate de compartimentul de specialitate al
Consiliului Superior al Magistraturii reiese ci in perioada 2015 - 2018 au fost eliberali
din functie prin pensionare in total 584 de judecatori si ci, in general. din totalul
Judecatoritor care indeplinesc conditiile de pensionare. o treime formuleazi si cerere de
eliberare din lunciie.

Exemplificativ, un numar foarte mare de eliberiri din functie prin pensionare s-a
inregistrat in anul 2009. cind au fost 350 de judecdtori eliberaji din functic prin
pensionare (un procent de 9% din numirul total de judeciitori) Cu toate acestea. numirul
mare de plecdri din sistem din anul respectiv nu a produs blocaje in activitatea
instantelor.

Situatia este similara la nivelul parchetelor. in perioada 2015 — 2018 fiind cliberai
din funciie prin pensionare 303 procurori. din totalul procurorilor care indeplinesc
conditiile de pensionare. in general. o treime dinire acestia formulind si cererc de
eliberare din functie.

In ceea ce priveste sistemul de pensionare cu o vechime intre 20 si 25 ani numai in
lunctiile de judecitor. procuror sau magistrat asistent. care a fost introdus recent i a cirei
aplicare s-a prorogat pana la | ianuarie 2020, acesta nu oferi noi stimulente care nu existd
in prezent, ci dimpotriva, presupune penalitdti faid de sistemul de pensionare la 25 ani
vechime.

Prin urmare. Plenul Consiliului apreciazi ci actualele prevederi nu constituic un
risc pentru buna func{ionare a sistemului judiciar.

Din perspectiva impactului modificarilor legislative asupra structurilor de personal
ale instanielor si parchetelor. s-a refinut ¢a prin art. VI din O.U.G. nr. 92/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justifiei s-a stabilit ¢a
dispozitiile privind judecarea apelurilor in complet de 3 judecitori se aplica in cauzele
inregistrate pe rolul instanielor incepénd cu data de 01 januarie 2020.

*
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in consecintd. in conditiile prorogirii dispozitiilor legale menionate, modificarile
legislative nu au produs un impact major asupra activitdfii instantelor din aceasta
perspectivi.

Prin adresa nr. 13364/25.07.2019 Consiliul Superior al Magistraturii a inaintat
Ministrului Justitici si Senatului Roméniei, o propunere de modificare a art. 54 alin. (2)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard. republicatd, cu modificarile 5i
completarile ulterioare, in sensul revenirii la judecarea apelului in materie civila in
completuri de doi judecitori.

Propunerea a fost argumentatd pe urmdtoarele considerente: numarul extrem de
mare de cauze civile aflate pe rolul tribunalelor si curtilor de apel, care au competenia in
solutionarea apelurilor in materie civila. incarcatura foarte mare pe judeciitor la nivel de
tribunale si curti de apel; numirul mare de locuri vacante la nivel de tribunale. schemele
de personal (judecdtori si personal auxiliar) de la nivelul tribunalelor si curtilor de apel
subdimensionate in raport cu volumul de activitate, etc.

In legaturd cu problematica pensiondrii judecitorilor si procurorilor, Plenul reine
¢dl in unele state europene. precum in Suedia, Norvegia, Danemarca. dar si in Slovenia,
Austria ete. sistemul de pensii pentru judecitori si procurori nu este diferit de sistemul
public de pensii. astfel ci nu existd reglementéri speciale in materia pensiei de serviciu
pentru magistrati.

in schimb. in state prccum Polonia. Letonia. Irlanda sau in Cipru, Elvetia, ltalia,
Luxemburg, Marea Britanie, Portugalia. Ungaria — statutul judecitorilor i procurorilor,
ca si pensia de serviciu, fac obiectul unor reglementari speciale, principiile de bazi avute
in vedere fiind, incompatibilitatile si interdicjiile instituite prin lege pentru judecatori si
procurori, specificitatea activitdfii acestora, rolul si importanta lor sociald, riscul
profesional elc.

Pentiu susiinerca conceptului pensiei speciale au fost avute in vedere directivele nr.
86/378/CEE si nr. 96/97/CEE care definesc “criteriile decisive pentru incadrarea unui
sistem de securitate sociald ca sistem ocupational” si care sunt urmdtoarele:

a) Sa se refere la o categorie particulard de lucratori;

b) S fie direct legar de perioada de serviciu; iar

¢) Pensia sa fie calenlaté prin raportare la vitimul salariu al lucrdtorului ™.

Trebuie mentionald. in acest context, i cauza Beune ¢ - 7/1993, in care Curtea
Luropeand de Justiic a precizat clar aceste criterii decisive, cu sublinierea faptului ci cel
de-al treilea criteriu nu trebuic interpretat stricto sensu. ci in sens extins. incluzind $i
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“media salariilor din ultimele luni de angajare™. intrind in aria de reglementare din art.
141 al Tratatului CE.

b) in ceea ce priveste promovarea judcecitorilor si procurorilor in lunctii de
executie, noua reglementare consacri promovarea in doud etape. mai intdi promovarea pe
loc si apoi promovarea efectivd, accesibild doar judecatorilor si procurorilor care au
promovat anterior pe loc, dobindind astfel gradul profesional imediat superior.

Aceastd modalitate de promovare a fost propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii, argumentele care au justificat-o vizand valorificarea activitalii practice
propriu-zise a judecatorilor si procurorilor in cadrul evaludrii, spre deosebire de
reglementarea anterioar in care promovarea se ficea doar in baza unui concurs in care se
verificau cunostintele teoretice. Mai mult, ca clement de diferenticre fatd de forma
anterioard a legii, care permitea promovarea in grad profesional fard ca judecatorul sau
procurorul sd fi desfasurat activitate la toate nivelurile de jurisdictic. s-a urmarit ca
promovarea efectiva in cadrul instanielor sau parchetelor ierarhic superioare si nu poata
avea loc decdt in conditiile in care magistratul respectiv a functionat efectiv pe durata
prevazutd de lege la instanta sau parchetul ierarhic inferior. asigurdnd astlel existenta
unei experiente practice relevante.

in plus. tot ca urmare a propunerilor formulate de Consiliul Superior al
Magistraturii si din aceleasi ratiuni, prin modificérile intervenite a fost majorata vechimea
necesard pentru promovare, art. 44 din Legea nr. 303/2004. asa cum a fost modilicat prin
Legea nr. 242/2018 si O.U.G. nr. 92/2018, stabilind ca:

wArt. 44 - (1) Pot participa la concursul de promovare la instanele san parchetele
imediat superioare judecdtorii si procurorii care au avut calificativid «foarte hine» la
ultima evaluare, mu au fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani. au finctionat cfectiv
timp de cel putin 3 ani la instanfa sau parchetul ierarhic inferior celui la care dorese sa
promoveze si indeplinesc wrmdtoarele conditii minime de vechime:

a) 7 ani vechime in functia de judecator sauw procuror, pentru promovarea in
Junctiile de judecdtor de tribunal sau tribunal specializat si procuror lu parchetul de pe
langd tribimal sau lu parchetul de pe lingd ribunalul specializat;

b) 10 ani vechime in functia de judecdtor sau procuror. pentru promovarea in
Junctiile de judecator de curte de apel si procuror la parchetul de pe linga aceasta;

¢) 10 ani vechime in funcia de judecdtor sau procuror, pentru promovarea in
Junctia de procuror la Parchetul de pe ldnga Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(2) La calcularea conditici minime de vechime pentru a participa la concursul de

“
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promovare mu se i in considerare perioada in care judecdtorul sau procurorul a avut
calitatea de aunditor de justifie.

(3) Vechimile previzute la alin. (1) i (2) trebuie sa fie indeplinite pdnd la data
inscrierii la concursul de promovare.

(3') Penmtru a fi promovafi in cadrul Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de
Casatic si Justifie. procurorii trebuie sa nu fi fost sanctionati disciplinar, sd aiba o buna
pregdtive profesionald, o conduitd morald ireprosabila, cel putin 10 ani vechime in
functia de procuror sau judecdtor, cel putin gradul profesional  corespunzator
parchetului de pe langa curtea de apel §i sd fi fost declarafi admigi in wrma unui concurs
oreanizat de cdtre comisia constituitd in acest scop.

(4) Consilivl Superior al Magistraturii verifica. prin seciile corespunzdtoare,
indeplinirea conditiilor previzute la alin. (1) - (3')."

Dupd cum rezultd din art. 46 alin. (3) si 46° alin. (2) din acelasi act normativ,
procedura de organizare §i desfisurare a concursului, inclusiv comisiile de concurs si
constituirea acestora, aspectele supuse verificdrii i modalitatea de stabilire si contestare a
rezultatclor se¢  stabilesc prin  Regulamentul privind organizarea si desfigurarea
concursului de promovare a judecatorilor si procurorilor.

in plus. Consiliul a manifestat preocupare pentru modificarea unor aspecte din lege
carc generau disfunctionalitati.

Astlel. prin Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1038/2018
prin care a fost avizat favorabil proiectul de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea §i completarea unor acte normative in
domeniul justitiei. au fost formulate o serie de propuneri in scopul imbunatatirii cadrului
normativ.

in esema, s-a refinut ci modalitatea de redaclare a textelor nu era foarte clard,
Astfel. desi art. 44 alin. (1) si art. 46 din lege vizau in mod evident concursul de
nromovare pe loc, acest fapt nu era precizat expres in cuprinsul reglementirilor, fapt de
naturd a genera dificultd(i in interpretare.

In egala masurd, era necesard modificarea alin. (2) al art. 46, pentru o reglementare
flexibila in ceea ce priveste materiile la care se sustine proba scrisd, in cadrul concursului
de promovare pe loc.

Un alt aspect semnalat in legiturd cu promovarea judecitorilor $i procurorilor in
funclii de executic a fost acela ¢d, potrivit art. 46 alin, (3) teza a Il-a. anularea sau
modificarea baremului chiar si numai pentru un subiect de concurs ar fi atras invalidarea
concursului si reluarea acestuia, ceea ce ar fi ridicat. in practicd, probleme serioase. fati
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de multitudinea subiectelor de concurs. in raport de care probabilitatea admiterii cel putin
a unei contestalii la barem este una destul de mare.

Ca atare, s-a aprecial ¢ este necesard adaptarea reglementirii adoptate recent de
legiuitor. astfel incat sa fie corectate elementele de incertitudine normativa semnatate.

Propunerile referitoare la promovarea in functii de executie au fost reiterate ulterior
de cétre Consiliul Superior al Magistraturii prin sesizirile adresate ministrului justitici si
Guvernului Romdniei, fiind adoptate prin O.U.G. nr. 7/2019.

Astfel, reglementarea in vigoare a concursului de promovare oferd suficienie
garantii din prisma obiectivitatii si transparentei. procedura de organizare si desfisurare a
concursului, inclusiv comisiile de concurs si constituirea acestora. aspeclele supuse
verificarii gi modalitatea de stabilire si contestare a rezultatelor urmind a (i stabilite de
Consiliu  prin  Regulamentul privind organizarea si desfisurarea concursului de
promovare a judecitorilor i procurorilor.

Plenul a apreciat cd aceleasi concluzii se mentin si cu privire la examenul de
promovare in functia de judecator la inalta Curte de Casatie si Justitie, legea stabilind ¢3
aceastd promovare se face doar pe bazi de concurs. procedura de desfisurare a
concursului de promovare, inclusiv modalitatea de contestare a rezultatelor fiind stabilite
prin regulament aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii. potrivit legii. fiind
asigurate toate garantiile de obieclivilate §i transparentd. in noua reglementare. ca urmare
a initiativei Consiliului Superior al Magistraturii. a fost eliminatd proba scrisa. care a fost
apreciatd ca nerelevantd pentru promovarea judecitorilor la cel mai inall nivel al
instanielor judecatoresti. Muit mai adaptate cu specificul acestui concurs. au [ost
men{inute proba avéind ca obiect evaluarea actelor intocmite de candidali sau care privesc
activilatea acestora, in cadrul careia sunt verificate capacitalea de analiza i sinteza.
coerenta in exprimare. argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii si
respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotirdrilor.
precum si interviul susfinut in fata Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii.

$i in ceea ce priveste acest concurs. deoarece reglementarea adoplatd prin Legea nr.
242/2018 si 0.U.G. nr. 92/2018 continea o serie de necoreldri referitoare la punciajul ce
poate fi atribuit candidatilor in urma sustinerii probelor de concurs, prin Hotirirea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1038/2018 prin carc a fost avizat
favorabil proiectul de Lege pentru aprobarea Ordonaniei de urgentd a Guvernului nr.
92/2018 pentru modificarea i completarea unor acte normative in domeniul justitiei. au
fost formulate o serie de propuneri in scopul imbunitatirii cadrului normativ.
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Propunerile Consiliului referitoare la art. 52° reiterate si ulterior avizului
mentionat, au fost adoptate prin O.U.G. nr. 7/2019.

in ceea ce priveste legislagia secundari in aceastd materie, prin Hotararea nr. 68 din
23 iulie 2019, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a aprobat
Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare a
procurorilor in funciii de executie.

De asemenea, prin Hotirdrea nr. 1348 din 17 septembrie 2019, Seclia pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii a aprobat Regulamentul privind
organizarea si desfigurarea concursului de promovare a judecitorilor.

¢} Referitor la durata formarii initiale a auditorilor de justitie in cadrul Institutului
National af Magistraturii (INM), prin Legea nr. 242/2018 s-a modificat alin. (3) al art. 16
din Legea nr. 303/2004, astfel:

A3) Durata cursurilor de formare profesionala a auditorilor de justific este de 4
ani. Dupd primul an de cursuri, auditorii vor urma stagii de pregdtire practicd pentru
perioade de cdte yase luni la: instanfe. parchete, penitenciare i cabinete de avocaturd.
In ultimud an de stagin, cursantii vor efectua stagii de practicd si la alie institufii cu
relevanté pentru pregatirea profesionald. Institufiile la care se vor efectua stagiile de
practica si durata acestora sunt stabilite de Plenul Consiliul Superior al Magistraturii, la
propunerea Instituinlui Nagional al Magistraturii, pentru fiecare ciclu de invatamdnt.
Stagiile vor fi organizate pe buza unor protocoale de colaborare intre Instinaul National
al Magistraturii yi institufiile cu relevanid pentru pregatirea profesionald.”

De asemenea. a fost modificat alin. (1) al art. 22, in sensul ¢a ,,Durata stagiului este
de 2 ani.”

Referitor la perioada de stagiu. desi aceasta este destinatd in parte continuarii
formdrii profesionale. in conformitate cu art. 23 din Legea nr. 303/2004, stagiul are un
caracler praciic, magistraii stagiari participdnd la solutionarea cauzelor date de lege in
competenta aceslora.

in conformitate cu art. 112 din Legea nr. 303/2004, aga cum a fost modificata prin
Legea nr. 242/2018. dispozitiile prevazute la art. 16 alin. (3), art. 19. art. 26 si art. 28
urmau si intre in vigoare incepind cu anul scolar 2019 - 2020.

Avand in vedere aceasta situatie, prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1038/2018 prin care a fost avizal lavorabil proiectul de Lege pentru
aprobarca Ordonaniei de urgentd a Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea §i
completarea unor acte normative in domeniul justifiei. s-a decis si reiterarea propunerilor

#

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.1418,, Sector 6
Tel> 311 69 00; Fax;311 69 01
Veb: wrvw.csm1909.r0



ROMANIA

“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitici”
fart. 133 alin. I din Constitufic,
repuiblicati)

1 9 0 9
Consiliul Superior
al Magistraturii

pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 formulate anterior de Consiliul
Superior al Magistraturii si transmise Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legistative in domeniul
Justitiei, referitoare la concursul de admitere la INM. formarea profesionald inifiala,
examenul de absolvire al Institutului. stagiul judecitorilor si procurorilor. examenul de
capacitate.

in subsidiar, in masura in care nu ar fi fost insusite aceste propuneri. Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a propus ca dispozitiile nou introduse vizind
formarea initiala si se aplice auditorilor de justitic care vor sustine concursul de admitere
la INM incepand cu anul 2020,

Propunerea de amdnare a dispozitiilor privind noua structurd a examenului de
admitere la INM. a formirii profesionale initiale si a stagiului judecatorilor si
procurorilor a avut in vedere asigurarea unui interval de timp suficient pentru pregitirea
sistemului si a INM, avindu-se in vedere si durata concursului de admitere la Institut in
noua formuld (se anunja cu cel putin 6 luni inainte. dureaza in medie cel putin 8-9 luni).
in consecin{a, nu era asigurat timpul necesar pentru adaptarea legislatiei sccundare. in
conditii de transparenta decizionala si pentru organizarea logistici a concursului in noua
sa forma (verificarea conditiei de buni reputatic si a aptitudinii psihologice. asigurarca
persoanelor care vor face aceste verificdri pentru un numar foarte mare de candidati -
citeva mii).

Plenul a refinut cd nu au fost corelate dispozifiile privind amanarea intriirii in
vigoare cu toate institutiile incidente - au rimas neamanate dispozitiile art. 16 alin. (4) si
(5). art. 22 alin. (1), art. 27-29. desi. in mod evident. acestea nu se justifici a 17 aplicate in
condifiile amandrii intrarii in vigoare a duratei de 4 ani a cursurilor de formare
prolesionala a auditorilor de justitic.

Ulterior. Consiliul a reiterat propunerea de prorogare a dispozitiitor mentionate. in
acest sens fiind sesizat ministrul justitiei si Guvernul Romdniei.

Propunerea formulatd de Consiliu a fost insugita. intr-o altid forma. prin O.U.G. nr.
7/2019. actul normativ stabilind pentru formarea initiald a auditorilor de justitic admisi la
INM in anul 2019 o procedura similard celei reglementate anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 242/2018, in care durata cursurilor de formare profesionald a auditorilor dc
Justitie este de 2 ani, iar durata stagiului judecdtorilor si procurorilor admisi pana in anul
2019 la INM este de | an.

Avand in vedere dispozitiile art. | - 6 si ale art. 16 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 7/2019, prin Hotararea nr. 91 din 21 mai 2019. publicatd in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 455 din 6 iunie 2019, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a aprobat Regulamentul privind concursul de admitere §i examenul de
absolvire a Institutului Nagional al Magistraturii,

Dec asemenea. fald de dispozitiile art. 6 — 12 si ale art. 16 lit. b) din Ordonanta de
urgen{d a Guvernului nr. 7/2019, prin Hotardrea nr. 103 din 4 iunie 2019, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a aprobat Regulamentul privind examenul de
capacitate al judecatorilor stagiari yi al procuraorilor stagiari.

Referitor la regimul recrutarii. promovirii i al formarii magistratilor. Plenul a
refinut ci sistemele judiciare europene sunt diferite, dar au la baza ceea ce inclusiv la
nivelul Retelei Europene a Consiliilor Judiciare au fost considerate standarde minime.
respecliv intrare in profesic prin concurs, promovarea pe baza criteriilor de
profesionalism si experientd acumulatd i formarea profesionala.

Cu titlu de exemplu. referitor la procedura promovirii, in Spania, promovarea
judecatorilor in cadrul sistemului judiciar se bazeazi pe vechimea in serviciu, cu exceptia
titwlarilor unor functii judiciare inalte (si anume, presedintele Curtii Supreme — care
ocupd aceastd functie ca urmare a faptului ca a fost ales presedinte al Consiliului judiciar
de citre membrii sai. presedintii secgiilor Curtii Supreme si judecatorii Curtii Supreme,
presedinicle Curtii Nalionale si presedintii sectiilor acestora, presedintii inaltei Curti de
Justitic a comunitatilor autonome precum si presedintii instantelor provinciale) care sunt
numiti de adunarea plenari a Consiliului judiciar in exercitarea puterilor sale
discretionare si pe baza meritelor si a competentelor candidatilor

in Bulgaria, judecitorul, procurorul, respectiv judecatorul de instructie poate
promova intr-o functie §i cu o remunerajie superioard in raport cu calificirile temeinice i
cu indeplinirea exemplara a atributiilor oficiale, printre criterii numardndu-se: vechimea
de cel putin trei ani in aceastd pozifie sau intr-o pozifie similard $i condifia s
indeplincasci cerintele privind durata necesars a serviciului juridic. Procedura aplicabild
este evaluarea performaniei candidatului, propunerea privind promovarea unui magistrat
este ficutd de presedintele instantei sau al parchetului respectiv sau de el insusi sau de o
cincime dintre membrii Consiliului Judiciar Suprem.

in privinta formdrii initiale. in studiul nr. 23 al CEPEJ din anul 2016 — "Sistemele
judiciare curopene — Eficienta i calitatea justitiei” se precizeaza cd: "formarea inifiald
are o dwratd relativ indelungatd in statele in care se deruleaza prin intermediul unei
academii judiciare, al wnei instingii - similare  sau al unor programe de formare
obligatorii (Bulgaria — 9 luni, Franja - 31 de huni, Croatia — 2 ani, Austria — 4 ani). De
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asemened, se mentioneazd od in Suedia existd posibilitatea de a accede in magistratuea si
prin imtermediul formdarii inifiale in cadrul wunci academii judiciare, wnde cursurile de
Jormare au o duratd de 4 ani.

Prin urmare. sistemul de formare initiald a magistratilor are o durat indelungati i
in alte state.

2. In ceea ce priveste Recomandarea vizind abandonarea credrii noii sectii speciale
pentru investigarea infractiunilor din justitie. potrivit celor refinute de Plenul Consiliului.
criticile formulate vizeaza in concret introducerea in cuprinsul Legii nr. 304/2004 a
sectiunii vizand infiintarea acestei structuri (art. 88' — 88",

Cu privire la constitutionalitatea acestei reglementdri s-a pronuntat Curtea
Constitutionald in cadrul exercitarii controlului « priori cu privire la Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard (adoptati de
Camera Deputatilor la data de 13.12.2017 si de Senat la data de 20.12.2017).

Astfel, prin Decizia Curii Constitutionale nr. 33/23.01.2018 au iost respinse ca
neintemeiate criticile privind infiintarea Sectiei pentru Investigarca Infractiunilor din
Justitie (paragrafele 125-159).

in esenta. in ceea ce priveste critica referitoare la efectele pe care infiinlarea acestei
sectii le are asupra competentei Directiei Nationale Anticoruptic. Curtea a aprecial ¢
~optiunea legivitorului in sensul infiingerii unei noi structuri de parcher - sectic. in
cadrul Parchetului de pe ldangd LC.C.J. -, corespunde competentei sale constitufionale de
legiferare in domeniul organizdrii sistemului judiciar” (par. 127).

Curtea a constatat ci insdsi Legea fundamentald stabileste derogiri de la
competenfa materiald obisnuita a parchetelor. avind in vedere criteriul calititii persoanei
(par. 137). De asemenea. Codul de procedurd penali stabileste competenta dupi calitatea
persoanei in cazul curtilor de apel si in cazul inaltei Curti de Casatie si Justitie {par. 138).

Curtea a refinut ci instanfa de contencios constitutional a statuat deja. prin Decizia
nr. 909 din | noiembrie 2012. ca .. stabilirea competentei. inclusiv a celei dupa calitutea
persoanei siinstituirea regulilor de desfasurare a procesului in faja  instantelor
fudecdtoresti sunt de competenfa exclusiva a legivitorului, care poate prevedea. in
considerarea unor situafii deosebite, reguli speciale de procedurd. precum si modalititi
de exercitare a drepturilor procesuale. fard ca prin aceasta s se aducd atingere
prevederilor constitugionale” (par, 140).

Sub aspectul infiintdrii Secfiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitic la
nivelul celui mai inalt parchet national, Curtea a retinut ca .. aceasta are ca seap credrea
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wnei structuri specializate, cu un obiect determinat de investigafie, si constituie o
garantie legala a principinlui independeniei justitiei, sub aspecinl componentei sale
individuale, independenta judecdtornlui. Se asigurd, pe aceastd cale, o profectie
adeevatd  a  magistrafifor  impotriva  presiunifor  exercitate  asupra lor, impotriva
abuzurilor savdrsite prin sesizari/denunfuri arbitrare si se asigurd o practica unitara, la
nivelul acestei structuri de parchet, cu privire la efectuarea actelor de wrmarire penald
pentry infractinnile savdrsite de magistrafi” (par. 141).

$-a mai retinut ¢ prin Decizia nr. 1363 din 27 octombrie 2009, Curtea a constatat
¢ i poate fi refimutd pretinsa incaleare a principinlui egalitafii in dreptwi. intrucdt
textele de lege criticate se aplica nuror persoanelor aflate in ipoteza normei criticate,
fara privilegii sau discriminari arbitrare. In plus. stabilirea unor reguli speciale de
competenfda cu privire la o anumitd categorie de persoane - militari in activitate, in
sensul ¢ in cauzele privind infractivnile de coruppie sdvdrsite de acestia. urmdrired
penald se efectneazd de procurori militari din cadrul Directiei Nafionale Anticorupfic.
indiferent de gradul militar pe care il au persounele cercetate, nu este contrard
principivlui egalitdtii, care. astfel cum a statuat in mod constant Curtea Constitufionald
in jurisprudenta sa. nu inseammé uniformitate. astfel incdt, dacd la sitvafii egale trebuie
sii corespundd wn regim juridic egal, pentru situatii diferite tratamentul nu poate fi decat
diferit " {par. 143).

Curtea a aprecial ca neintemeiata critica, potrivit careia infiinjarea acestei structuri
de investigare a infractiunilor exclusiv pentru categoria profesionala a magistratilor nu
are la bazd un criteriu obiectiv si rational si reprezintd o masura discriminatorie. Curtea a
constatat ¢ii, ..in considerarea unor valori §i principii constitutionale, aparfine
competenyei legivitoruiui ordinar drepiul de o adopta norme care sd dea confinut Legii
Jundamentale ” {par. 144).

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate avind ca obiect normele
referitoare la numirca procurorului sef de sectie al Sectiel pentru Investigaren
Infractiunilor din Justitie. Curtea a constatat ca, . indiferent de modul de numire in
functiile de conducere in cadrul parchetelor, potrivit principinlui constitutional al
controlului ierarhic pe care se fundamenteaza activitatea procurorifor, 1ofi acestia sunt
subordonati procurorului general al Parchetului de pe langa LC.C.J" (par. 150).

Referitor la critica potrivit cireia nu se prevede procedura efectivd de solufionare a
conllictelor de competenta care se pol ivi intre aceastd seclie si celelalte structuri de
parchet. Curlea a constatat ¢ , norma criticatd nu face altceva decdt sa transpuitd norma
cu caracter general, cuprinsd in art. 63 alin. (4) teza intdi din Codul de procedura
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penald, la sitnwatia concretd a wnor conflicte aparute intre Sectia pentri Investicarea
Infractiynilor din Justitie si celelalie structuri sau wnitafi din cadrid Ministerului Public.
procedura de solutionare a conflictului fiind cea dupd care se solufioneaza orice conflict
de competentd ivit intre procurori” (par. 157).

in ceea ce priveste Sectia pentru investigarea inlractiunilor din justitic. in Avizul
Comisiei de la Venetia din octombric 2018, s-a refinut ci organizarca §i structura
Ministerului Public este o problema de competen{a autorititilor najionale. De asemenea,
a fost apreciatd preocuparea legiuitorului de a asigura in reglementarca acestei structuri
garantii procedurale efective pentru magistratii vizaii.

in acest sens. a fost retinuta implicarea Consiliului Superior al Magistraturii in
numirea procurorului-sef al Sectiei, dar si a procurorilor cu functii de executic. printr-un
concurs organizat de o comisie speciald numitd in cadrul Consiliului, aceecasi situatic
regisindu-se si in cazul revocarii acestora. Procurorul-sef adjunct este numit de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, pe baza propunerii motivate a procurorului-sef.
dintre procurorii deja numiti in cadrul sectiei. Implicarea Plenului Consiliului cste
importanta deoarece, degi sub autoritatea procurorului general. Sectia are competente atat
in investigarea procurorilor, cit si a judecitorilor.

De asemenea, s-a refinut ca prevederea expresd in lege a conditiilor pentru a
participa la concurs (inclusiv vechimea cfectiva de cel putin 18 ani in functia de procuror)
si a procedurii de seleclie a celor mai buni candidati asigurd importante garaniii de
calitate si impartialitate pentru numirea in aceasta structuri sensibila.

Proiectele de lege prin care a fost propusad initial infiinjarca acestei structuri
specializate au fost avizate negativ de citre Consiliul Superior al Magistraturii. dar. in
cele doud avize negative exprimate de Consiliu. a fost criticatd intentia de infiinjarc a
unei Directii specializate pentru investigarea infvacliunilor savirsite de judecatori si
procurori. in principal pe considerente de oportunitate. legate de numdrul cauzelor in care
sunt implicati magistrati si de caracterul nejustificat al instituirii unei structuri de parchet
pe bazi de competenta personala.

Totusi, se impune a fi remarcat ci. in forma adoptati in urma reexamindrii.
legiuitorul a renuntat la initiativa infiinidrii unei directii si a apreciat wtila infiintarea doar
a unei seciii specializate, la nivelul Parchetului de pe linga inalta Curte de Casatie si
Justifie. fiind prevazute concomitent garaniii de independenti a acestei structuri.

Astlel. adt procurorii care funcfioneazi in cadrul Seciici specializate. cit si
procurorul gef §i procurorul sef adjunct ai acesteia sunt numi(i fird nici un fel de
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implicare a executivului, prin proceduri transparente, derulate exclusiv la nivelul
sistemului judiciar. respectiv al Consiliului Superior al Magistraturii. Procurorii numiti in
cadrul sectiei sunt selecta{i in baza criteriilor stabilite de lege, dintre procurorii cu mare
experientd profesionald. cu o bund pregatire si o conduitd ireprosabild. Toate aceste
aspecte pot contura ideea ca infiinjarea acestei sectii, in conditiile expuse. este de naturd
sa reprezinte. cel putin din perspectiva aparentei de impartialitate. o garantie suplimentaré
pentru desfasurarea corespunzitoare a activitdtii judiciare. Astfel, nu se vor mai ridica
suspiciuni cu privire la activitatea unui magistrat care solutioneaza cauze instrumentate
de o structura de parchet, oricare ar fi aceasta. structura care ar putea avea pe rol si
sesiziiri releritoare la magistratul respectiv.

in niciun caz cooptarea unor judecitori in procedura de desemnare a conducerii
aceslei structuri nu poate {1 consideratd o afectare a independentei, ci. dimpotriva, in
conditiile in care functia de judecdtor este in sine o garantie a independentei §i a
obiectivitatii in derularea oricirei proceduri. Avand in vedere specificul activitdjii sectiei.
este evident de interes si pentru judecatori si fie implicati. prin reprezentanti, in cvaluarea
magistratilor care vor avea atribuiii de investigare a infractiunilor sdvarsite de magistrati,
numdrul de membri ai comisiei fiind stabilit in raport de proportia judecitori - procurori
in sistem.

imprejurarea ca alaturi de magistrati pot fi investigate si alte persoanc deriva din
specilicul unor cauze in care existd legdturi de conexitate intre fapte sdvdrsite de
magistrali si cele savirsite de alte persoane, fiind in interesul bunei infaptuiri a justifiei ca
adevarul judiciar si fie stabilit per ansamblu. Nici nu ar fi de imaginat o altd solutie in
situagia indivizibilitatii. De altfel, solutia nu este unicd, fiind, de exemplu, reglementata in
materia infractiunilor sivarsite de militari, inclusiv impreund cu civili, care sunt de
competenta parchetelor militare. In aceasta situatie nu au fost semnalate probleme majore
de aplicare din perspectiva conflictelor de competenta.

Plenul apreciaz ci temerile exprimate cu privire la utilizarea abuziva a secliei
pentru a interfera in cauze importante sensibile nu se sprijina pe nici un argument de fapt
si pleacd de la o prezumiie de lipsa de integritate a magistrafilor care vor funcjiona in
cadrul sectiei. care, asa cum s-a ardtal. vor parcurge o procedura serioasi si transparenta.
validata de intreg sistemul judiciar prin Consiliul Superior al Magistraturii, care este
garantul independeniei justijiei.

De altfel, in contextul normativ constitutional si legal actual, noile dispoziii nu fac
decdt si completeze competenta Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
de a efectua urmarirca penald pentru infractiunile savirsite de ,,judecdtori si procurori.
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inclusiv judecdtorii si procurorii nilitari si cei care an calitatea de membri ai Consilindui
Superior al Magistraturii”.

Din analiza comparativa a continutului normativ al dispozitiilor art. 38 si art. 40 din
Codul de procedurd penald prin raportare la norma modificatoare. Plenul a constatal ¢i
aceasta din urma completeazi competenia Parchetului de pe langa inalta Curte de Casalic
si Justiie de a efectua urmérirea penalad pentru infractiunile sivarsite de judecitorii de la
Judecatorii. tribunale, tribunale militare. curti de apel si Curtea Militard de Apel si
procurorii de la parchetele care functioneazi pe lingd aceste instante. In ceca ce ii
priveste pe membrii Consiliului Superior al Magistraturii. judecatorii Inaltei Curli de
Casatie si Justitie si procurorii de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatic si
Justitie. infractiunile savarsite de acestia erau deja stabilite. potrivit dispozitiilor legale in
vigoare, in competenta de cercetare penald a Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie.

in plus, au mai existat structuri similare in reglementarea anterioard. in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie functionind anterior Serviciul de combatere a coruptici
in justitie, structurd specializata doar pentru infractiuni de coruptie. infiintati prin Ordinul
procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptic nr, 10/2014.

Activitatea Sectiei este supusd controlului instantelor judecitoresti in cauzcle
concrete. La nivel general activitatea structurii este supusii controlului realizat de
Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul unei comisii cu aceeasi componen(a
ca si cea de numire,

Din perspectiva reglementdrii legale. s-au previzul. in esentd. urmitoarcle garantii
de independenta si impartialitate a Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie:

- vechimea de cel putin 18 ani in functia de procuror:

- selectarea, atit a procurorului-sef Sectie. cal si a procurorilor cu functii de
executie. de citre Consiliul Superior al Magistraturii:

- transparenta procesului de selectic atat a procurorului-sel” Scclic c¢it si a
procurorilor cu functii de executie:

- evaluarea riguroasi a activitatii profesionale a procurorilor. desfasurati in ultimii
5 ani, de citre comisii numite de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.

In concluzie. Plenul a refinut ca actuala reglementare a Sectici pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie rispunde garantiilor de independenti pentru sistemul judiciar, in
procedura de numire a procurorilor cu functii de conducere si de execulic din cadrul
acestei structuri rolul principal revenind Consiliului Superior al Magistraturii.

Mai mult, Consiliul Superior al Magistraturii arc in vedere posibilitatca initicrii
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unor demersuri viitoare pentru modificarea actualului cadru legislativ, astfel incit decizia
in procedura de selectare $i numire a procurorilor cu functii de conducere si cu functii de
executie din cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie sa apar{ina in
totalitate Plenului Consiliului.

Totodatd. s-a retinut ci in sedinta din data I8 iunie 2019, Comisia nr. | -
wLegislatie si cooperare interinstitufionald” din cadrul Consiliului a analizat Proiectul de
Aviz nr. 950/2019 - CDL(2019)017 al Comisiei Europene pentru Democratie in Drept
(Comisia de la Venetia) cu privire la Ordonantele de Urgenta nr. 7 si nr. 12 de modificare
a legilor justitici, fiind transmise o serie de observati.

In ceea ce priveste Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, in cadrul
observatiilor transmise s-a retinut si faptul ca, in Raportul siu CDL-AD(2010)040,
paragraful 48, Comisia de la Venelia a recomandat ca numirea procurorilor sa se faca de
ctre experti sau, ideal, de catre Consiliul judiciar. criteriul avut in vedere fiind experienia
acestora.

fn ceea ce priveste componenia comisiei de concurs, legivitorul a avut in vedere
proportia judecitori - procurori in sistem si specificul activitdtii sectiei. care are atributii
de investigare a inlractiunilor savérsite de toti magistratii. inclusiv de judecatori.

in chiar una dintre recomandirile Comisiei de la Venetia (formulata in Raportul
CDL-AD(2010)004 privind independenta sistemelor judiciare — 1 independenia
judeciitorilor. pag. 17 recomandarea 4) se aratd ci reglementarea unui Consiliu judiciar
independent, cu competenfe unice privind nunmiirea i cariera judecdiorilor reprezinta o
metodd adeevatd pentru a garanta independenta sistemului judiciar. Respectdand
diversitatea sistemelor juridice existente, Comisia de la Venefia recomandd statelor care
nu au facut inca acest demers sd@ instituie un consiliv judiciar independent. In toate
casurile, consilinl ar trebui sa aiba o reprezentare pluralisid, dacd nu majoritard din

paricd fidecdiorilor.

3. Referitor la Recomandarea Il vizind analizarea impactului modificérilor
propuse asupra viitoarei independente operationale a procurorilor, astfel incét, daci este
necesar. si fie adoptate garantii suplimentare pentru a asigura protectia impotriva
interventiilor. Plenul a retinut ¢d prin Legea nr. 242/2018 a fost modificat alin. (1) al art.
3 din Legea nr. 303/2004. astlel: . Procurorii isi desfasoard activitatea potrivit
principivlui legalitdtii. al impartiatitagii §i al controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justitiei.”

#
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Totodatd. la art. 3, dupd alin. (1) s-au introdus doui noi alincate. alincatele (1) si
(1%). cu urmatorul cuprins:

«(1') Procurorii sunt independenti in dispunerea solufiilor, in conditiile prevazute
de Legea nr. 3042004 privind organizarea judiciara, republicata. cu modificarile si
completarile ulterioare.

(1°) Procurorii numifi de Presedintele Romdnici se bucurd de stabilitate.”

Prin Decizia nr. 417/2018, Curtea Constitutionald a realizat controlul « priori de
constitutionalitate inclusiv cu privire la textul art. 3 alin. (1?) si a apreciat ¢i acesta nu
incalca art. 147 alin. (2) din Constitulic.

Curtea a refinut cd, ., spre deosehire de funciile de demnitate publicd, wnd dintre
principiile care stau la baza functiei publice. in infelesul art. 16 alin.(3) din Constitugic.
este stabilitatea in exercitarea acestora {(...). In aceste conditii. principinl general
antereferit vizeaza loate funcfiile publice. cu exceptia acelora in raport cu care
legivitorul constituant a dorit reglementarea unei  garanfii - mai  puternice  decdt
stabilitatea. caz in care a prevazut in mod expres garanfia respectivd. In aceasta excepic
se inserin numai judecdtorii de fa instantele judecdtoresti, fata de care Constitnfia
prevazut expres cd sunt inamovibili si independenti in exercitarea funciei lor fa se vedea
art. 124 alin.(3) si art.125 alin(l) din Constitufic]. Obiter dictum. Curtea refine ca
Junctia de judecdtor al Curii Constitufionale sau de membru ol Curtii de Conturi are
natura juridiea a wunei functii de demnitate publica mumite, care se bncwrd de
independenta si inamovibifitate fart. 143 si art. 140 alin.(4) din Constitutic)].

De asemenea. ,,avdnd in vedere cd procurorul exercitd o functic publica. futa de
care Constitufia nu prevede un regim de independenid@ inamovibilitate, rezulta ¢d acesta
se bucurd de stabilitatea atasalG oricdrei functii publice. Prin wrmare. textul eriticat
reprezintd mai degrabd o operafiune de corelare legislativa, care normativizeazd, in mod
expres, in privinfa procurorilor, un principiv general aplicabil functici publice. O
asemenea interventie legislativd. care nu are o valoare novatoare propriv-zisa. ci de
corelare si de 1elmica legislativa. denotd o adecvare la dispozitiile art.! alin(3) din
Constitutie. "

in acelasi timp. in aprecierea aspectelor semnalate. ar putea fi avute in vedere si
dispozitiile art. 64 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarca judiciara.
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare. care prevad ci ..in solugiile
dispuse. procurorul este independent. in condifiile prevézute de lege. Procurorul poute
contesta la Consilivl Superior al Magistraturii. in cadrul procedurii de verificare
conduitei judecdtorilor si procurorilor, interventia procurorului icrarhic superior. in

*
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orice formd, in efectuarea urmdririi penale sau in adopiarea solufiei.”

Totodata, conform prevederilor art. 67 alin. (2) din aceeasi lege. .. procurorul este
liber sa prezinie in instanfd concluziile pe care le considera intemeiate, potrivit legii,
tindnd seama de probele administrate in canzd. Procuwrorul poate contesta la Consiliul
Superior al Magistraturii interventia procurornlui ierarhic superior, pentru influentarea
i orice forma a concluziilor.

fn legalurd cu aceste aspecle, s-a refinut cd, pornind de la Opinia 924/2018 a
Comisiei de la Venetia privind Romania — in paragraful §63, Comisia noteazi ci nu
existd standarde comune potrivit carora si se ceard garaniii mai mari de independen(a
pentru parchete si ia act de pluralitatea de modele existente in aceastd materie.

l.a punctul 28 din Raportul privind independenia sistemului judiciar, Comisia a
aratat in mod expres, ¢d “independenta procurorilor nu este la fel de categorica in
natura sa ca si cea o instanjelor”, Comisia de la Venetia considerd important sa aibd in
vedere diferenia substantiald care existd. faid de rolurile si functiile specifice, intre
judecitori si procurori. Cu loate acestea. nici acest raport si nici alt document al Comsiei
nu prevad expres sau nu ar putea fi interpretate in sensul cé astfel, Comisia ar avea semne
de intrebare cu privire la acele sisteme in care procurorul se bucurd de independenta sau
ar cere reformarea acestor sisteme.

Diversilatea de modele ale sistemelor de justitie penald este invocatd in studiul
Comisici de la Venetia nr. 494/2008. CDL ~AD(2010)04. ceea ce justifici dificultatea
identificarii unor standarde general valabile. Referitor la principiile privind organizarea
parchetelor, Raportu! reaminteste standardele europene care permit doud modalitati de
stabilire a pozitiei parchetelor in raport cu alte organisme de stat: ,.Ewropa juridicd este
impérfita in privintu acestui aspect intre sistemele in care parchetele se bucurd de
independenta totala fafa de parlament §i guvern si cele in care parchetele sunt
subordonate uneia dintre aceste auwtoritdfi, beneficiind towmsi de un anumit grad de
independenta de activne, In prezent este premotur s@ se vorbeascd de o armonizare
europeand cu privive la un singur model de parchet .””

in consecinid, Recomandarea (2000)19 permite o pluralitate de modele. iar
paragratul 13 contine principiile de baza pentru statele in care parchetele sunt parte sau
sunt subordonate Guvernului.

O toate acestea, doar cdteva dintre statele membre ale Consilinlui Evuropei au
parclieie care apartin autoritdfii executive §i care sunt subordonate Ministerului Justifici
(ex.: Austria, Danemarca. Germania si Olanda). Comisia constatd faptul cd mai degraba
existd o fendintd generalizaté pentru a avea parchete independente, decdt pentru cele

”

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.1418,, Sector 6
Tel- 311 69 00; Fax;311 6901
1Web: wrvw.csm1909.r0



ROMANTA

"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifici”
(art. 133 alin. I din Constitugie,
republicatd)

Consiliul Superior
al Magistraturii

care sa fie subordonate sau in leganwd cu executivid. Este de asemenea important de
refimu faptul ed, in unele state, subordonarca parchetelor faia de autoritatea exceutivi
este mai degrabd o chestiune de principin decdt o realitate, in sensul cd executivul este
de fapt foarte atent in a nu interveni in cauze individuale, (...) Dincolo de aceste tendinge.
existd diferente esentiale cu privire la modul in care este pereepur conceptul de
independentd sau autonomic aplicabil judecatorilor fuia de cel aplicabil parchetelor.
Chiar si atunci cdnd este parte din sistennd judiciar, parchetud me reprezintd o instan{.
Independenta puterii judecdtoresti si separafia acesicia faja de awtoritatea executiva
reprezintd baza statului de drept, fapt de la care nu poate exista nicio excepfic.
Independenta justitiei are doud dimensiuni: una  institufionald. in care puterea
Judecatoreascd ca sistem este independentd, yi wna la nivel individual in care judecdtorii
sunt independenti in luarea deciziilor (incluzdnd independenga lor fata de influenta altor
Judecdtori). Totuyi, independenta sau awtonomia parchetelor nu este la fel de categoricd
ca cea a instanfelor. Chiar §i acolo unde parchetul este o institufie independena. poate
exista un control ierarhic asupra deciziilor i activitdtilor procurorilor, alfii decdt
procurorud general.”

Totodatd, fatd de recomandirile europene generale in materie de standarde
minime pentru garantarea independentei procurorilor. Plenul a apreciat relevantd
evaluarea pe care GRECO o facea Olandei. din accasta perspectiva. in Raportul celei de-a
patra runde de evaludri, din iunie 2013. Situatia prezentali era urmitoarea:

Structura §i autoritdfile din cadrul servicivlui de procuraturd olandez (Openbaar
Ministerie, de aici inainte OM) swmt reglementate prin Legea privind organizarea
sistemului judiciar. Statutul legal al procurorilor este reglementat de Legea privind
statutid juridic al ofiferilor judiciari. care face o distinetic intre ofiterii judiciari care
judecd (judecdtori) si alfi ofiteri judiciari. Procuwrorii apartin celei din urmd categorii.
OM si membrii sai apartin, prin yrmare, ramurii judiciare, dar servicinl de procuraturd
este  subordonat  awtoritdfii - Comitetului - Procurorilor  Generali  si se  afld sub
responsabilitatea politicd a Ministerului Justitiei si Securitéfii.

Cu ocazia evaludrii GRECO, awtoritdfile aw subliniat ¢d drepid de instructic al
ministrului este intotdeauna  supus controlului de cdtre alte  amoritii, si anume
instanfele, atunci cdnd se da o indicatic de o incepe cercetarca penald. respectiv
Parlamentul atunci cand se dda o indicatie de a suspenda san de a mi incepe cercetarca
penald.

Important de subliniat. ar fi concluziile evaludrii: astfel. echipa de evaluare
GRECO este nudjumitd cd garanfiile care insofese wtilizarea de catre Ministerul

*
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Securitapii §i Justitiei a dreptului de instructie in anumite dosare mu pare sda fie in
discrepanta cu cerinfele Recomanddrii Rec(2000) 19,

De mentionat este yi faptul ¢d potrivit tuturor interfocutorilor echipei de evaluare a
GRECQ, dreptul ministrului de a da instructiuni in dosare individuale este utilizat foarte
rar in practica. Echipei de evaluare a GRECO i s-a invederat cd menfionat ministrul nu

a wtilizat niciodata dreptul sau de o suspenda sau de a nu incepe wrmdrirea penald in
intervalul scurs de la intravea in vigoare a Legii privind organizarea sistemului judiciar
in anud 1999, Majoritatea dosarelor sunt discutate cu ocazia intdlnirilor periodice dintre
ministru si Comitetul Procurorilor Generall, urmand ca o instructinne sa fie emisa de
catre Conritet. dacd este necesar.

In ceea ce priveste cea de-u doua parte a acestei recomandari. potrivit careia
permiterea procurorilor ierarhic superiori sa infirme solutiile privind urmdrirea penala pe
baza laptului ¢d sunt netemeinice (in plus fata de cele ilegale), corelatd cu independenta
generald redusd a procurorilor, riscd sd aibd consecinie asupra posibilitatilor de
cercetarc/urmirire a infractiunilor (inclusiv de coruptie) fird interventii nejustificate.
Plenul Consiliului a refinut ca modificarea dispozitiilor Legii nr. 304/2004 prin Legea nr.
207/2018 prin adaugarea cuvantului netemeinice in cuprinsul alin. (3) al art. 64 nu
reprezintd o noutate. aceasta fiind doar o corelare a prevederilor legii privind organizarea
judiciara cu prevederile procesual penale.

Astlel, in conformitate cu art. 304 alin, (1) din Codul de procedurd penald (cu
denumirea marginald Mfirmarea actelor procesuale sau procedurale). . Cdand procurorul
constatd o un act sau o masurd procesuald a organului de cercetare penald nu este datd
cn respectarea dispoziiilor legale sau este neintemeiatd, o infirmd motivat, din oficiu sau
la pldangerea persounei interesare. "Alin. (2) al aceluiasi articol prevede ¢ .Dispozifiile
alin. (1} se aplicd si in cazul verificarii efectuate de catre procurorul ierarhic superior cu
privive lu actele procurorului ierarhic inferior.”

De asemenea, in conformitate cu art. 318 alin, (10) din Codul de procedura penala.
Ordonanfa prin care s-a dispus renunfarea la wrmdrirea penald este verificatd sub
aspectul legalitdtii si temeiniciei de prim-procurorul parchetului saun, dupd caz, de
procurorul general al parchetului de pe lingd curtea de apel, iar cdnd a fost imtoemitd de
acesta, verificarea se face de procurorul ierarhic superior. Cdnd a fost imtocmita de un
procuror de la Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie §i Justifie, ordonanta este
verificatéi de procurorul-sef de sectie, iar cdnd a fost intoemita de acesta, verificarea se
Juce de cdtre procurorud general af acestui parchet.”

*
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In acelasi sens, art. 328 alin. (1) din Codul de procedurd penald prevede cit
<Rechizitoriul se limiteazd la fapta i persoana pentru care s-a efectuat nrmdrirea penald
si cuprinde in mod corespunzdtor mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2). daele
privitoare la fapta refinuid in sarcing inculpatului si incadrarea juridica o acesteia.
probele si mijloacele de proba. cheltuielile judiciare, mentivnile previzute fa art. 330 si
331, dispozitia de trimitere in judecatd, precum si alte menfiuni necesare pentry
solutionarea cauzei. Rechizitorinl este verificat sub aspectul legalitdtii si temeiniciei de
prim-procurorul parchetului sau, dupd caz, de procurorul general al parchemnlui de pe
langd curtea de apel, iar cand a fost intocmit de acesta, verificarea se face de procurorul
ierarhic superior. Cdnd a fost intocmit de un procuror de la Parchetul de pe langd Inalta
Curte de Casatie §i Justiie. rechizitorinl este verificat de procurorul-sef de sectie. iar
cdnd a fost imocemit de acesta, verificarea se fuce de catre procurorul general al acestui
parchet. In cauzele cu arestafi. verificarea se face de wrgenfda si inainte de expirarea
duratei arestdrii preventive, ™

4. In ceea ce priveste Recomandarea V care vizeazi analizarca diferitelor
modificéri care afecteazi drepturile si obligatiile. precum si rispunderea judecitorilor si
procurorilor pentru erori judiciare astfel incit si se asigure predictibilitatea si claritatea
regulilor in materie, Plenul a retinut ca prin Legea nr. 242/2018 a fost modiiicat si art. 96
din Legea nr. 303/2004, dupid cum urmeazi:

wArt. 96 - (1) Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erovife
fudiciare.

(2) Raspunderea statului este stabilita in conditiile legii si mu inldtura raspunderca
Judecatorilor §i procurorilor care, chiar dacd nu mai sunt in functic, si-un exercitat
Junctia cu rea-credingd sau gravd neglijentd, conform definitici acestora de fa arr. 991.

(3) Existi eroare judiciara atimci cdnd:

a) s-a dispus in cadrul procesului efectuarca de acte procesuale cu incalcarca
evidentd a dispozitiilor legale de drept material i procesual, prin care au fost incdéleate
grav drepturile, libertdtile si interesele legitime ale persoanei, producdndi-se o vétamare
care mi a putut fi remediatd printr-o cale de atac ordinard san extraordinara;

b) s-a promuntat o hotdrdre judecdtoreascd definitive in mod evident contrard fegii
sau sitwafiei de fapt care rezulta din probele administrate in canzd. prin care au fost
afectate grav drepturile, libertagile si interesele legitime ale persoanei. vatdmare care nu
a putut fi remediatd printr-o cale de atac ordinard sau extraordinard.

(4) Prin Codul de procedurd civila si Codul de procedurd pendald. precum si prin

%
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alte legi speciale pot fi reglementate ipoteze specifice in care existd eroare judiciard.

(3) Pentru repararea prejudicindui, persoana vétamatd se poate indrepta cu actinne
numai impotriva statului. reprezental prin: Ministerul Finangelor Publice. Competenta
solutiondrii activnii civile revine tribunalului in a cdarui circumseriptie domiciliazda
reclamantul.

(6) Plata de catre stat a sumelor datorate cu titu de despdgubire se efectucazda in
termen de maximum un an de la data comunicarii hotdrdrii judecdtoresti definitive.

(7) In termen de doud hmi de la comunicarea hotdrdrii definitive pronunfate in
activrea prevazutd la alin. (6), Ministerul Finantelor Publice va sesiza Inspectia
Judiciard pentrn a verifica daca eroarea judiciara a fost cauzatd de judecdtor sau
procuror ca wrmare a exercilarii functiei cu rea-credintd sau grava neglijen(d, poirivit
procedurii previzute la art. 741 din Legea nr. 3172004, republicatd, cu modificarile
tlterioare.

(8) Stutnl, prin Ministerul Finanfelor Publice, va exercita actiuvnea in regres
impotriva judecdtorului sau procurorului dacd, in wrma raportului consuliativ al
Inspecici Judiciare prevazut la alin. (7) si al propriei evaludri. apreciazd ca eroarea
judiciara a fost cauzatd ca urmare a exercitdrii de judecdtor sau procuror a functiei cu
rea-credingd sau grava neglijenta. Termenul de exercitare a actiunii in regres este de 6
huni de la data comunicdrii raportului Inspectiei Judiciare.

(Y) Competenta de solugionare a actiunii in regres revine, in primd instanfd, secfici
civile a curtii de apel de la domicilivl pardtlui. In cazul in care judecdtorul sau
procurorul impotriva cdruia se exercitd actiunea in regres isi exercitd atribufiile in
cadrul acestei cwrfi san fa parchetul de pe ldngd aceasta, actiunea in regres va fi
solufionaté de o curte de apel invecinata, la alegerea reclamantului,

(10) Impotriva hotdrdrii promumtate potrivit alin. (9) se poate exercita calea de atac
o recursilui la sectia corespunzdtoare a Inaliei Curti de Casaie si Justiic.

(11) Consilind Superior af Muagistraturii va stabili, in termen de 6 i de la
imtrarea in vigoare a prezentei fegi. conditii, termene si proceduri pentru asigurarea
profesionald obligatorie a judecatorilor §i procurorilor. Asigurarea va fi acoperita
integral de cdtre judecator sau procuror, iar lipsa acesteia nu poate sd intdrzie, sd
diminweze san sa inldture rdspunderea civila a judecdrorului sau procurorului pentru
eroarea judiciard cauzatd de exercitarea fimctiei cu rea-credingda sau grava neglijenia.”

Prin Decizia nr. 417/2018, Curtea Constitutionald a realizat controlul a priori de
constitutionalitate inclusiv cu privire la art. 96 alin. (3) si (4) si a apreciat ca acesta nu
incalca art. | alin. (5) si art, 147 alin. (2) din Constitutie.

*
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Pe de alta parte, prin prisma Avizului Preliminar nr. 924/2018 exprimat de Comisia
Europeand pentru democratie prin drept (Comisia de la Venetia) privind proiectele de
modificare celor trei legi ale justifiei. in ceea ce priveste posibilitatea statului de a se
indrepta cu o actiune in regres impotriva judecatorilor sau procurorilor. s-a subliniat c3
raspunderea patrimoniald a magistratilor nu este angajatd ca o simplid rispundere
delictuala. fiind necesar a fi intrunite §i alte conditii, respectiv existenta relei credinge sau
a gravei neglijente. la care se referd chiar dispozitiile art. 52 alin. (3) teza a ll-a din
Constitutia Roméniei, republicatad (,,Rdspunderea statului este stabiliti in conditiile legii
sionu inldtura raspunderea magistragilor care si-au exercitat functia cu rea-credinga sau
grava neglijentd.”).

in acest sens, in cuprinsul par. |14 al Avizului Preliminar al Comisiei de la Venetia,
s-a apreciat ca. pentru a elimina motivele de ingrijorare conform cirora noua definiic a
~erorii judiciare™ ar putea bloca judecitorii sau procurorii in luarea deciziilor. ar i
indicat sa se adauge o clauza in noul art. 96 care si prevada in mod explicit ci. in lipsa
relei-credinte gi/sau a gravei neglijente. magistralii se bucuri de imunitate functionala ]
nu sunt rdspunzatori pentru o solutie care ar putea [i contestati de o alta instan(a.

Tot astfel. la par. 117 s-a refinut ¢d ..o ahordare alternativé ar fi inificrea
procedurii de actiune in regres, numai daca raspunderea disciplinard a judecditorului
sau procurorului in cauza a fost stabilita de cdatre Consilind Superior af Magistraturii,
Astfel, nu numai ¢d s-ar evita riscul wnor solutii conflictuale rezultate in urma a doud
proceduri paralele, dar ar permite Consilinhii Superior ol Magistraturii si  isi
indeplineascd rolul in procedurd i sa-yi exercite atributiile stubilite in art. 133 (garant
al independentei justitici) §i 134 (rol esengial in domeniul raspunderii disciplinare a
Judecdtorilor si a procurorilor) din Constitutie. "

Prin Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1038/2018 prin
care a fost avizat favorabil proiectul de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 92/2018 pentru modilicarea $i completarea unor acte normative in
domeniul justifiei, a fost avutd in vedere si problema raspunderii judecatorilor si
procurorilor pentru erori judiciare, fiind formulati urmitoarea propunere:

La articolul 96 se introduce un alineat nou. alineatul (8"). cu urmitorul cuprins:

+(8') Termenul de exercitare a actiunii in r qgres este de 6 huni de la data ramdnerii
definitive a hotdrdrii prevazute la alin. (6). duca raspunderea disciplivard o fost stabilita
inainte de rdmdnerea definitivd a acestei hotdrdri, sau dupd caz, de 6 luni de la data
ramdnerii definitive a hotdrdrii prin care a fost stabiliti raspundereq disciplinara, daca
aceasta este wlierioard datei ramdnerii definitive a hotdrdrii prevazute la alin, (6).”
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Aceastd propunere urmirea inliturarea posibilitalii de apreciere a Ministerului
Finanelor Publice in ceea ce priveste exercitarea actiunii in regres impotriva
judecatorilor sau procurorilor, propundndu-se ca acfiunea in despdgubiri sd se poatd
excrcita numai dupd ce a fost stabilitad rispunderea disciplinard a judecatorului sau
procurorului, in condifiile legii. prin hotarire definitiv, pentru fapta care a cauzal
prejudiciul.

Totodata, in raport de dispoziiile art. 96 alin. (11) din Legea nr. 303/2004,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. introduse prin Legea nr. 24212018,
Plenu! Consiliului Superior al Magistraturii a aprobat Normele privind asigurarea de
raspundere civild profesionald obligatorie a Jjudecdtorilor yi procurorilor, Hotarédrea nr.
[ 14 din 4 iunie 2019 [iind publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei. Partea I, nr. 482
din 13 iunie 2019,

Pe de altd parte, la nivelut Consiliului Superior al Magistraturii se inten{ioneazi o
reevaluare a prevederilor cuprinse in legile justitiei, cadru in care. {indnd cont si de
recomandarile Comisiei de la Venelia, ar putea fi reiterate propunerile anterioare vizand
art. 96 din Legea nr. 303/2004.

in legdturd cu aceste aspecte, Plenul a refinut ¢a sistemele judiciare europenc se
remarcd printr-0 preocupare comund pentru reglementarea procedurilor in materic de
raspundere a judecitorilor §i procurorilor cu respectarea garantiilor de independenta, dar
si printr-o diversitate de abordari in acesta materie.

In Opinia 924/2018 a Comisiei de la Venetia - §114, in ceca ce priveste practica in
vigoare. Comisia a retinut ¢a in statele europene care permit raspunderea personald a
magistratilor (precum Bulgaria, Republica Ceha. Germania, ltalia, Norvegia, Serbia,
Spania (pand in octombrie 2015) sau Suedia “se cere dovedirea culpei judecatorului” (a
se vedea paragraful 17 Amicus Curiae). De reguld o astfel de legislagie apare ca fiind
rareori aplicati.

I sixtemede de common low, judecitorul, ca reprezentant al statului (al Coroanei).
nu este In principiu finut sa raspunda pentru erori judiciare.

In Irdanda de Nord. spre exemplu, este reglementat principiul potrivit ciruia
judecitorii pot actiona in deplina lor capacitate fard teama de a fi actionati in justitic
pentru activitatea lor judiciard.

In sistemud continental, regula este angajarea raspunderii civile a magistratilor ca o
raspundere subsidiard. statul fiind chemat sa raspunda direct fata de victima unei erori

#

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.1418,, Sector 6
Tel> 31169 00; Fax;311 6901
WVeb: wuww.csmi1909.ro



ROMANIA

“Consilinl Superior af Magistraturii
este garamtal independengei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitafie,

republicati)
1 92 0 9
Consifiul Superior
al Magistraturii
judiciare.

Cu titlu exemplificativ. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a avat in vedere
si cdleva particularitafi in privinta regimolui rispunderii patrimoniale pentru erori
iudiciare ale altor sisteme judiciare curopenc:

In Austria. procedura raspunderii civile pentru crori judiciare este aseminatoare
procedurii din sistemul nostru judiciar.

In Jralia. dincolo de controversatele prevederi ale Legii Vassali care a determinat
ridicarca excepliei de neconstitutionalitate §i eliminarea ovicarci posibilititi de atagere o
unei raspunderi directe a magistratului pentru crori judiciare. Legea nr. 117/1988.
modificatd uvltima datd prin Legea nr. 18/2015. reglementeasza rispunderca civili a
magistratilor si se aplica "tuturor membrilor magistratilor. administrativi. contabili.
militari i speciali. care exercita activitate judiciard. indiferent de natura functiilor.
precum si fatd de cei care funclioneaza in afara instantelor i care participi la exercitarea
functiei judiciare "(articolui 1. paragraful 1). Rispunderca se extinde si pentru magistiatii
care isi exercitd functiile in organele colegiilor de conducere.

In Finlandu. statul/guvernul este rispunzitor pentru prejudiciile cauzate prin croare
sau neglijentd de clitre functionarul sdu. in spetd un procuror sau un judecitor. Cu toate
acestea. daca un functionar a provocat daune in mod intentional. acesta este singurul
rdspunzitor pentrue daunce,

In Lefonia, in anul 2003 a lost adoptatd Legea privind despagubirile pentru dauncle
cauzate de institutiile de administratie publica. Judecitorii si procurorii sunt considerati
functionari de stat care actioneazad in numele Statului/Letonier. Prin urmare. in casul in
carc un prejudiciu este cauzat prin actiunca functionarului de stat. responsabilitatea si
sarcina acoperirii prejudiciului cad in sarcina statului/ a bugetutui de stat,

in Franta. rispunderea patrimoniald a statului este reglementatd in Codul
organizdirii judiciare, potrivit ciruia statul este tinut s rdspundd pentru functionarca
defectuoasi a sistemului de justitie. raspunderca magistratului fiind angajata pentru erava
ncglijentd sau pentru denegarca de dreptate.

II. Raportul interimar de conformitate GRECO adoptat a cea de-a 83-a
Reuniune Plenara (Strasbourg, 17-21 iunic 2019)

. in ceea ce priveste Recomandarea X| care vizeazi. in esenld. ca sistemul de
Justitie si raspunda mai bine riscurilor de integritate ale judecatorilor si procurorilor, in
special prin (i) abordarea de cdtre Consiliul Superior al Magistraturii si Inspectia
Judiciard a unui rol mai activ in materie de analizi. informare si indrumare si (i)

*
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consolidarea rolului si eficientei titularilor functiilor de conducere din fruntea instangelor
si parchetelor, fara a fi afectatd independenta judecitorilor si procurorilor, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii refine ci unul dintre obiectivele specifice stabilite in
Strategia Nationala Anticoruplie sc referea la _imbunititirea capacitdlii de gestionare a
esecului de management prin corelarea instrumentelor care au impact asupra identificérii
timpurii a riscurilor si vulnerabilita(ilor institutionale™(Obiectivul 2).

in realizarea acestui obiectiv. una dintre masurile prevazute in Planul de integritate
aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii vizeazii continuarea activitatii de evaluare
de ciitre comisiile de concurs a planurilor manageriale, din perspectiva criteriului privind
asumarea responsabilitatii, inclusiv a standardelor de integritate.

in acest sens, in cursul anului 2018, INM si SNG au organizat activitati de formare
in domeniul managementului judiciar.

O alta masurd se referea la evaluarea aducerii la indeplinire a obiectivelor de
management de citre Inspectia Judiciard, prin controale de fond sau manageriale ori.
dupa caz. de conducitorii instantelor si parchetelor, in ceea ce priveste posibila aparifie a
incidentelor de integritate in cadrul colectivelor conduse,

in cursul anului 2018 Inspectia Judiciard a efectuat 19 controale de fond privind
eficienia manageriald si modul de indeplinire a atributiilor ce decurg din legi si
regulamente, dintre care 12 controale au vizat instaniele de judecata, iar 7 controale au
{ost efectuate la unitdtile de parchet.

in plus. instantele si parchetelc au comunicat un numar de 13 controale efectuate de
conducitorii acestora.

De asemenea. s-a previzul realizarea unei analize privind fenomenul coruptiei in
sistemul judiciar pe baza cazuisticii DNA, prin raportare la hotdrarile definitive de
condamnarc in aceste cauze si diseminarea acesteia la nivelul CSM, 1, [CCi si PICCH in
scopul autoevaluirii masurilor preventive la nivel institutional.

Misuta a fost implementatd prin realizarea si transmiterea citre Consiliul Superior
al Magistraturii (prin adresa nr. 1727/C/2017 din 30 iulie 2018), a .,Analizei cauzelor
instrumentate de DNA privind coruptia in sistemul judiciar — forme de manifestare si
vulnerabilitati™. realizata pe baza cazuisticii rimasé definitiva in intervalul 2016-2017.

Aceasti analiza a fost comunicatd tuturor instangelor si parchetelor prin adresele nr.
257142018 din 21.12,2018.

Fad de modificarile aduse Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor §i
procurorilor. republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, prin Legea nr.
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242/2018, in ceea ce priveste numirea in (unctii de conducere a Judecatorilor si
procurorilor, prin Hotdrdrea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 573 din 10 aprilie 2019, publicati in Monitorul Oficial al Romanici.
Partea 1, nr. 279 din 11 aprilie 2019, a fost aprobat Regulamentul privind numirea in
lunctii de conducere a judecdtorilor si revocarea din aceste functii. iar prin Hotérirea
Sectiei pentru procurori nr. 234 din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I. nr. 279 din |1 aprilie 2019. a fost aprobat Regulamentul privind
numirea in functii de conducere a procurorilor i revocarea din aceste functii.

Prin Hotérdrea nr. 318 din 20 martie 2018. in considerarea deschiderii apelului de
proiecte in cadrul Obiectivului Specific 1.3 aferent POCA 2014-2020. Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a aprobat in vederea finantarii Propuncrea de proicet privind
..Optimizarea managementului la nivelul sistemului judiciar™.

2. in ceea ce priveste Recomandarea XI11 potrivit ciireia procedura pentru numire si
revocare in functiile cele mai inalte din parchet. cu exceplia Procurorului General.
prevazuta la art. 54 din Legea nr. 303/2004, trebuie si includd un proces atat transparent
cdt §i bazat pe criterii obiective, iar Consiliului Superior al Magistraturii s i se dea un rol
mai important in aceasta procedurd, Plenul retine ca sistemul de numire a procurorilor de
rang inalt este, in reglementarea actuald, identic in aspectele esentiale cu cel din
reglementarea anterioara i a fost aplical ca atare din anul 2005,

Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii si-a pistrat
atributul de a aviza propunerile ministrului justitiei de numire a procurorilor in functiile
de conducere din Ministerul Public. avizul fiind in continuare unul consultativ. Nu au fost
aduse modificari nici din perspectiva atributiilor Ministerului Justitici. care are in
continuare atributul de a propune candidatul pentru ocuparea acestor functii. numirea
ftind facuta de Presedintele Romaniei,

Referitor la procedura de numire si revocare din functiile cele mai inalie din
Ministerul Public. Parlamentul nu gi-a insusit propunerea initiald formulata de Consiliul
Superior al Magistraturii care viza limitarea rolului ministrului justitici in aceasta
procedurd si conferirea unui rol determinant Consiliului, ca garant al independentei
justitiei. Conform acestor propuneri. Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie. prim-adjunctul si adjunctul acestuia, procurorul sef al
Directiei Nationale Anticoruptie si al Direcliei de Investigare a Inlractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism si adjunclii acestora urmau si [ie numiti de
Presedintele Romaniei, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. cu avizul

*

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr. 1418, Sector 6
Tel: 311 69 00; Tax; 3116901
Web: www.csmi1909.r0



ROM ANTA

“Consilinl Superior af Magistraturii
este parantil independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatis)

¥
I 9 0 9

Consifiul Superior

al Magistraturis

ministrului justiiei.

Cu toate acestea, procedura in vigoare de numire §i revocare din funciiile cele mai
inalte din Ministerul Public nu este inferioara reglementdrii din celelalte state ale Uniunii
luropene din punct de vedere al garantiilor de independentd in ceea ce ii priveste pe
procurori,

Astfel. in urma modificarii intervenite prin Legea nr. 242/2018. art. 54 din Legea
nr. 303/2004 prevede urmatoarcle:

At 54 - (1) Procurornd general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Cusagie i Justitie. prim-adjunctul §i adjunctul acestuia, procurorul sef al Directiei
Nationale Anticoruptie, adjuncfii acestuia, procurorul sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism. adjunctii acestuia, precum §i
procurorii sefi de sectii ai acestor parchete. sunt numifi de Presedintele Romaniei, la
propunerca ministrudui justitiei, cu avizul Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior
al Magistraturii, dintre procurorii care au o vechime minimd de 15 ani in Junclia de
judecdtor sau procuror, pe o perioadd de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singurda
data.

(1) In vederea formularii propunerilor de numire in functiile de conducere
prevazute la alin. (1), ministrul justifiei organizeaza o procedurd de selectie, pe baza
unui intervin, in cadrid cdruia candidatii sustin un proiect privind exercitarea atribuiilor
specifice funciici de conducere pemiru care si-an depus candidatura. In vederea
asigurdarii transparengei, audierea candidatilor se transmite in direct, audiovideo, pe
pagina de internet a Ministerului Justifiei, se inregistreazd §i se publica pe pagina de
infernet a ministerufui,

(2) Dispozitiile art. 48 alin. (10} - (12) se aplicd in mod corespunzator.

(3) Presedintele Romdnici poate refuza, motival, o singurd datd, numirea in
Junctiile de conducere previzute la alin. (1), aducand la cunostinga publicului motivele
refuzutui.

(4) Revocarea procurorilor din funciiile de conducere prevazute la alin. (1) se face
de citre Presedintele Romdnici, la propunerea ministrului justifiei, care se poate sesiza
din oficiu, la cererea adundrii gencrale saun, dupd caz, o procurorului general al
Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie ori a procurorului general al
Directici Nagionale  Anticoruptie ori Directici de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism, cu avizid Sectiei pentru procurori a Consilinlui
Superior al Magistraturii, pentry motivele prevazute la art. 31 alin. (2), care se aplicd in
mod corespunzator.
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(3) De la data incetdarii mandatului functici de conducere, procurorii prevazufi la
alin. (1) isi redobindesc gradul profesional de execupie si salarizarea corespunzatodre
acestuia avute anferior sau pe cele dobdndite ca urmare a promovarii. in condifiile legii
in timpul desfasurdrii activitdtii in cadrul Parchetulni de pe lingd Inalta Curie de
Casatie si Justifie, al Directiei Nationale Anticoruptie ori al Directici de Investizare o
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd yi Terorism.”

Curtea Constitutionald. in cadrul controlului « priori de constitufionalitate. a
analizat dispozitiile art. 54 alin. (3) din lege, respingdnd sesizarea sub acesl aspect.
Astlel, in Decizia nr. 45/2018 Curtea a reinut ci wpotrivitart. 132 alin. (1) din Constitugie,
«LProcurorii isi desfasoard activitatea potrivit principinlui legalitarii. al impartialitGiii si
al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justifiei”. Avdnd in vedere caracternl
bicefal al autoritafii executive, leginitorul a optat pentru o procedurd in cadrul carcia
Guvernul yi Presedintele sa conlucreze. Rolul cemtral in aceastd ccuatie il are, insd.
ministrul justifiei, sub autoritatea acestuia _functiondnd procurorii constituifi in parchete.
Presedintele Romdniei nu are nicio atribufie constitupionald expresd care sa justifice un
drept de veto in aceasta materie. Prin wrmare, dacd legivitorud organic o ales o
asemenea procedurd de numire, menfindnd un veto prezidenfial limitat la refuzarea unei
singure propuneri de numire in funcfiile de conducere prevazute la art. 34 alin.(l) din
lege. el a respectat rolul constitupional al ministrufui justifiei in raport cu procurorii,
Presedintelui conferindu-i-se atributia de numire in considerarea solemnitdtii actului si a
necesit@fii existenfei unei conlucrdari si consuftcri permanente in cadrul executivalui
bicefal. Prin wrmare, nu se poate sustine incalcarea art.94 lit.c) din Constitufic. In
consecimid. art. I pet.88 fcu referive la art. 54 alin.(3)] din lege nu incalea art. 94 lit.c) si
art. 132 alin.(1) din Constitufie .

Din perspectiva recomandarilor cuprinse in Raportul privind progresele inregistrate
in Romania in cadrul Mecanismului de cooperare si de verificare (MCV) vizand puncrea
in practicd a unui sistem robust si independent de numire a procurorilor de rang inalt. pe
baza unor criterii clare §i transparente, se poate constata ci. potrivit art. 54 alin. (1'),
pentru formularea propunerilor de numire in functiile de conducere mentionate. in
reglementarea in vigoare, legea prevede ci ministrul justitici organizeazd o procedurd de
selectie. pe baza unui interviu, in cadrul cdruia candidatii susfin un proiect privind
exercitarea atributiilor specifice functiei de conducere pentru care si-au depus
candidatura. in vederea asigurdrii transpareniei. audierca candidatilor se transmite in
direct. audiovideo, pe pagina de internet a Ministerului Justitici. se inregistreaza si sc
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Plenul apreciaza ci relevante sunt si considerentele refinute de Curtea
Constituionald in Decizia nr. 358/2018, cu ocazia solutiondrii conflictului juridic de
nalurd constitujionala dintre ministrul justitiei si Presedintele Romaniei.

in considerentele acestei decizii ., Cu title preliminar, Curtea subliniazd ca pocitia
institntionald a Ministerului Public, in sistenud exercitdrii puterii publice, si statutul

publicd pe pagina de internet a ministerului.

procurorutui sunt reglementate la nivel constitugional si constituie, astfel, probleme pur
interne ale statului roman. Definirea exactd a paturii §i rolului procurorului este o
problema deosebit de complexd [Comisia Europeand pentru Democraie prin Drept
(Comisia de Ta Venetia) in Avizul nr. 1692001 privind legea de revizuire a Constituiei
Romdnici, adoptat lu cea de-a 51-a sa reuniwne plenard din 3 - 6 iufie 2002, par. 59]. In
acest sens. Comisia de la Venetia a indicat ¢d sistemele de justifie penald variaza in
Europa si sunt ancorate in cultura juridica diferita a acestora, fard sa existe un model
uniform pentru toate starele. iar Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului de Ministri al
Consiliufui Enropei permite o pluralitate de modele, inclusiv nodele in care ministerul
public este parte sau in subordinea Guvernului. De asemenea, Comisia de la Venetia a
subliniut ¢d independenta sau antononia Ministerului Public nu este intr-atdt de
categoricd prin natura sa precum cea a instanfelor judecdtoresti Sistemele in care
Ministerul Public este in subordinea sau parte a Guvernului sunt conforme cu
standardele enropene, cu condifia existentel unor masuri efective de naturé a garanta
independenta sau autonomia Ministerului Public si nonintervengia Guvermudui in cauze
concrete/individuale [a se vedea Avizud nr. 892/2017 privind Legead referitoare lu
Ministerud Public din Polonia, astfel cum a fost modificatd. adoptat de Comisia de la
Venefia, la cea de-a 113-a sa rewniune plenara din 8 - 9 decembrie 2017, paragrafele 27
si 28, Avizul comun nr. 7912014 privind proiectul de lege referitor la Ministerul Public
din Republica Moldova, intocmit de Comisia de la Venetia, Directia drepturilor omului
din cadrul Directivi gencrale pentru drepturile omului 5i statud de drept a Consilivlui
Europei i de Biroul pentru institugii democratice i drepturile omului din cadrul
Organizafici pentru Securitate yi Cooperare in Europu (OSCE), adoptat de Comisia de lu
Venetia, la cea de-a 102-a sa reuniune plenard din 20 - 21 martie 20135, paragraful 28,
precum yi Raportul Comisiel de la Venetia asupra independentei sistemului judiciar,
Partea o H-a: Ministerul Public, adoptat la cea de-a 83-a sa sesiune plenard din 17 - 18
decembrie 2010, paragraful 7. [ consecinia, nu existd standarde internationale care sa
impund independenta Ministerului Public [Avizul nr. 709/2012 privind proiectele de
modificare a legii referitoare la Ministerul Public, adoptat de Comisia de la Venetia, la
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cea de-a 94-a sa reuniwme plenarda din 8 - 9 martie 2013, paragraful 201"

Curtea a mai relinut si cd. .astfel cum s-a statuat in jurispradenta Crrfii
Constitutionale ulterioard revizuirii din 2003 a Constitngici, Ministerul Public cxte o
parte componentd a awtoritafii - judecdtoresti, si nu a puterii executive san a
administratiei publice, iar principinl controlului ierarhic este expresia principivdii
unicitdfii de acfiune a membrilor Ministerului Public. o garanfic suplimentard a
respectarii principiilor legalitafii si imparfialitii in desfiasurarea activitdifii judiciare”
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.503 din 18 noiembric 2010. publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din 5 ianvarie 201 1, Decizia nr. 385 din 13
aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea I. nr. 317 din 14 mai
2010, Decizia nr. 307 din 5 iunie 2014. publicata in Monitorul Oficial al Romdniei.
Partea I, nr. 579 din 4 august 2014, par. 27). Totodati. Curlea a retinut ¢d "procurorii.
[-..] fatd de care Constitutia stabileste controlul icrarhic. activitatea lor desfasurdndu-se
sub autoritatea ministrului justigiei fart. 132 alin. (1) din Constitufic]. nit fac parte din
puterea judecdtoreascd, ¢i din autoritatea judecdtoreascd. insd, avind in vedere stransa
lor legdturd cu infaptuirea actului de justifie, legivitorul constituant a ales ca Ministerul
Public sd nu facd parte din autoritatea executiva. drept care activitatea procurorilor,
obiectivizatd in instrumentarea fazei de wrmdrire penald sau a roludui pe care il joacd in
Jaza judiciard a procesului penalicivil, dupé caz, nu se afld sub control parfamentar,
desfasurarea activitafii acestora fiind realizata sub awtoritatea ministridui fustitici fart.
132 alin. (1) din Constitutie]".

Totodatd. prin Decizia nr. 136 din 20 martie 2018. publicata in Monitorul Oficial al
Romadniei. Partea 1. nr. 383 din 4 mai 2018, par. 62. Curtea a statuat ¢a "sntorituteq pe
care ministrul justitiei o exercitd asupra procurorilor nu are nicio legdturd cu activitatea
judiciard pe care un procuror o desfdsoard in concret, intr-o anumitd can=g penald, ci
vizeaza activitatea Ministerului Public, in ansambiul séu. in exercitarea rolului siu de o
reprezenta interesele generale ale societdtii si de a apdra ordinea de drept, precum si
drepturile i libertatile cetdfenilor”, Legivitorul constituant a dorit crearea unui statut al
procurorului care si ii permitd mentinerea unei echidistante fatd de activitatea puterii
legivitoare si executive {a se vedea in acest sens Decizia nr. 45 din 30 ianuaric 2018.
paragraful 168]. (...)

Prin urmare. in privinta propunerii de numire in functiile de conducere prevazute la
art. 54 alin. (1) din Legea nr. 303/2004. Curtea a conslatat ¢i ministrul Jjustitiei detine o
largd marjd de apreciere. (...). in aceste conditii. ca o contrapondere. Presedintele
Romaniei ii poate opune un drept de veto limitat in ideea unei conlucriri si consultari
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permanente in cadrul executivului bicefal, intemeiata pe dispozitiile art. 1 alin. (5) si art,
80 alin. (2) teza a doua din Constitujie. potrivit ciruia "Presedintele Romaniei vegheaza
la respectarea Conslitutiei si la buna functionare a autoritailor publice”.

Aceeasi paradigma constituionala se aplica si in privinia procedurii de revocare, in
sensul ¢ii tot ministrul justitiei are un rol central si in cadrul acestei proceduri. Daci in
cazul numirii in functia de conducere ministrul justitiei detine o marja larga de apreciere.
iar Presedintele Romaniei una limitatd, in cazul revocirii, ministrul justitiei are o marjd
de aprecicre minima, din moment ce limitdrile impuse de lege sunt extrem de stricte, si.
in aceste condijii. Presedintele Romaniei ii poate opune numai dreptul sdu de a verifica
legalitatea propunerii, putdnd-o refuza doar in cazul in care propunerea nu respecia
conditiile legii, caz in care procedura inceteazd.”

Sub acest aspect s-a retinut si faptu! cd, prin O.U.G. nr. 7/2019, art. 54 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 a fost modificat dupd cum urmeaza:

(1) Procurorul general al Parchetului de pe linga fnalta Curte de Casatie §i
Justitie, prim-adjunctul si adjuncinl acestuia, procurorul sef al Directiei Nationule
Anticoruptie, adjunctii - acestuia.  procurorul yef al  Directiei de [Investigure a
Infractivnilor de Criminalitute Organizatd i Terorism, adjunctii acestuia, precum §i
procurorii yefi de sectii ai acestor parchete sunt numifi de Pregedintele Romanici, la
propunerea ministrudui justitiei. cu avizul Plenului Consilivlui Superior al Magistraturii,
dintre procurorii in finctie sau dintre judecdtorii care au indeplinit funcia de procuror,
pentrua un mandat de 3 ani, i posibilitatea reinvestirii o singurd data.”

Ulterior. prin O.U.G.nr. 12/2019 s-a revenit la forma anterioard a acestui articol. in
acord cu principiul separdrii carierelor, fiind inldturata posibilitatea judecatorilor care au
indeplinit funciia de procuror de a [i numiti in aceastd functie, competenta avizirii
propuncrii formulate de ministru! justitiei revenind Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Sub acelasi aspect. Plenul retine si ¢d diversitatea sistemelor justifiei penale este
foarte mare la nivel european. existind o multitudine de variante de proceduri in materia
recrutarii, promovarii, raspunderii. pensiondrii, a carierei i statutului, in general, al
judecatorilor §i procurorilor, organismele europenc sau internationale limitdndu-se adesea
la a evalua standardele minime agreate.

in Austria. unde nu existd un Consiliu Judiciar rolul fundamental in administratrea
justitiei revenind Ministerului Justitiei, in conformitate cu prevederile Constitutiei
(Bundes-Verfassungsgesetz) si a Legii privind judecatorii si procurorii (Richter- und
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Staatsanwaltschafisdienstgesetz = RStDG). numirea si promovarca procurorilor este in
competenta presedintelui republicii, dar aceasta compelenti a fost delegati ciitre ministrul
justitiei. Temeiul pentru promovarea procurorilor este reprezentat de o propuncre
formulata de comisia pentru resurse umane, alctuita din patru membri. respectiv: seful
serviciului de procuraturd. adjunctul acestuia (in situatia numirii unui procuror generaf).
respectiv seful parchetului si doi alti procurori. din care unul reprezinti Uniunca
Serviciilor Publice, iar unul reprezintd comitetul de resurse umane. Potrivit art. 54 din
Legea austriaca privind judecitorii si procurorii criteriile pentru numirile in functie sunt
urmatoarele: competeniele profesionale, capacilatea pentru clort sustinut. perseverenta.
diligentd, credibilitate. sa aiba capacitatea de a adopta decizii. abilitati sociale. abilitati de
exprimare atat verbal cat si in scris, conduita in serviciu atdt fata de superiori. colegi cit
si fald de public, dar i conduita in afara serviciului cu repercusiuni asupra serviciului.
precum si rezultatele obtinute in functie $i evaludrile formale periodice. Pentru ocuparca
pozitiei de Director/Sef al Oficiului Procurorului General si de Director/Sel al Serviciului
de Procuraturd procedura se va derula de citre Ministerul Federal de Justitie. Prin
delegare din partea Ministerului Federal de Justitie. Directorul Oficiului Procurorului
General si Directorul Serviciului de Procuraturd vor intreprinde demersurile pentru
ocuparea celorlalte functii vacante din cadrul acestor institutii.

Potrivit sectiunii nr.178 din legea austriaca privind judecitorii si procurorii.
procedura publicd de selectie trebuie s3 mentioneze pozilia de procuror disponibila si sa
con{ina informaii privind conditiile care trebuie sa fie indeplinite de candidati pentru a fi
numili in functia de procuror. Daca este posibil. procedura trebuie si inccapi cu trei luni
inainte de vacantare, dar nu mai tarziu de o lund de la momentul in care a intervenit
vacantarea. Procedura va fi anuntatd oniine pe portalul functiilor publice “Karriere
Offentlicher Dienst™ si prin publicare in Jurnalul Oficial al ziarului Wicner Zeitung,
Suplimentar, se poate anunia si prin orice alte metode corespunzitoare. Termenul limitd
pentru depunerea candidaturilor nu poate si fie mai mic de o luna.

in Slovenia, Procurorul General este numit de citre Adunarea Nationald a
Republicii Slovenia. in urma unei propuneri motivate a Consiliului de Stat al
Procurorilor, cu exprimarea unei opinii a Guvernului Republicii Slovenia. Candidatul
trebuie si aibi sub 64 de ani si sa aiba experienta profesionali mentionatd de prevederi
legale pentru acel nivel. Dupd examinarea tuturor candidaturilor si derularea interviurilor.
Consiliul de Stat al Procurorilor formuleazi propuneri privind numirea unuia sau a mai
multor candidati pentru aceastd functic. In situatia in care se propun mai multi candidati,
Consiliul de Stat al Procurorilor poate sa exprime o preferingi pentru unul dintre acestia.
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Adunarea Nationald a Republicii Slovacia invitd candidatul sau candidatii propusi de
Consiliul de Stat al Procurorilor sa isi prezinte programul strategic si si ofere posibile
clarificari suplimentare in legdturd cu candidatura. Prezentarea este publica. in ceea ce
priveste numirea. Adunarea Nationald a Republicii Slovenia nu este obligata sa tind cont
de propuncrile formulate de Consiliul de Stat al Procurorilor. Numirea in functia de
Procuror General se face pentru un mandat de 6 ani, cu posibilitate de reinvestire.

Seful unui parchet districtual si seful Parchetului Specializat al Republicii
Stovenia sunt numiti de catre Consiliul de Stat al Procurorilor, la propunerea motivata a
ministrului Justitici, dupa exprimarea unei opinii preliminare a Procurorului General.
numirea avind foc pentru un mandat de 6 ani, cu posibilitatea reinvestirii. inainte de a
face propunerea, ministrul Justifiei organizeaza un interviu cu candidatii. Consiliul de
Stat al Procurorilor nu este obligat si numeascd un candidat propus de citre ministrul
Justitiei sau sa {ind cont de opinia exprimata de Procurorul General.

Seful unui parchet districtual si seful Parchetului Specializat al Republicii
Sfovenia au un adjunct. care este numit conform procedurii menfionate anterior.
Candidatii trebuie sa aibd mai putin de 64 de ani la momentul candidaturii si sa
indeplineascd criteriile pentru a fi numiti in functia de procuror superior (in cazul
procurorilor care nu au acest titul il vor obtine prin intermediul numirit).

Seful parchetului poate fi revocat in urmétoarele situatii: dacd nu isi indeplineste
atributiile administrative in conformitate cu reglementarile sau nu le indeplineste in timp
util, dacd intervine. prin incilcarea reglementarilor, in autonomia de care se bucuri
procurorii in derularea activitatii de cercetare penald, daca nu isi indeplinesie in mod
corespunzator, pentru doi ani la rind fard justificare, activitatea de management in
conformitate cu planul anual de activitate stabilit anterior. Raportul privind presupusele
incalcdri sau fapte este intocmit de Procuroru! General din proprie inifiativa sau la
solicitarea Consiliului de Stat al Procurorilor sau a ministrului Justitiei, iar in cazul
Procurorului General de caire prescdintcle Consiliului de Stat al Procurorilor la
solicitarea Consiliului de Stat al Procurorilor sau a ministrului Justitiei. Pe parcursul
procedurii de revocare. seful parchetului are ocazia de a face declaratii cu privire la toate
circumstaniele invocate pentru revocare $i poate si ofere un raspuns referitor la raportul
intocmit cu privire la presupusele incalcari ale regulamentelor. Acest raport si raspunsul
la raport sunt comunicate autoritdlii responsabile pentru a propune revocarea.

Seful parchetului si seful Parchetului Specializat al Republicii Slovenia sunt
revocali de citre Consiliul de Stat al Procurorilor, la propunerea ministrului Justitiei.
inainte de adoptarea deciziei, Consiliul de Stat al Procurorilor trebuie sd ceard opinia
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Procurorului General.

Procurorul General este revocat de catre Adunarea Nationali a Republicii
Slovenia, la propunerea Consiliului de Stat al Procurorilor. Inainte de adoptarea decizici.
Adunarea Nafionald a Republicii Slovenia trebuie si trimiti propuncrea Guvernului
Republicii pentru a solicita o opinie. Cel care face propunerea. sclul parchetului si
autoritatea care oferd o opinic privind propunerea de revocare trebuie si aibi ocazia sa isi
exprime un punct de vedere direct in faja autoritayii care decide asupra revocarii.

in Spunia, Procurorul General are competenia de a propune Guvernului promovarea
$i numirea in diferite functii. dupa intocmirea unui raport de citre Consiliul Fiscal si dupa
audierea procurorului superior al respectivei comunitati autonome. daca este vorba despre
functit ale serviciului de procuratura din teritoriul respectiv.

Procedurile de numire si revocare din functia de conducere a procurorilor. cu
exceptia celei de Procuror General, sunt reglementate in art. 36 din Legea nr. 50/1981.
Pentru fiecare categorie de functie in parte, la nivel national. numirea se face de ciitre
Guvern, la propunerea Procurorului General, fiind necesard si intocmirea unor rapoarte
specifice fiecdrei categorii de funciii de conducere.

3. Referitor la concluziile exprimate in Raportul interimar de conformitate
GRECO adoptat la cea de-a 83-a Reuniune Plenardi (Strasbourg, 17-21 junic 2019),
potrivit carora GRECO ,.constata cu regret ci recenta publicare a protocoalelor clasificate
incheiate intre Parchetul General si Serviciul Romin de Informatii a ridicat intrebiari cu
privire la independenta parchetului si la admisibilitatea probelor obtinute in numeroase
cazuri anticoruptie, submindnd astfel credibilitatea cforturilor anticoruptic anterioare
extrem de apreciate™, Plenul a apreciat ca orice analizii trebuic sa aiba ca reper obiectiv
modul in care instantele judecitoresti au abordat problematica implicarii Serviciului
Romén de Informatii in efectuarea unor acte de urmirire penali.

Sub acest aspect, Plenul a apreciat relevanta jurisprudenta instantei supreme. fiind
exemplificate in acest sens incheierile Sectiei penale din 21 martie 2018 (pronuntati de
Judecitorul de camerd preliminard) si nr. 31/C/27 septembrie 2019 (pronunfatd de
completui de 2 judecitori de cameri preliminara).

In esentd, Inalta Curte de Casatie i Justifiv a statuat ¢d punerea in executare de
catre Serviciul Romdn de Informatii a mandatelor de supraveghere tehnica emise de
judecatori determindg nu numai o incdleare a compelenfei materiale sau a competenfei
Junctionale a organelor de urmdrive penald, ci o incaleare a competentei generale a
organelor statului, care atrage sanctivnea mlitétii absolute a actelor de urmdrire penald
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efectuate in aceste conditii.

Actele de punere in executare a mandatelor de supraveghere tehnica reprezinti,
din perspectiva dispozitiilor art. 97 din Codul de procedura penald, procedee probatorii.
care stau la baza procesului verbal de consemnare a activitatilor de supraveghere tehnica.
ce constituie mijloc de proba si, prin urmare, in conformitate cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 51/2016, organele care pot participa la realizarea acestor acte sunt
exclusiv organele de urmirire penala.

Aceeasi problematicé a fost dezbatuta si in cadrul intdlnirii presedintilor sectiilor
penale de la inalla Curte de Casatie si Justitie si curtile de apel, organizate la Curtea de
Apel Bucuresti in perioada 16-17 mai 2019.

Participantii fa aceastd intlnire au adoptat in unanimitate punctul de vedere
susfinut de reprezentantii Inaltei Curti de Casatic si Justitie, in sensul solutiilor
jurisprudentiale anterior mentionate.

in acelasi context, au fost refinute §i aspectele statuate de Curtea Constitutionala.
care prin Decizia nr. 26 din 16 ianvarie 2019 asupra cererii de solutionare a conflictului
juridic de naturd constitufionald dintre Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casafie si Justitie, Parlamentul Romaniei, Inalta Curte de Casatie §i Justifie si
celelalte instange judecdtoresti, a stabilit cd .administrarea probelor de cdtre alte organe
decdt cele judiciare incaled competenta materiald a organelor de urmdrive penald, ceea
ce atrage aplicarea sanciunii prevazute de art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedurd penald, respectiv muditatea absoluta a actelor prin care s-a administrat
aceasta.”

in acest sens, a stabilit ¢d Inalta Curte de Casatie si Justitie §i celelalte instante
judecatoresti, precum si Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie si unitatile subordonate vor verifica. in cauzele pendinte, in ce masurd s-a
produs o incaleare a dispozititlor referitoare la competena materiald si dupa calitatea
persoanei a organului de urmarire penald. si vor dispune masurile legale corespunzitoare.

Prin aceeasi decizie. Curtea a retinut ¢ .primul protocol analizat (2009), pe de o
parte, se opuwie si contracareaza politica legislativa a Parlamentuiui, contrar art. [ alin.
(4) siart. 61 alin. (1) din Constitufie. a pus instantele in situatia de a valorifica acte
procesuale procedurale obiinute in baza protocolului, si mi a legii, contrar art. 124 din
Constitufie, a afectat securitatea jurvidicd a persoanei, conirar arl. 1 dalin. (3) din
Constitufie. si a creat riseul incalearii drepturilor i fibertatilor fundamentale prevazute
de art. 21 alin. (3). art. 23 dalin. (1) si art. 26 din Constitutie, iar. pe de altd parte, a
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adaugat la prevederile art. 131 alin. (1) si art. 132 alin. (1) din Constitutie, prin
redimensionarea rolului Ministerului Public/statuinlui procurorului in cadril procesului
penal, In schimb, cel de-al doilea protocol analizar (2016), prin art. 6 alin. (1), arr. 7
alin. (1) §i art. 9. a adaugat la prevederile art. 131 afin. (1) si art. 132 alin. (1) din
Constitufie. prin redimensionarea rolului Ministerului Public/statutului procurorului in
cadrul procesului penal. QO asemenea conduit@ institutionald a Ministerului Public este
contrard loialitalii constituionale prevazute de art. 1 alin. (3) din Constitugie. favorizutd
fiind si de exercitarea necorespunzdtoare de edtre Parlament a controlului partamentar
asupra activitdtii serviciilor de informatii, prevazuii de art. 63 alin. (2) lit. h) din
Constitugie.”

Consiliul Superior al Magistraturii a inifiat demersuri vizind protocoalele
incheiate de institutiile din sistemul judiciar cu structurile/serviciile de informaii. analiza
acestei problematici nefiind inci finalizata.

In sedinta din data de 04.04.2018, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
hotdrdt transmiterea mai multor solicitdri referitoare la protocoalele incheiate de
institutiile din sistemul judiciar cu serviciile/structurile de informatii (punctul 1 de pe
ordinea de zi. lucrarea nr. 7050/2018).

in legdturd cu aceeasi problematica, in sedinta din 19.04.2018 Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a hotarét sesizarea Inspectiei Judiciare in vederea efectudrii unui
control tematic la parchete, in temeiul art. 74 din Legea nr. 317/2004. cu privire la
modalitatea de aplicare a Protocolului incheiat in 2009 intre Parchetul de pe kinga Inalia
Curte de Casatie si Justitie si Serviciul Romén de Informatii.

La data de 20.05.2019 a fost inaintat Consiliului Raportul Inspectiei Judiciare nr.
3923/13/996/DIP/2018 privind modalitatea de aplicare a Protocolului de cooperare intre
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casagie si lustitie §i Serviciul Romdn de Informatii
pentru indeplinirea sarcinilor ce le revin in domeniul securitatii nationale. incheiat in anul
2009. declasificat si reinregistrat la Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatic si
Justitie sub nr. 884/C/29.03.2018. Raportul are atasate un numir de 19 anexe clasificate
cu grad de secretizare ..strict secret”.

Acest raport a fost supus analizei Comisiei nr. | comund - .Legislatie si
cooperare interinstitutionald™ in sedinta din 26.06.2019. cind s-a decis aminarea
discutdrti raportului Inspectiei Judiciare pentru o data ulterioara.

in aceeasi sedintd. Comisia a decis sesizarea presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii cu propunerea de initiere a demersurilor prevazute de lege catre Serviciul
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Roman de Informatii si Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie pentru
declasificarea anexelor atasate la Raportul Inspectiei Judiciare nr. 3923/1J/996/DI1P/2018.

In acest context. Consiliul Superior al Magistraturii a sesizat Parchetul de pe
ldnga Inalta Curte de Casatie si Justijie pentru a initia in cel mai scurt timp posibil
procedura legald de declasificare a informatiilor cuprinse in anexele la Raportul
inspectiei Judiciare nr. 3923/1J/996/DI1P/2018 i care rezulta din aplicarea Protocolului de
cooperare intre Parchetul de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie si Serviciul
Roman de Informatii pentru indeplinirea sarcinilor ce le revin in domeniul securitgii
nationale incheiat in anul 2009,

De asemenea, o solicitare identicd a fost transmisd Serviciului Romin de
Informatii.

Ulterior, Consiliul a reiterat solicitarea adresatd Serviciului Roméin de Informatii.
cu mentiunea de a analiza informatiile cuprinse in anexele la Raportul Inspectiei Judiciare
nr. 3923/1)/996/DIP/2018 si de a preciza dacd aceste informatii pot avea in continuare
natura unor informatii clasificate. De ascmenea, s-a solicitat acestei institutii 53 procedeze
ta declasificares, in misura in care existd, si a celorlalte informatii clasificate cuprinse in
alte documente emise in baza Protocolului de cooperare intre Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie si Serviciul Romén de Informatii pentru indeplinirea sarcinilor
ce le revin in domeniul securitatii najionale. incheiat in anul 2009, urménd ca ulterior
acestea s lie transmise Consiliului Superior al Magistraturii.

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii. republicatd, cu modificarile s
completdrile ulterioare, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti,

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:

Art. 1 - Adopta punctul de vedere al Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
cu privire Ja Raportul de Follow-up referitor la Raportul ad hoc privind Romania si
Raportul Interimar de Conformitate aferent Rundei a patra de evaluare, adoptate de citre
Grupul de State impotriva Corupiiei (GRECO) in cadrul celei de-a 83-a Reuniuni Plenare
(Strasbourg. 17-21 iunie 2019), in sensul celor expuse in considerentele prezentei
hotdrari.
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Art. 2 - Prezenta hotérdre se publicd pe pagina de internet a Consiliului Superior
al Magistraturii i se comunica Ministerului Justitiei.

Datd in Bucuresti, la data de 15 octombrie 2019
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