“Consthul Supenor al Magistratuni este garantul independentei justipier” (art, 133 alin. 1 din Constragie, republicati)

ROMANTIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 1202

din 15 iulie 2019

Prin nota nr. 10675/DRUO/2019, Direcfia resurse umane gi organizare a supus
dezbaterii Sectici pentru judecirori a Consiliului Superior al Magistraturii contestaga
formulati in termen legal, inregistrati la data de 08.07.2019 la Consiliul Superior al
Magistraturi, de citre domnul judecitor Stefan — Ciprian CMECIU, impotriva Hotdrari
nt. 4/04.07.2019 a Comisici de organizare a concursului de promovare in funcpia de
judecitor la Tnalta Curte de Casagic §i Justific, organizat in perioada iunic — noiembric
2019.

in motivarca contestagiei domnul judecitor Stefan — Ciprian CMECIU  apreciazi
cd are o vechime de peste 18 ani in diferite functii juridice (avocat, auditor de justfic si
judecitor), precizind ci, in toatd perioada in care a indeplinit functia de judecitor a
desfigurat doar activitate de judecatd, nefiind deragat la alte institugii publice.Domnul
judecdtor considerd ci indeplineste condigiile legale pentru a participa la concursul de
promovare in funcfia de judecitor la inalta Curte de Casafic §i Justific intrucit
dispoziiile art. 13 pct. 6 din OUG nt. 7/2019 prin care a fost modificat art. 52 alin. (3)
st art. 52 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 sunt neconsttutionale, incilcind art. 1 alin.
(3), are.16 alin. (1), art. 115 alin. (4) §i arr. 124 alin. (3) din Constitugic. In misura in care,

sensul art. 52 alin. (3) raportat la art. 44 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, in forma
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modificati prin OUG nr.7/2019, este acela de a permite alcituirea vechimit de 18 ani
relevantd pentru promovarea in funcpia de judecitor la inalta Curte de Casatie §i Justifie
din experienta acumulati in calitate de judecitor, dar §i in calitate de procuror, o astfel de
reglementare este de naturd a determina o incdleare a art. 16 alin. (1) din Consturugia
Rominici, ce consacrd un principiu constitugional fundamental, anume cel al egalitiii in
dreptur.

Apreciazi ¢i o primi discriminare se crecazi intre judecitorii care au exercitat s1 funcgia
de procuror §i ci care au fost avocafi intrucit doar activitatea desfisuratd in calitate de
procuror ar putea fi luati in calculul vechimii pentru promovarea la Inalta Curte de
Casatic §i Justitic, fiind de pirere ¢ un astfel de tratament discriminatoriu nu este
justificar, intrucat este evident ¢il nici procurorul $i nici avocatul nu desfisoari actvitate
de judecari pentru a se considera ol munca acestora este similard cu cea a unui judecitor.
A\ doua discriminare este creatd intre judecitorii care au avut calitatea de auditon de
justific §i judecitorii care au indeplinit functia de procuror, inspector judiciar, au fost
deragagi la alte institugii publice, nu au cxercitat activitatea de judecitor o anumiti
perioadi din diferite motive §i, desi se recunoaste relevanta unci perioade de tmp in
care magistratul nu desfigoari activitate specifici celei de judecitor, totusi se neagi
judecitorului de carierd relevanta perioadei de formare profesionali anume previzud de
legea nr. 303/2004 in diferitcle sale forme de reglementare de-a lungul dmpului, iar
anterior, de Legea nr. 92/1992.

A trein discriminare existd intre judecitorii care au avut calitatea de auditori de justic $i
au promovat anterior anului 2019 examenul la Inalta Curte de Casagic §i Justific §i cei
care doresc si candideze in prezent intrucit doar acestora din urmd nu li se ia in calculul
vechimii pentru promovarea la Inalta Curte de Casagic §i justific perioada in care au avut
calitatca de auditoni de justie, precizind ci, la toate concursurile de promovare la
tribunal/curti de apel si Inalta Curte de Casagic $i Justific desfisurate pini la intrarea in
vigoare a Legii nr, 242/2018 (18.10.2018 ) s-a luat in considerare in calculul vechimit
perioada in care judecitorii au avut calitatea de auditori de justifie, astfel ci este vorba de
un drept cgtigar al judecitorilor care au participat la concursuti de promovare anterior

modificirii Legii nr.303/2004 prin Legea nr.242/2018.
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A patra discriminare a fost creati intre judecitor $i procurori prin introducerea unci
vechimi minime de 18 ani pentru promovarea la Inalta Curte de Casagie si Justigic i de
doar 10 ani pentru promovarea la Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casafic $1 Jusrific
prin art. 44 alin. (I) lit.c din Legea nr.303/2004, astfel cum a fost modificat prin art. 13
petl din OUG nr.7/2019, in condiiile in care legiuitorul delegar (Guvernul Romanici)
admite explicit i vechimea in funcgia de judecitor poate fi echivalati cu vechimen in
funcgia de procuror, fiind de pirere ci nu este rezonabili reglementarea unor vechimi
minime atit de diferite pentru promovarea la Inalta Curte de Casagic $i Justigic (18 ani) i
Parchetul de pe lingi Tnalta Curte de Casatic si Justific (10 ani) , precizind i o astfel de
reglementare conduce la un tratament  discriminatoriu si sub aspectul  salarizdrii
judecitorului de carierd, situatia sa fiind una defavorabili,

Dintr-o alti perspectivi, precizeazd ci, in sens similar cerinfel de vechime de 18
ani insutuitd de are. 52 alin. (3) din legea nr.303/2004 i art. 143 din Constitugia
Romaniei prevede ci ,,Judecitorii Curii Constituionale trebuic si aibi pregitire juridici
superioard, inaltd competengi profesionald si o vechime de cei putin 18 ani in actvitatea
jutidici sau in invigiméintul juridic superior.”. Pentru a ocupa o funcfic de judecitor la
Curtea Constituionald a Romanici este necesard ca premisi o condigic de vechime de ccl
pugin 18 ani in actvitatca juridici. in acest context, Legea nr.303/2004 instituic o
condifionare de vechime (18 ani) pentru ocuparea funcfici de judecitor la instanga
supremd cchivalenti celei specifice pentru ocuparea functici de judecitor la Curte:
Constitutionali.

Considerd ci art. 52" alin.(2) din Legea nr. 303/2004 incalci dispozitiile art. 16
alin. (1) din Constitutic, ce consacrd principiul egalititii in drepturi §i art. 124 alin. (3) din
Constitutic referitor la independenta judecitorilor, precizind ¢4, prin interventia
legislatvi asupra art. 52 ' alin. (2) lit. ¢, respectiv prin climinarea |, probei scrise, cu
caracter practic” §i mentinerea doar a unor probe constind in cvaluarea hotirdrdlor §i
interviu in vederea promovirii in funcgia de judecitor la Tnalta Curte de Casatic si
Justfic, legiuitorul a climinat o garangic a deruliirii unui concurs inte-un mod cit mai
obicctiv, care si asigure promovarea la instanga supremi a judecitorilor cu un inalt givel

de pregitire profesionali.
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Totodati a sustinut faptul ci, o inechitate in reglementarea procedurilor de
promovare la instanfele superioare este cu atdt mai evidentd cu cat gradul de exigenti
profesionali trebuic si fie direct proporfional cu ierarhia instangelor de judecard in
sistemul judiciar romén, fiind necesar ca la instanga supremd sa isi desfigoare activitarea
judecitori care au dovedit ci defin cunostinfe  teoretice $i pracdce temeinice in
specializarea pentru care candideazd.

Domnul judecitor Stefan — Ciprian CMECIU precizeazd cd, in condigile art. 29
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i funcpionarea Curfil Consatugionale, doreste
si invoce in faga instangelor judecitoresti excepgia de neconstituionalitate a prevederilor:
art. 13 pet. 6 din OUG nr. 7/2019 prin cate a fost modificat art. 52 alin. (3) din Lege:
nr.303/2004 raportat la art. L alin. (5), art. 16 alin. (1) si art. 115 alin. (4) din Consuruge si
art.52' alin.(2) din Legea ne.303/2004 raportat la art. 16 alin. (1) 1 art. 124 alin. (3) din
Consttutic.

Apreciazd ci, in faga unei instange judecitoresti, sunt indeplinite toate conditiile de
admisibilitate a excepgiei de neconstitugionalitate intrucit aceasta ate ca obicct dispozigit
din legi si ordonante de urgengi in vigoare, care nu au fost declarate neconstitutionale §i
care au legituri cu solugionarea litigiului.

Analizind contestatia formulatd, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii refine urmétoarele:

Domnul judecitor Stefan — Ciprian a depus, in termen legal, cererea de inscricre
la concurs, la data de 28.06.2019, cerere care a fost respinsd de Comisia de organizare a
concursului de promovare in funcgia de judecitor la Inalta Curte de Casatic §i Justigic,
prin Hotirdrea nr. 4/04.07.2019, cu motivarea ci acesta nu indeplineste condigia minima
de vechime previzudl de art. 52 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu
modificirile si completirile ulterioare, de cel putin 18 ani in functiile previizute la art. 44
alin. (1), nccesari pentru participarea la concursul de promovare la inalta Curte de
Casafie $1 Justific.

Potrvit datelor existente la dosarul profesional, domnul judecitor are o vechime

in functia de judecitor de 13 ani, 11 luni si 27 zile.
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Cu privire la susginerile contestatorului Secia pentru judecirori a Consiliului
Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

La concursul de promovare in funciia de judecitor la Inalta Curre de ¢ asafic §1
Justific pot participa, potrivit dispozitillor art. 52 alin. (3) din l.egea nr. 303/2004,
republicatd, cu modificirile i completdrile ultetioare, judecitorii care au indeplinit
cfectiv cel putin 3 ani funcgia de judecitor la curtea de apel, au obpnut calificarivul
«foarte bine» la uldmele 3 evaluid, nu au fost sancfionafi disciplinar in ulumii 3 ani si au
o vechime de cel pugin 18 ani in functiile previzute la art. 44 alin. (1). “T'exeul de lege
menfionat prevede totodatdi cfi dispozitille art. 44 alin. (2) s aplici in mod
corespunzator.

Prin urmare, Secfia pentru judecitori tegine ci domnul judecitor Stefan — ¢ JIprian
CMECIU nu indeplineste condiia minimi de vechime efectivi in funcfia de judecitor
previzutd la are. 52 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, republicati, cu modificirile sl
completirile ulterioare, necesard pentru participarca la concursul de  promovare in
functia de judecitor la Inalta Curte de Casafic §1 Justific, respectiv vechimea de cel pugin
18 ani in functille previzute la art. 44 alin. (1).

I'agd de cele expuse, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistearurii
refine cd, in mod corect, Comisia de organizare a concursului de promovare in funcgia de
judecitor la Inalta Curte de Casafie i Justitic, otganizat in perioada iunie — noiembric
2019, a apreciat ci, prin raportare la dispoziiile art. 52 alin. (3) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor §i procurotilor, republicati, cu modificisile si completirile
ulterioare, domnul Stefan — Ciprian CMECIU, judeciitor la Curtea de Apel Bucurest, nu
indeplinegte condiia de vechime de cel pugin 18 ani in funciile previzuee la art. 44 alin,
(1), necesard promovirii la Tnalea Curte de Casatic i Justfic.

Pentru considerentele expuse, avind in vedere prevederile are. 52 alin., (5} din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor i procurorilor, tepublicati, cu
modificirile §i completirile ulterioare §i ale art. 19 alin. (2) si (3) din Regulament, prin vot

direct i secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezent,
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SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 — Respingerea contestagiel formulate de citre domnul STEFAN - CIPRIAN
CMECIU, judecitor la Curtea de Apel Bucuresti, impotriva Hotiririi nr. 4/04.07.2019 a
Comisici de organizare a concursului de promovare in funcfia de judecitor la Inalta
Curte de Casatie i Justitic, organizat in perioada iunie - noiembrie 2019.

Art.2 — Prezenta Hotirare nr. 1202/15.07.2019 a Sccfiel pentru judecitor se
comunici Direcici resurse umane si organizare, pentru a fi pusd in aplicare, conform

legii.

Dati in Bucuresti, la data de 15 iulic 2019

[T}
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