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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 413
din 07 mai 2019

Prin Raportul nr. 19-1569/2019, Inspectia Judiciard a inaintat Sectiel pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistrarurii sesizarea formulati de domnul
DECA CORNEL DAVID, procuror sef al Serviciului ‘Teritorial Brasov din cadrul
Direcfiei Nagionale  Andcoruptic i de doamncle GHENU ANDREEA, VLAD
FELICIA si MUNTEANU MONICA, procurori in cadrul Serviciului ‘I eritorial
Bragov din cadrul Direcgici Nagionale Anticorupic, prin care au solicitar apirarca
reputatici profesionale, independented si impargialivigii.

Analizind raportul Inspectici Judiciare si vizind inscrisurile atasare, Sectia peneru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii regine urmatoarcle:

La data de 19 marte 2019, in temeiul art. 30 alin, (2) din lLegea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al  Magistraturii, republicatd, cu modificirile ulicrioare,
domnul Deea Cornel David, procuror scf al Scrviciul Terirorial Brasov din cadrul
Directici Nationale Anticorupgic si doamncle Ghenu Andreea, Viad Lelicia st Munreanu
Monica, procurori in cadrul Serviciului ‘Teritorial Brasov din cadrul Direcpici Nagionale
Anticoruptic, au inaintat Inspecgici Judiciare o cerere de apirare a repuragict
profesionale, independenei si impargialicagii, apreciind ci le-a fosr afecrati repuragia

profesionald si imaginea publici in caporr de aspectele semnalate in mass-media,
/%
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respectiv in erisiunea Romania 20197 realizatd de jurnalistul € “ Ia postul
Realitatea TV in data de 09.03.2019, orele 22

in susginerea cererii formulare, domnul procuror Deca Cornel David st doamnele
procuror Ghenu Andreca, Viad Uelicia i Munteanu Monica au aritat ci in cadrul

a ficut afirmagi grave si nefondare,

cmisiunii mengionate, domnul
prezentand intr-un mod tendengios si speculadv aspecte nereale, calomnioase, in scopul

credrii unet siruagii favorabile unor ; )

" Lcum ar fi .

Acesta a prezentat ca o cerritudine faprul ¢l ,urmirirea penald in cauzele
mstrumentate de Direegia Nagionali Anticoruptic Serviciul Teritorial Bragov s-ar fi
efectuar in mod abuziv, ca parte a unul “fenomen” deja constarat la Ploiesti, Oradea st
Cluj-Napoca, justificandu-gi atirmatiile doar prin aceea ci procurorii din celelalte servicil
weritoriale nu au ripostat public la acuzaiile care le-au fost aduse i luind in considerare
exclusiv sustinerile unor persoane trimise in judecati de aceastd unitate de parchet si ale
unua dintre avocagi acestora’.

(et patru procuror apreciazd, ticcare in parte, ca mafirmatile ficute in cadrul
emisiunii mengionate din data de 09.03.2019 sunt mincinoase 5 denigratoare, astfel incit
publicul si-si formeze o impresie cd dosarcle penale ar fi fost instrumenrate de
procurorit Directici Nationale Anticoruppie - Serviciul “Teritorial Bragov cu incilcarea
legii si, in consccingd, Consiliul Superior al Magistraturii ar trebui sd ia misurile necesare
pentru apdtarca repurtagici profesionale”.

Magistratii in cauza au ardrat faprud ¢ in emisiunca LRomania 20197 realizati de
jurnaliseul « Ja postul Realitarea TV in data de 09.03.2019, orcle 22", dupa

difuzarca unui reportaj cu privire la un memoriu adresat Secgiet de Investgare a

[nfractiunilor din Justitic de domnul -~ dupi comentarile altun
invitat, domnul cu privire la modalitarea de cfectuare a unor perchezigit
mformatice, jurnalistul a ficut afirmatii false §i defdimdroare cu privire la

activitatea procurorilor Direetiei Nagionale Anticorupgie Serviciul ‘Teritorial Bragsov.
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Dupid comenrariile i aprecierile ficure, jurnalisrul_;__ ) - invieat
telefonic in emisiune pe
X
carc a ficut o seric de afirmatii ce aduc aringere reputaficd
profesionale a procurorilor, afirmaii care privesc mai mulre dosare instrumentare de
ciitre procurorii in cauza, fird ca jurnalistul, in calitarea sa de realizator, si-i solicite un
minim de dovezi in susginerea celor afirmate.

Astfel de afirmagii au fost ficure in legaturi cu mai multe dosare instrumentare
de citre Directia Nagionali Anticoruptic - Serviciul ‘Teritorial Brasov,

Secgia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistrarurii regine ¢a dupa
finalizarca verificirlor de citre inspectorul judiciar, in cadrul procedunti de avizare
reglementatd prin dispozigiile art. 99 alin. (3) raportat la art. 18 alin. (4) si alin. (5) lit. c)
din Regulamentul privind normele pentru cfectuarea luerdrilor de inspectic de cirre
Inspeegia Judiciard, aprobat prin Ordinul nr. 136/2018 emis de inspectorul set al
Inspectici Judiciare, a fost formulat Avizul negativ nr. A19-1569/15.04.2019 de citre
inspectorul inlocuitor al directorulut Directici de inspectic judiciara pentru procurori din
cadrul Inspectici Judiciare, apreciindu-se cii Raportul nr. 19-1569/2019 a fost intocmit
cu ignorarcea situaiilor faptice relevate.

insd, dupa analizarca constatirilor cuprinse in Raporrul nr. 19-1569/2019
intocmit de Inspectia Judiciard, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii refine €d se impune apirarea reputagicd profesionale a domnului Deea
Corncl David, procuror gef al Servictului ‘1'eritorial Brasov din cadrul Dircctiei Nagionale
Anticorupgic i a doamnclor Ghenu Andreea, Viad elicia st Munteanu  Monica,
procurori in cadrul Serviciului Leritorial Brasov din cadrul Directict Nagtonale
Anticoruptic, ca urmare a afirmatiilor apiarute in emisiunca ,,Romania 20197 realizata de
jurnalistul a postul Realitatea TV in dara de 09.03.2019, intrucic in
calitatca sa fundamentald de garant al independentei justitici, Consiliul Superior al
Magistraturii apird corpul magistragilor impotriva acrelor de narurd si aduci aringere

ndependentei, impartialititi sau reputagici protesionale a acestora.
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In raport de aspectele constatate prin Raportul nr. 19-1569/2019 intocmit de
tnspectia Judiciard, Sccgia pentru procurori a Consilivlui Superior al Magistraturii
constderd ci afirmatiile aparute in emisiunca LRomania 2019”7 realizaid de jurnalistul

la postul Realitatea TV in data de 09.03.2019, respectiv modul de
prezentare a informatiilor poate aduce in discugie aspectul privind caracterul obicctiv i
cehilibrar pe care o relatare din presit ori alte mijloace de comunicare trebuice si il deging,
garangia pe care art. 10 din Convengia Luropeanid a Drepturilor Omului privind
libertatea de exprimare o conferd ziarigtilor cu privire la relaarea unor probleme de
interes general fiind subordonari condigiei ca cel interesar si acgoneze cu buna-credingi,
in asa tel incit si ofere informagii exacte $i demne de crezare.

Astfel, se constatd i realizatorul emisiunii ,Romania 20197, jurnalistul

a depasit limitele dreprului la informare atunci cand, prezentind fapre nereale, a
sadit in congtiinga ciritorilor ideea ¢ procurordi din cadrul  Direcyici Nationale
\nticorupgic - Serviciul Teritorial Brasov incaled legea, invitind in emisiune un avocat
care a fost apiritor in uncle din dosarele inscrumentate de aceastd seructurd de parchet,
dar care, prin interventiile sale a prezentar denaturat aspecte din dosarcle mengionarte,
icind aprecieri eronate, cu rea-credingd, cu privire la reputatia i profesionalismul
procurorilor, aprecicrt care au tost respinse de catre instan{cle de judecati prin solugiile
adoprate cu ocazia judecirii cauzelor atat in camera preliminard cit §i pe fond sau in
apel.

Scetia pentru procurort a Consiliului Supetior al Magistraturii apreciazd ¢
aceste afirmafii, care indue publicului larg ideea ¢ unii procurori pot face dosare prin
incilcarca grosoland a legii, prin luarea unor declaraii sub presiune, au fost de naturd sd
creeze o imagine  defavorabili  procurorilor  din - cadrul - Direcgiei Nationale
\nticoruptic - Serviciul Teritorial Bragov care, pentru exercitarea functiel pe care o
degin, trebuic si se bucure de o bund reputagie, pentru ca atit colegii cit i opinia
publici s it perceapd ca persoane demne de incredere, ce acgioneazil in mod corect.

Conform dispozigiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturi, republicatd, in exercitarca atributilor sale, ,Consiliul Superior
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al Magistraturii are dreprul i obligagia de a se sesiza si din oficiu pentru o apara
judecitorii si procurorii impotriva ortcirui act care le-ar putea atecra independenta sau
impaialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire I acestea. De asemenca, Consiliul
Superior al Magistraturii apira reputagia profesionali a judecitorilor si procurorilor”,

Jusugia, in starul de drepe, este socotitd o putere pe lingi celelalre purert ale
statului {art. 21 §i are. 124 din Constitugia Roménici). Pentru aceasta esie necesar si
existe anumite garangii fagd de celelalte purerd ale starului, pentru a se evira pohizarea si
pentru a crea ndependenta §i impargialitatea magisteatului.

Principiile independengei si impartialitigi magistragilor sunr consfingire de
art. 124 alin. 3 din Constitugic, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind srarurul
judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificarile si complerirle ulterioare,
precum §i de ace. 3 alin. 2 din Codul deonrologic al judecitorilor si procurorilor.

Articolul | pet. 4 din Constirugia Romanict consacra expres principiul separagici
§i echilibrului puterilor legislativa, exceutivi si judecitoreasci. Potrivir acestui principiu
raporturile dintre legislativ, executiv $i puterea judecitoreasca sunt condifionate de
respectarea principiului independengei magistragilor si supuncrii for numai legh, previzut
de art. 123 din Constitugic.

De asemenca, potrivie art. 2 alin, (4) din Legea nr. 303/2004 privind sratutul
judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile yi compleririle wleerioare, orice
persoand, organizafic, autoritate sau institutic este datoare si respecte independenga
judecitorilor.

Scctia pentru procurori a Consitiului Superior al Magiseraturii are in vedere ¢
potrivit art. 30 alin. (1) si alin. (6) din ( onstitutia Rominicd, libertatea de exprimare a
giandurilor, a opiniilor sau a credingelor si libertatea creafiilor de orice fel, prin viu grai,
prin scris, prin imagini, prin suncte sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile insd, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demniratea, onoarea, viaga
particulard a persoanci si nici dreptul la propria imaginc.

Art. 31 din Constitufia Rominici prevede ci sdreptul presei de a avea acees la

orice informatic de interes public nu poate fi ingridir™.
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Art. 10 paragraful 1 din Conventgia Huropeand a Drepturilor Omului consacra
libertatea de exprimare, ardtind cf orice persoand are drepeul la libertatea de exprimare
si ca acest drepr cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
informagii ori idei fird amestecul autoritigilor publice §i fird a gine seama de fronticre.

Autotitatile publice, potrivit competengelor ce le revin, sunt obligate sa asigurc
informarea corecti a cetifenilor”.

Potrivit aer. 10 paragraful 2 din Convengia uropeana a Drepturilor Omului,
acest drept poate i supus insd unor formalitdfl, condiii, restringeri sau sanciuni,
printre altele, pentru i se garanta autortarea §i impartialitatea puterii judecitoresa.

Rezolugia 1003/1993 privind ctica jurnalisticd, statucaza in art. 1 cil suplimentar
la dreprurile si obligagiile juridice stabilire de ciitre normele juridice respective, presa mai
are o responsabilitate eticd fagd de cetdgent §isocietate, care trebuie accentuara la
momentul actual, cind informarca $i comunicarca joacd un rol major in formarca
atitudinii personale a cetigenilor, dezvoltarea socieritii si a viegii democratice.

De aceea, s-a ardrat ci principiul de bazi al eticit jurnalismului este diferentierea
\

) i ci difuzarea

dintre noutigi si opinii, astfel incit acestea si nu fic confundate (art. 3
stirilor trebuic s fie bazatd pe adevir, asiguratd prin mijloace adecvate de verificare yi
demonstrare si pe impargialitare in prezentare, descriere §i narare (art. 4).

Tot astfel, Codul deontologic al ziaristului adoprat de Clubul Roman de Presd,
impune ziaistului obligagia de a da publicirigii numai informatiile de a ciror veridicirate
este sigur, dupd c, in prealabil, le-a verificat, atrigandu-i atenfia ci nu are dreptul sd
prezinte opiniile sale drept fapte si cd stirea de presi trebuie sd fie exactd, obicctivi $i si
nu congini pireri petsonale.

"Foate aceste principii capdti i mai multd importangd atunc cand vin in contact
cu activitaiea de infiptuite a justitici, fiind consacrat faptul ci presa are sarcina de a
comunica informatii si idei legate de cauzele aflate pe rolul mstangelor, deoarcce
administrarea justificl serveste colectivitifii in ansamblul ¢i §i necesitd cooperarea unui
public bine informat, asa cum a sratuat Curtea Huropeani a Drepturilor Omului in

Cauza Sunday Times impotriva Marti Britanii.
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Corelatv acestut drept al presei in contactul cu puterea judecitorcasci, este
recunoscut si dreptul instangelor si parchetelor de a beneficia de increderea opinicl
publice, pentru a-§i putea indeplini in mod corespunziror arributiile, fiind deci necesar
sd fie protcjate impotriva unor atacuri distrucrive, lipsite de fundament, asa cum s¢
refine de citre Curtea Huropeand a Drepturilor Omului in Cauza Sabou si Parcilab
impotriva Romaniei.

Lisenga independenged profesionale a magistratului consti in fapeul ¢i nimeni nu
poate imixtiona in activitatea de judecati propriu-zisi, magisiratul benefictind  de
credibilitate $i sigurangi in exercitarea profesici.

in consecingd, reputagia profesionala constituic o valoare esentialid in excrciraren
functiei §i, torodatd, reprezinti pircerea pe care magistratul o crecazd in constiinga
coleetivd despre modul in care isi exercitd profesia,

De altfel, Curtea Luropeand a Drepruarilor Omului a statuat in Jurisprudenga sa
(cauza lindlay impotriva Regarului Unit, adopratd la data de 25.09.1997 si cauza
McGonnell impotriva Regatului Uni, adoprati la dara de 08.02.20000 ¢i un rol
important in asigurarca independenyei i imparfialicifii judecirorului il au si aparengele,
astfel incat afirmagiile formulate sub  diferite modalititi trebuic si elimine orice
suspiciune privind afecrarea independentei judecirorilor.

Totodadd, din jurisprudenta Curgii uropene a Drepruritor Omului, reiese ci
limitele criticii  admisibile sunt mai mari in cazul functionarilor  publici sau  al
politicicnilor, trebuind si se faci distincgic intre sttuagia acestora din urma si cea a
magisteatilor, atat din punct de vedere al posibilitagifor reduse ale judeciroriior de a
reacfiona, ca urmare a obligatiilor de discregic i refinere impuse de propriile reguli de
conduitd, cit st din perspectiva rolului special al puterit judiciare in socictate i
necesitii protejarit magisteagilor de atacuri denigratoare, de naturd a aduce aringere
increderii cetigenilor in justigic (hotirirea in cauza Pager si Oberschlick contra Austrie
din 26.04.1995; hotirirea in cauza De Hacs si Gijsels contra Belgici din 24.02.1997),

Dreptul Ia liberratea de exprimare nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil

de anumite restringerd, in ipoteza in care folosirea libereigii de exprimare este indreprard
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impotriva unot valosi pe care statul le poate in mod legitim apira, cum ar fi autoritatea
si impargialitatea puterii judecitorest, din care fac parte §i domnul Deca Cornel David,
procutor sef al Serviciului ‘Feritorial Brasov din cadrul Direcgici Nagionale Anticoruptic
si doamnele Ghenu Andreea, Viad Telicia st Munteanu Monica, procurori in cadrul
Serviciului ‘Teritorial Brasov din cadrul Direegiel Nagionale Anticoruptie.

Astfel, art. 10 paragraful 1 din Convengia Kuropeana a Drepturilor Omului
consacri liberratea de exprimare, aritind ci orice persoand are dreptul la libertatea de
exprimare” §i ¢i ,acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertarca de a primi sau de
a comunica informaii ori idei fird amestecul autoriragilor publice §1 fird a finc scama de
fronticre”,

Referindu-se la restrangerea libertagii de exprimare in - scopul - garantirii
autoritiii si impargialitigii puterit judecatorest, Currea Fluropeani a  Drepturilor
Omului, in cauza ,Braford impotriva Danemarcei” a decis ci interesul de a proteja
reputalia §i a asigura autoritarea magistragilor este superior accluia de a permite o
discugic liberd asupra impartialitigii acestora”. in acelagi sens, in cauza ,Pager sl
Oberschlick impotriva Austrie” s-a statuat ci ,activitatea justifici nu poate f1 discutati
Fird i se aibd in vedere anumite limite pentru a nu submina autoritatea acestela,
comandament deosebit de important inte-un stat de drept”.

Se are in vedere ¢l prestigiul justici st independenga acesteia, desi aparent
valori distincte, sunt strdns legate inrre cle, cea dingai reprezentind un criteriu de
evaluare pentru cea de-a doua. Astfel, nogiunea de prestigiu al justigiei este legatd de
conceptul de aparenti de independengd@ prin aceea ¢d ambele valori pun in discugic
increderea cetdrenilor in corectitudinea actului de justgic.

Prestigiul justigici  reprezintd - aprecierea publicd  pozitivii a sistemului  in
ansamblul siu.

Avind in vedere siruatia constatati prin Raportul
nr. 19-1569/2019 al Inspectici Judiciare, Scetia pentru procuroti a Consiliului Superior
al Magiseraturii apreciaza ¢ afirmatille Hicute in cadrul emisiunii ,Romania 20197,

realizatd de jurnalistul / la postul Realitatea TV in data de (09.03.2019, sunt
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de naturd si afecteze reputatia profesional, ndependenga st impargialitatea domnulug
Deca Cornel David, procuror sef al Serviciului Terirorial Brason din cadrul Direcgici
Nagionale Anticorupgic si a doamnclor Ghenu Andreea, Viad Uelicia si Munteanu
Monica, procurori in cadrul Serviciului Teritorial Brasov din cadeul Directiei Nationale
Anticotuptic.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozigiilor arr. 30 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile
ulterioare, precum si ale arr. 75 alin, () din Legea ar. 303/2004 privind staturul
judecitorilor i procurorilor, tepublicatid, cu modificirile si completirile uleerioare, prin

vot direct $i secret, cu unanimiratea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 - Admiterea cererii de apirare a reputagici profesionale, independentei si
impartialitiii, formulati de domnul DECA CORNEL DAVID, procuror sct al
Serviciului Teritorial Bragov din cadrul Dircegiei Nagionale Anticoruptic si de doamncle
GHENU ANDREEA, VLAD FELICIA si MUNTEANU MONICA, procurori in
cadrul Serviciului ‘Teritorial Brasov din cadrul Dircegiei Nagionale Anticorupyic.

Art.2 - Prezenta Flotirire ne. 413 din 07 mai 2019 4 Secfict pentru procurori o

Consiliului Superior al Magistraturii s¢ comunici | nspecticd judiciare,

Dati in Bucuresti, la data de 07 mai 2019

Vicepregedifite,
Procuror Nicolae Aridrei §
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