“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independenter justifiei” (art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicat)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 414
din 07 mai 2019

Prin Raportul nr. 19-1306 din 29.03.2019, Inspectia Judiciard a inaintat Sectiei
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor privind
cererca de apdrare a reputatiei profesionale a procurorilor participan{i la protestele
declangate ca urmare a emiterii O.U.G. nr. 7/2019.

Analizind raportul Inspectiei Judiciare i vizind inscrisurile atagate, Secfia pentru
procurori retine urmitoarele:

La data de 27.02.2019, Asociatia profesionali a procurotilor ,,Inifiativa pentru
Justitie”, reprezentati de domnul procuror Lia Sorin Marian si domnul procuror Pirlog
Bogdan Ciprian, in calitate de co-preseding, in temeiul art. 75 alin. (4) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare, §i a art. 4 alin. (1) si (2) pet. 151 25 art. (4) din Statutul asociatiei,
a solicitat Sectiei pentru procurori 2 Consiliului Superior al Magistraturii apirarea
reputagiei profesionale a procurorilor participanti la protestele declansate ca urmare a
emiterii O.U.G. ar. 7/2019.

Cererea a fost inregistrati la Consiliul Superior al Magistraturii sub nr.
1/4379/27.02.2019, fiind  transmisx Inspeciei  Judiciare prin  adresa nr.
2/4379/28.02.2019, in temeiul art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, republicati, cu modificisile si completirile ulterioare, in scopul
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efectudrii verificirilor necesare pentru a se aprecia dacd afirmatiile domnaului deputat
Nicolicea Eugen, vicepresedintele Camerei Deputatilor, sunt de naturi a afecta
independenta, impartfialitatea §i reputatia profesionali a procurorilor.

In motivarea cererii, s-a aritat ci, la data de 26.02.2019, pc sitc-ul Camerci
Deputagilor, in  categoria  ,Comunicat de presd”, la  adresa  web
http:/ /www.cdep.ro/relati_publice/site2015.text_presa?pid=17627, s-au publicat sub
titlul , DECLARATIE DE PRESA primiti de la vicepresedintele Camerei Deputatilor,
domnul Eugen Nicolicea (Grupul patlamentar al PSD)” urmitoarele:

wReferitor la recentele suspenddri de activitate ale unitdtilor de parchet, sunt citeva aspecte pe
care nu le vede san nu le spune nimeni. AAm mai spus-o §i o repet, dubla mdsurd diuneasd profund
soctetdtti! A1 spune od legea este egald pentri tofi, insd a cere tratament diferenfiat este nn exemplu fipic
de standard dublu.

Legea romind nu lasd loc de interpretdri in ceea ce priveste prevederile potrivit cdrora
suspendarea activitatii unitdfilor de parchet reprezintd infractiune i se pedepsegte ca atare, astfel:

- potrivit articolului 181 al Legi 62/2011 a dialoguiui social, “prin grevd se intelege orice
Jormd de incetare colectivd i voluntard a lucrwlui intr-o unitate”. Avind in vedere @ suspendarea
lemporard a activitdfit inseamnd incetarea acesteia pe o perioadd de limp bimitatd, suspendarea colectiva
§i voluntard, chiar temporard, se incadreasd in definitia grevei;

- articolul 202 specifica foarte clar cd procurorii §i judecdtorii nu pot declara grevi;

- la articolul 218 se preciseasd cd declararea grevei cu incdlearea art.202 constitute infractinne §i
se pedepseste cu inchisoare de la 1 lund la 1 an san amenda,

Aga cum statweasd §i Conventia Europeand a Drepturilor Omului, orice persoand are drepiul
la libertate de exprimare, acest drept inclusdnd libertatea de opinie i hbertatea de a primi san a
comunica informatii ori idet, insd in caal sistdrii activitdfii, nu se poate vorbi despre comunicarea unor
informalii san idei, cf pur §i simplu de refuspl de a mai presia o aciivitate.

Nu gtiu ce este mai grav, necunoasterea legti de cdtre cei care ar trebui sd o cunoascd §i sd o aplice
sant incalcarea cu bund §Hintd a acesteia de citre cei care ar trebui sa veghese la respectarea legii”.

S-a mai ariitat ci acest comunicat de presd a fost preluat de mai multe agengii de
presi si site-uri de stirl, putind fi citit §i pe mai multe pagini de internet, cum sunt

hotnews.ro, mediafax.ro, newsteam.ro, evz.ro, ziare.com, dcnews.ro etc.
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Autorii cererii au apreciat ¢4, prin aceasti declaratie de presi, sustinuti de domnul
deputat Nicolicea Eugen, in calitate oficiali, si publicati pe site-ul Camerei Deputatilor,
se induce necunoscitorilor ideea ci procurorii sunt niste infractori care fac grevi in
condifiile in care le este interzis, fie din necunoagterea legii, fie cu buni sdingi,
incilcindu-5i astfel obligatiile profesionale.

S-a ardtat ci, aga cum lesne se poate observa din analiza comparativd, pe de o
parte, a solicitirilor formulate de magistratii - judecitori gi ptocurori - care protesteazi
sub diferite forme impotriva mai multor modificiri aduse Legilor nr. 303/2004,
304/2004 i 317/2004, iar pe de alti parte, a dispozitiilor Legii nr. 62/2011, a dialogului
social, niciuna din formele de manifestare din cadrul acestor proteste nu poate fi
catalogatd drept ,,conflict de muncid”, si cu atit mai pugin drept ,grevi”, ca formi
extremd de manifestare a unui conflict de munci.

S-a mai aritat ci protestele magistragilor - judecitori si procurori - nu sunt
generate de vreun conflict de munci, au la bazi nemultumiri cu privire la modalitatea in
care a fost emisi OUG nr. 7/2019 (intempestiv, fird justificarea urgentei, cu excepiia
prevederilor privind admiterea la Institutul Nagional al Magistraturii, firi avizul
Consiliului Superior al Magistraturii si firi consultarea prealabili a magistratilor), precum
si cu privite la o serie de modificid de fond care aduc atingere independentei
magistratilor, incalci principii fundamentale privind cariera magistratilor, precum si
principii fundamentale de drept constitufional $i norme de tehnici legislativi, afecteazi
grav funcfionarea pe viitor a Ministerului Public si crecazi premisele subordonirii
autoritifii judecitoresti fagd de autorititile politice.

Legea nr. 62/2011 a dialogului social reglementeazi relatiile dintre angajati
(organizai sau nu In sindicate) si angajatori in ceea ce priveste conflictele de munci,
precum si prevenirea i limitarea efectelor negative ale acestora.

S-a invederat ci reglementirile la care face referire vicepresedintele Camerei
Deputagilor, domnul deputat Nicolicea Eugen, sunt cuprinse in Titlul VIIT din Legea nr.
62/2011, cu denumirea »Reglementarea modalitigilor de solufionare a conflictelor de

munci”, respectiv art. 154-216 si in Titlul IX, cu denumirea woancfiuni”, respectiv art.
217-218.
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La art. 1 din Legea nr. 62/2011 sc definesc: ,,1) conflict de munci - conflictul dintre
angajai §i angajatori privind interesele cu caracter economiic, profesional san social ori drepiurile
reultate din desfdsurarea raporiurilor de munci san de servicin, Conflictele de muncd pot fi colective sau
individuale; o) conflict colectiv de munca - conflictul de muncd ce intervine intre angajati si angajatori care
are ca obiect inceperea, desfdsurarea san incheierea negocierilor privind contractele ori acordurile colective
de muncd’.

Autorii cererii au mentionat cid procurorii implicati in proteste nu sunt in conflict
cu angajatorul. Dimpotrivi, prin adunirile generale s-au pronungat in sensul ¢i susgin si
isi insugesc punctul de vedere exprimat la data de 19.02.2019 de Sectia pentru Procurosi
a Consiliului Superior al Magistraturii, privind modificirile legilor justifiei.

Astfel, nu sunt indeplinite nici condigia privitoare la existenta vreunui conflict cu
persoana care indeplineste rolul de ordonator principal de credite, nici conditia privitoare
la obiectul discutiei, pentru ci acesta nu este unul de dreptul muncii.

Conflictul care a generat manifestirile de protest este unul intre autoritatea
judecitoreasci §i autoritatea executivi, intre care raporturile nu presupun o subordonare
de tip angajat-angajator.

In acest sens, au fost invocate dispoziiile art. 156 -158 din Legea nr. 62/2011,
care previd urmitoarele:

wArt. 156 - Dreptul angajatilor de a declansa conflicte colective de muncd in legdturd on
inceperea, desfasurarea gt incheterea negocierilor contractelor colective de muncd este garantat de lege.

Ant. 157 - Nu pot constitui obiectnl conflictelor colective de muncd revendicarile angajatilor
pentru a cdror resolvare este necesard adoptarea uner legi san a altui act normatiy.

Art. 158 - Conflictele colective de muncd pot avea loc pentru apdrarea intereselor colective cu
caracter economitc, profesional sau social, in conformitate cu prevederile art. 1567

intrucit solicitirile procurorilor implicagi in proteste pot fi rezolvate doar prin
adoptarea de acte normative, §i nu vizeazi contracte de munci, rezulti inci o dati ci
aceste proteste nu fac parte dintre cele guvernate de Legea nr. 62/2011.

De asemenea, intrucat nu se pune problema existentei vreunui conflict de munca
intre procurori §i procurorul general al Parchetului de pe lingi inalta Curte de Casatie si

Justigie, in calitate de ordonator principal de credite, §i nu s-a declarat nicio grevi a
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procurorilor, nu sunt incidente nici dispozitiile de la art. 218 alin. (4) din Legea nr.
62/2011, care sancfioneazi declararea grevei de citre organizatori, cu incilcarea
prevederilor art. 202,

Totodati, s-a ariitat ci protestele procurorilor se desfisoari in temeiul libertigii de
exprimare, ca o reactie la actiunea executivului care tinde si desivirseascd actiunile
legislativului de subminare si subordonare 2 autoritifii judecitoresti din ultima vreme,
acfiuni care au provocat inclusiv critici ale organismelor europene.

Conform art. 3 din Hotirirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328 din 24
august 2005, privind Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor, ,Judecitorii si
procurorii sunt obligagi si apere independenta justitiei”, iar potrivit art. 7, din acelasi cod,
»Judecitorii §i procurorii au indatorirea si promoveze suprematia legii, statul de drept si
s apere drepturile si libertitile fundamentale ale cetdfenilot”.

in motivarea cererii, s-a mai acitat ci afirmatiile vicepresedintelui Camerei
Deputatilor sunt neadevirate, nu doar in ceea ce priveste aspectele de drept, ci si in ceea
ce priveste aspectele de fapt, avind in vedere c4, in realitate, niciun parchet nu si-a sistat
activitatea. In toate cazurile in care adunirile generale ale procurorilor au hotirit
suspendiri temporare ale activitifli, acestea nu au avut un caracter total, ci au vizat numai
anumite tipuri de activitifi. Nu existi niciun parchet in care, in cazurile urgente,
procurorii si nu desfisoare activititile necesare.

S-a concluzionat ¢i procurotii care protesteazd nu sunt infractori, asa cum
sugereazd vicepresedintele Camerei Deputatilor, domnul deputat Nicolicea Eugen, ci
cunosc legea, o respecti st sustin suprematia legii intr-un stat de drept. De asemenea, toti
procurorii care protesteazi, indiferent de forma de protest adoptati, inteleg ci rolul lor
constituional este de a reprezenta interesele generale ale societdii si a apira ordinea de
drept, precum si drepturile si libertitile cetitenilor.

Cu ocazia verificirilor prealabile efectuate de Inspectia Judiciari in temeiul
dispozitiilor art. 98-99 din Regulamentul privind normele pentru efectuatea lucririlor de
inspecie, aprobat prin Ordinul inspectorului sef nr.136/11.12.2018, co-presedin i
Asociatiei ,,Inigiativa pentru Justiie”, in persoana domnului procuror Lia Sorin Marian si

domnului procuror Pirlog Bogdan Ciprian, in circumstanierea titularului solicitirii, au
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precizat, in nota de relatii din data de 26.03.2019, cd cererea priveste tofi magistrafii vizagi
de afirmatiile defiimdtoare ale domnului deputat Nicolicea Eugen §i nu vizeazd apirarea
reputafici unui anume magistrat.

Verificirile au fost finalizate la data de 29.03.2019, iar termenul de 15 zile in care
se efectueazi verificirile prealabile a fost prelungit in baza referatului intocmit motivat la
data de 18.03.2019.

Conform raportului Inspectiei Judiciare, rezulti ci s-au obginut materialele de
presi ce au apirut dupi afirmatiile ficute de vicepresedintele Camerei Deputatilor,
domnul deputat Nicolicea Eugen, precum si articolul ,,Profest pe scarile Palatului Justifies din
Capitald. Magisiragit au protestat fatd de OUG pe jusifie”.

S-a reginut ci, la data de 26.02.2019, pe site-ul Camerei Deputatilor, la rubrica
Comunicate de presa”, a fost publicatd ,,Declaratia de presa” primitd de la vicepresedintele
Camerei Deputatilor, domnul deputat Nicolicea Eugen, declaratie care are continutul
mai sus expus, cuprins in cererea de apirare a reputaiei profesionale.

Aceste afirmagii ale domnului deputat Nicolicea Eugen, in intervalul 26.02. -
27.02.2019, au fost preluate de mai multe agentii de presi si mai multe site-uri de tiri,
fiind publicate materiale cu titlurile: Inchisoare pentru magistrafii revoltagi. PSD trece lu actinne.

Breaking news in Romdnia’( exz.ro); Protest magistrati. Nicolicea: Nu spune nimeni asta! Dduneasd
g ] \

profund” (denews. ro); ,Nicolicea ar vrea amendd sau inchisoare peniru procurori care protesieazd:
Suspendarea activitdfii represintd infractiune i se pedepseste ca atare” (hotnews.ra); ,,Eugen
Nicolicea: Suspendarea activitditii magistrattlor represintd o infracfiune, potrivit legsi” (mediafax.ro);
wSocant. Engen Nicolicea vrea sd-i bage la puycirie pe magistrati care protesteasdi fatd de modificdrile
legilor justitier” (newsteam. ro); wINicolicea it amenintd pe magistrati cu inchisoarea pe moliv d fac
Jrevd”. Legea §i judecdtorn] Danilet il contragic” (ziare.com).

Inspectia Judiciari a refinut ci, dupi emiterea OUG ar. 7/2019, au fost declangate
proteste de citre magistratii din toati {ara, cum ar fi, de exemplu, protestul din Bucurest,
care s-a desfisurat in data de 22.02.2019 la Palatul Justigiei, i la care au participat
aproximativ 200 de procurori si judecitori, ca urmare a modificirilor aduse legilor

justigiel.
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in raport de prevederile art. 30 alin. (2) - (5) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile $i completirile ulterioare,
Inspectia Judiciard a apreciat ci apirarea colectivi a reputatiei profesionale nu este
posibild, neexistind notiunea de ,apdrare a reputatics profesionale colectiva”, manifestarea de
voingi trebuind si fie materializati individual, personal de fiecare procuror participant la
protestele generate de emiterea OUG nr. 7/2019 si care se consideri lezat de afirmatiile
emise in spafiul public de citre domnul deputat Nicolicea Eugen.

Fatd de cererea de apirare a reputatiei profesionale a procurorilor
participanti la protestele declansate ca urmare a emiterii O.U.G. nr. 7/2019
formulati de Asociafia profesionald a procurorilor »Inifiativa pentru Justitie”,
Sectia pentru procurori refine urmitoarele:

Potrivit dispozigiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, ,,Sectiile
corespunzitoare ale Consiliului Superior al Magistraturii au dreptul, respectiv obligaia
corelativi de a se sesiza din oficiu pentru a apira judecitorii §i procurorii impotriva
oricirui act de imixtiune in activitatea profesionali sau in legdturd cu aceasta, care ar
putea afecta independenta sau impartialitatea judecitorilor, respectiv impargialitatea sau
independenfa procurorilor in dispunerea solugiilor, in conformitate cu Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciari, republicati, cu modificirile i completirile
ulterioare, precum si impotriva oricirui act care ar crea suspiciuni cu privire la acestea.
De asemenea, sectiile Consiliului Superior al Magistraturii apiri reputatia profesionald a
judecitorilor i procurorilor.”

De asemenea, potrivit art. 75 alin. (2) lic. b) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificrile si completirile
ulterioare, Sectia pentru procurord a Consiliului Superior al Magistraturii are dreptul,
respectiv obligafia ca, la cerere sau din oficiu, si apere reputafia profesionali a
procurorilor.

In raport de dispozitiile art. 75 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile

ulterioare, i art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
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republicati, cu modificirle §i completirile ulterioare, punctul de vedere exprimat de
Inspectia Judiciard potrivit cirwia ,,apdrarea colectivi a reputafiei profesionate” nu este posibild,
in baza considerentului ci manifestarea de vointi trebuie si fie materializatd individual,
personal de fiecare procuror, nu va fi insusit de Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, avind in vedere ci, astfel cum rezulti si din jurisprudenta
inaltei Curfi de Casatie si Justifie - Sectia de contencios administrativ §i fiscal, in
acceptiunea art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
organismele sociale interesate sunt ,structuri neguvernamentale, sindicate, asociatii,
fundatii §i altele asemenea, care au ca obiect de activitate protectia drepturlor diferitelor
categorii de cetiteni sau, dupi caz, buna funcfionare a servictilor publice administrative”,
in aceastd categorie intrind §i asociatiile profesionale ale magistratilor care, prin  Statug,
au ca scop reprezentarea intereselor magistrailor in raporturile cu celelalte subiecte de
drept (in acest sens, Decizia nr. 3226/20.10.2015). Or, conform art. 4 din Staturul
Asociagiei ,,Inigiativa pentru Justifie”, unul dintrc scopuri il constituic ,,Asigurarea
respectirii drepturilor magistratilor-procurori, a independentei acestora in exercitarca
atributiilor i functiilor ce le revin, in conformitate cu principiile fundamentale privind
independenga autoritigi judecitoresti in raport cu celelalte subiecte de drept”.

Asadar, in acord cu jurisprudenta instantei supreme, Secfia pentru procurori refine
ci cererea Asociagiei ,Inifiativa pentru Justifie” se circumscrie acelor situaii in care
interesul judiciar subzisti si sub forma unui interes colectiv, respectiv interesul unei
categorii de persoane, determinate sau determinabile, carc sc giisesc sau sc pot gisi in
acccagi situagie ori intr-o situafie comparabilii.

fn raport de aceste considerente, Sectia pentru procurori apreciazi ci este
admisibili cererea de apirare a reputapei profesionale a procurorilor participanfi la
protestele declansate ca urmare a emiterii O.U.G. nr. 7/2019 formulati de Asociatia
profesionali a procurorilor ,,Inigiativa pentru Justifie”.

in calitatea sa fundamentali de garant al independentei justitiei, conferitd de art.
133 alin. (1) din Constitutia Roméniei, Consiliul Superior al Magistraturii apdrd corpul
magistratilor impotriva actelor de naturd si aduci atingere independentei, impargialitigi

sau reputafiei profesionale a acestora, in conformitate cu prevederile art. 30 din Legea nr.
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317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si
completdrile ulterioare §i art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare.

in mod constant, Plenul $i Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii au reinut
ci nofiunea de ,reputatic” desemneazi pirerea publici favorabili sau defavorabili
despre o persoand, despre felul in care cineva este cunoscut sau apreciat.

Pircrea publici defavorabili este, in principiu, de naturi si aduci atingere
reputagiel unei persoane. Ea este justificati daci se bazeazi pe fapte reale si trebuie
sancfionatd daci se bazeazi pe afirmatii tendentioase, ficute in scopul de a-i discredita
acesteia onoarea sau reputafia.

Dreptul la reputatie constituie unul dintre drepturile garantate de art. 8 din
Conventia Europeani a Drepturilor Omului, ca element esenfial al dreptului la
respectarea vietii private,

Reputagia profesionali este o consecingi a integritifii profesionale si morale de
care trebuie si dea dovadi fiecare judecitor/procuror, aceasta aflandu-se in strinsi
legituri cu independenta, impartialitatea i integritatea pe care trebuie si le manifeste
fiecare judecitor/procuror in exercitarea profesiei. Totodati, reputatia profesionali
constituie o valoare esengiali in exercitarea funciei si conferi magistratului credibilitate si
siguran{i in exercitarea profesiei, autoritate in exprimarea opiniilor, cu precidere a celor
profesionale i, totodati, reprezinti pirerea pe care magistratul o creeazd in congtiinga
colectivi despre modul in care i exerciti profesia.

Pe de altd parte, potrivit dispozigiilor art. 30 alin. (1) 51 (6) din Constitutia
Rominiei, ,,Libertatea de exprimare a gindurilor, a opiniilor sau a credingelor si libertatea
creaiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicate in public, sunt inviolabile insd, libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viaga particulari a persoanei §i nici dreptul la propria
imagine”.

De asemenea, art. 10 paragraful 1 din Conventia europeani a drepturilor omului
consacri libertatea de exprimare, aritind ci orice persoand are dreptul la libertatea de

exprimare $i ¢ acest drept cuprinde libertatea de opinie i libertatea de a primi sau de a
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comunica informatii ori idet fird amestecul autoritifilor publice §i fird a fine seama de
frontiere, acesta fiind un drept fundamental, ce are un rol special in orice societate
democratici, putind fi catalogat chiar ca una dintre garangiile acesteia, o conditie
primordiali a progresului (asa cum au considerat judecitorii Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Handyside c. Regatului Unit).

Sectia pentru procurori refine cd protestele magistratilor in cauzi au la bazi
nemulfumiri cu privire la modalitatea in care a fost emisda OUG nr. 7/2019 (intempestiv,
fird justificarea urgentei, cu exceptia prevederilor privind admiterea la Institutul National
al Magistraturii, fird avizul Consiliului Superior al Magistraturii §i fird consultarea
prealabili a magistragilor), precum si cu privire la o serie de modificiri de fond care, in
opinia petengilor, aduc atingere independentei magistratilor, incalcd principii
fundamentale privind cariera magistragilor, precum §i principii fundamentale de drept
constitugional §i norme de tehnicd legislativd, afecteazi grav functionarea pe viitor a
ministerului public gi creeazd premisele subordonirii autoritifii judecidtoresti fapi de
autoritigile politice.

Potrivit art. 3 alin. (1} din Codul deontologic al judecitorilor i procurorilor,
aprobat prin Hotirdrea nr. 328/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,
,Judecitorii §i procurorii sunt obligati si apere independenta justifier”, iar potrivit art. 7
din acelasi act normativ, ,Judecitorii §i procurorii au indatorirea si promoveze
suprematia legii, statul de drept si si apere drepturile §i libertifile fundamentale ale
cetifenilor”.

Tot astfel, la pct. 6 din Recomandarea (2000) 19 a Comitetului de Ministri al
statelor membre privind rolul urmiririi penale in sistemul de justifie penald, adoptati la
data de 06 octombric 2000 la cea de-a 724-a reuniune a delegatiilor ministrilor, ,,(...)
statele trebuie si ia miisuri pentru a asigura membrilor ministerului public dreptul efectiv
la libertatea de expresie, de credingi, de asociere i de intrunire. Fi trebuie sd aibd in mod
special dreptul de a lua parte la toate dezbaterile publice asupra chestiunilor privind
legislatia, administrarea justitiei, precum $i promovarea si protectia drepturilor omului
(.)"

Sectia pentru procurori constati cd protestele procurorilor declangate ca urmare
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a emiterii O.U.G. nr. 7/2019 sunt in strinsi legiturd cu exercitarea profesiei.

Sectia pentru procuroti mai refine ci, prin ,,Declaratia de presd” a vicepresedintelui
Camerei Deputatilor din data de 26.02.2019 de pe site-ul Camerei, procurorii participanti
la protestele declansate ca urmare a emiterii O.U.G. nr. 7/2019 sunt acuzafi de
witecunodgierea legii", respectiv Legea nr. 62/2011, sau de faptul ci au incilcat aceasti lege
witt bund stiingd”, inducandu-se opiniei publice ideea ci procurorii mengionafi au sivirsit
infracfiunca previzuti la art. 218 alin. (4) raportat la art. 202 din aceeasi lege, fird si
existe o hotirire judecitoreasci definitivi in acest sens.

In cauza Layric contra Rominiei (Hotiirirea din 14 ianuaric 2014, pct. 41), Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a considerat ¢4, printre altele, acuzatiile cu privire la
incompetenta unui procuror sunt de naturd gravi, pot afecta reclamantul in exercitarea
obligaiilor i ii pot prejudicia reputagia.

In aceeasi cauzd, Curtea a aritat ci, spte deosebire de cauza Bladet ‘I'tomso si
Stensaas impotriva Norvegiei |(MC), nr. 21980/ 93, CEDO 1999-111], ce privea
publicarea, intr-un ziar local, a unor acuzatii preluate direct dintr-un raport intocmit de
un inspector din cadrul guvernului, intr-o calitate oficiald, cind a decis si incline balanga
in favoarea dreptului la libertatea de exprimare, considerind ci jurnalistii puteau si se
bazeze in mod rezonabil pe un raport oficial, fird si fie necesar si efectueze propria lor
cercetare privind acuratefea faptelor mengonate in raport, in cauza Lavric contra
Rominici, similar prezentei spege, nu existi un astfel de document oficial. Astfel, Curtea
Europeand a apreciat ca fiind de o gravitate deosebiti acuzatiile referitoare la procurorul
in cauzi §i a constatat ci motivele invocate de instanga internd de ultim grad de jurisdicgie
pentru a proteja dreptul la libertatea de exprimare al ziaristului erau insuficiente pentru a
prevala asupra dreptului reclamantei la protejarea reputatiei sale.

Mai mult de atit, avind in vedere atit caracterul oficial al declaratiei, cat si
calitatea de vicepregedinte al Camerei Deputailor a domnului Nicolicea Liugen, Secfia
pentru procuron apreciazi ci ..Dedarafia de presa” este de o gravitate deosebitd i incalca
reputagia profesionali a procurorilor in cauzi, atit timp cét afirmagiile domnului deputat

nu sunt susfinute de o hotirire judecitoreascd definitivi.
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fn raport de considerentele de mai sus, Sectia pentru procuroti va admite cererca
de apdrare a reputatiei profesionale a procurorilor participanti la protestele declangate ca
urmare a emiterii O.U.G. nr. 7/2019, formulatd de Asociagia profesionald a procurorilor
wlnifiativa pentru Justifie”.

Fati de cele expuse, in temeiul art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistratuzii, republicati, cu modificirile i completirile ulterioare
$i art. 75 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, prin vot direct si

secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.l - Admite cererea de apirare a reputatici profesionale a procurorilor
participanti la protestele declansate ca urmare a emiterii O.U.G. nr. 7/2019, formulati de
Asociatia profesionali a procurorilor ,,Initiativa pentru Justitie”.

Art.2 - Prezenta hotirare se comunici Inspecqiei Judiciare.

Dati in Bucuresti, la data de 07 mai 2019
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