“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul indepen dente1 justigiei” (art. 133 alin. 1 din Constitutie, republicati)
L ]

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 50
din 14 marde 2019

Prin ceterea inregistrati la Consiliul Superior al Magistraturii sub nr.
25733/17.12.2018 si inaintati Inspeciei Judiciare la data de 19.12.2018, Asociatia
Forumul Judecitorilor din Rominia a solicitat apirarea independentei autorititii
judecitoregti in ansamblul siu fati de afirmafiile cuprinse in discursul
Presedintelui Camerei Deputatilor, domnul Liviu Nicolae Dragnea, discurs
sustinut la data de 16.12.2018 cu ocazia Consiliului National al Partidului Social
Democrat §i care a fost preluat in direct de posturile radio i TV.

Petenta a invocat caracterul exacerbat al discursului politic indicat, discurs
care nu constituie o expresie a unei simple judeciti de valoare, ci contine afirmafii
factuale, concrete, care nu corespund realitilii §i care reprezinti un derapaj evident
de la principiile democratiei si contureazi imaginea unei amenintiri serioase la
independenta justifiei.

Totodati, petenta a mai sustinut ci discursul confine sintagme
generalizatoare precum ,,justifie selectivi” sau , justifia....trebuie resetati”, care pot
afecta grav increderea cetifenilor in actul de justitie, acesta fiind plasat in sfera

arbitrariului, a bunului plac sau a unui sistem nefunctional.
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in drept, cererea a fost intemeiati pe dispozigile art. 133 alin.(1) din
Constitugia Romaniei; art.1 alin(l) din Legea nr. 317/2004, pe principiile
independentei §i impartialitifii magistratilor consfinfite prin art. 124 alin.(3) si art.
132 alin.(1) din Constitugie, art.2 alin.(3) si art.3 alin.(1) 5i 75 din Legea nr.303/2004
privind statutul judecitorilor §i procurorilor, precum si de art. 3 alin.(2) din Codul
deontologic al judecitorilor si procurorilor.
in cadrul verificirilor efectuate in conformitate cu dispoziiile art. 74 alin. 1
lit. g din Legea nr. 317/2004 prvind Consiliul Superior 2l Magistraturii,
republicati, precum §i cu respectarea dispozitiilor legale referitoare la informaile
clasificate si la protectia datelor cu caracter personal, a fost avut in vedere
transcriptul discursului Pregedintelui Camerei Deputatilor, domnul Liviu Nicolae
Dragnea, discurs sustinut la data de 16.12.2018 cu ocazia Consiliului National al
Partidului Social Democrat §i care a fost preluat in direct de posturile TV, precum

si de site-uri mass-media.

Analizind cererea Asociafiei Forumul Judecitorilor din Rominia §i vdzind
inscrisurile atasate, se refine urmitoarea situatie de fapt:

Cu ocazia discursului susfinut la Consiliul National al Partidului Social
Democrat, domnul Liviu Nicolae Dragnea, pregedintele Camerei Deputatilor, a
ficut urmitoarele afirmatii:

In Romdnia, stimafi colegi despre care coruptie vorbim? Hai 53 dim citeva exemple.
Despre marele cag: de coruptie al Olputer Vasilescn, care gi-a luat capital de imagine peniru ce a

Jdcut in Craiova ca §i primar, un cag mare de corupgie. Un antemerydtor folosit de un procuror
general al republicti, care trebuia sd fie dat jos pentru cd era incomdod pentru sisterm, deci
judecdtor de la Inalta Curte scos cu ctuse din timpul sedingei de judecatd, nlterior achitafi? A, de
indemnul men de a cere romdnilor sd meargd la vot la referendum? Vorbim despre dosarele
construtte cu migald de cdire procurori de elitd pe probe falsificate, pe demunturi objinute prin
santas? De inregistrdri falsificate, inregistrdri contrafdcute? Vorbim de caguri de coruptie mare la

noi? Nu prea am vigut. Adicd, de exemplu en am vigut in alte tari din Enropa fraude bancare
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de miliarde, prejudicsi in cazuri de dosare de corupfie grele de miliarde de enro. Si n-am vt
oameni condamnayi”

(...)

wem vizut, in schimb, cd Adrian Ndstase a fost condamnat in Roménia pe prejudicin
O (zero), adicd ai pagubi zero, dar trebuie si merg la pugcdrie pentru a da un exemply
Societdfit. Acestea sunt cazurile de corupfie din Rominia, din acest motiv este Romdnia o fard
coruptd? Nu cumva toate aceste lucruri, toatd aceastd construcfte este facutd doar pentru ca oricine
dintre politicieni, oricine din presd §i nu numdi, g2 din alte institufit, care ar vrea si pund
problema romineste si poa* s athi gura inchisd. Nu cumva acesta este motivul??”

(-)

Vorbim de justifie... N-am nimic cu doamna lobannis 5t vd spun foarte sincer, vorbim
doar despre justifie, dar daci oricare din aceastd sald, san ex, nu stis, Liviu Plegoianu am fi
acuzafl i ,chemafi la procurori §i noi nu am merge, nici prima datd, nici a dowa oard. Dom 'ne,
e sunt racit 5t Liviu are de ficut o vizitd de faont in Franta, cam ce oredefi cd s-ar intdmpla?
Oricare dintre dumneavoastrd, Cu duba ne-ar lua. Ce arati asta? Nu numai justifie
selectivd... Tupeu! Credinga cd sunt deasupra legii”.

()

wDe ce nu este chemat la anchetd presedintele Iohannis, cd din cite imi aduc aminte, din
acea plingere penald, inclusiv durmnealus este acuzat? Nu trebuie si dafi rdspunsul acum. Este o
temd de reflectie constitupionald (...)Daci cumuva, prin absurd, la al 47-lea dosar care i s-a fiicut
lut Iohannis, va fi gisit din nou nevinova, sigut, Se inchide, dar daci cumva va fi gisit, pe baza
HnOr Suspiciuni rexonabile, cd ar trebui trimis in judecatd, pind cind va fi presedinte, dosarul sd,
dupd aia merge sd raspundi la intrebairi in Jata instanei. Nu cd i doresc rawl, Doamne fereste.
Dar aga cum spune dumnealus, pentru a apara statul de drept. Ca acolo vorbim de nigte case
luate cu japua, adich, prin fals, i citeva sute de mii de euro care in oe si ajungd la statul romin,
Jamilia Iohannis nu vrea s i dea. Dar el respectd statul de drept.”

(..

“Avem, de asemenea, coruptie de putere la cel mai inalt nivel - 5-a vorbit, se va mai

vorbi, despre mii de oamens Irimisi in inchisoare nevinovagl, mii de_oamens Irimigi inchisoare pe
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probe falstficate, mii de oameni trimigi in Inchisoare de nigte complete constituite nelegal. Mii de
oameni care stau in continuare in procese, alfii care stau in anchetd, tot nelegal. Aveti impresia
cumva ca in aceastd perioadd s-a schimbat ceva in atitudinea procurorilor? Nici vorba!

Daca avefi jansa sd anzifi cd oamenit vorbesc, nu-i mai poate opri nimeni si vorbeascd,
cum s procedeasd in continuare in anchete, o sd vd ingrogitt. Nu numai procuroni, §i polifishi

judiciaristi, care amenintd martorii, pur si simplu-i amenintd, de fatd cu avocatts, nu mat au
nicio jend, nu mai an nicio jend... De ce? Pentru cd ef spun ca not n-o sd avem puterea sd mergem
pénd la capdt §i o va interveni restaurafia, adicd o sd se refacd statul paralel mai abitir decit a
Jost inainte $i vd ardtdm noi, cd noi suntem legea. Noi facem legea §i vos trebute sd o respeciafy,
nu not !”

()

»IN-am mai dat exemplele alea de mare coruptie, de domnul Grebld, strufii i caprele
domnului Grebla, cag grav de coruptie. E cumva in sald domnul Grebla? Bine cd nu l-afi
chemat, Nu puteam sd tinem un corupt aici cu noi in sald ou strugi i cu capre, doamnd. Cag, de
corupfie? Cred ci scapi, Viorica. Inaltd tridare la premiern] Roménies, i a indrignit impreund
o mine sd se vadd cu nigte evrei in Israel, partener strategic al Romaniei i unii chiar s-an apucat
sd cerceteze. Md miir cd au finalizat. Sau nu lau finalizat? N-an, adicd nu gtin nimic, de fapt”

()

“Pentru ¢i este normal si discute procurornl cu judectorul §i cu securistul 5@ spund «Pd
Bostinaru i scdpdm, cd ¢ bdiat simpatic, dar pd Angel Tarvd, nu (Imii pare rin, Angel). Angel
Téarvd a fluterat in bisericd, trebute pedepsit, l-a supdrat 5i pa Marian Oprigan». Asa se iau
deviziile, oameni bunii Nu vd mai alintaft! Nu vd mai lisafi pdcalifi!”

()

wAStia-s fariseii care au pus ména pe justifie, adicd eu nu mai pot accepta toate
minciunile care vin din Vest §i care spun cd noi vrem sd dam legi pentru mine §i pentru
Tiriceanu, noi vrem si dim legi care sd afectege Independenta justifies, independenta

udecdtorulus, a procurorilor, nepundnd mana pe un articol clar”.

()
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‘34 dtifi raportul MCV'! Eu nu am gisit niciun rind, niciun cuvint in care sa se
vorbeascd despre independenta judeccitorilor. En credeam ci asta este cel mai important lucru. Se
vorbejte despre procurori, dar nu despre judecdtori. Deci nu-i inlereseazd independenta
Judecdtortlor. Normal! Ci dacd judecdtorii sunt independenti nu mai pot fi santajati, nu mai pot
St amenintags, atunci - cum spunea s colegul men mai devreme - apare Speranta in Romania cd te
Poff duce in fata instantei §i sd gicem, prin absurd, mdar 5 din 10 sd creadi i daci estt
nevinovat, nu pafesti nimic. Nu ca acuma, pentru cd aici este ... depinde unde apuii. Sunt i
bancuri amare pe tema asta. Avesti procurori §i acesti purtitori de epoleti an frint cu adevirat
independenta Justitiei",

(--)

“Caline, jtii cd ne-a mai facut nigte dosare? Ifi Spun agi, de ina Vioricdi. Al meu, pe
viszta din America de anul trecut. [ spun d-lui Uncheselu (procuror DNA, n.n. ) d meargd in
continuare, dar i spun unde ajunge: la un ambasador. $7 sd vdd dacd il fin Zenunchit, cd dacd
n#, are o mare problema!”

()

Tustitia din aceasta tara trebuse resetats St spun mulfi, enorm de mulli oameni din
acest sistem, §i judecdtoni §i procuror cd trebuie resetatd, ”

()

in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) teza a IIl-a din Legea nr.
317/2004 privind organizarea Consiliului Superior al Magistraturii, republicati cu
modificirile §i completirile ulterioare ,,Sesizirile privind apirarea independentei
autoritdfii judecitoresti in ansamblul siu se solutioneazi la cerere sau din oficiu de
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii”.

Principiile independentei i imparialitigii magistratilor sunt consfintite de
art. 124 alin. (2) 5i (3) din Constitutie, art. 2 alin. (3) i art. 3 alin. (1) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, precum §i de art. 3 din
Codul deontologic al judecitorilor $i procurorilor, aprobat prin Hotirirea
nr.328/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.z0



Referiri privind aceste principii se regisesc §i in reglementirile
internationale, astfel:

- Codul de conduitd judiciari, intitulat §i Principiile de la Bangalore,
stabileste printre standardele de conduiti, aplicabile si sistemului nostru judiciar,
prevederi referitoare la independenti si impartialitate: ,,Independenta justifiei este
premisa statului de drept §i o garangie fundamentali a procesului echitabil.”,
,Jjudecitorul trebuie §i isi exercite functia judiciari in mod independent, pe baza
propriei aprecieti a faptelor §i in concordanti cu spiritul legii, firi influenge externe,
sugestil, presiuni, ameningisi §i fird vreun amestec, direct sau indirect, indiferent de
la cine ar proveni si sub ce motiv.”, ,Judecitorul nu numai ci trebuie si nu aibd
legituri nepotrivite si si nu fie influentat de puterea executivi si de cea legislativi, ci
trebuie si si apari astfel in ochii unui observator rezonabil.”.

- Principiile fundamentale referitoare la independenta magistratului,
adoptate la Milano in anul 1985 §i confirmate de Adunarea Generali a ONU,
precizeazi in cuprinsul pct. 1 ci ,independenta magistraturii trebuie garantati de
citre stat §i enungati in Constitufie sau alti lege nationali, iar toate institutiile
guvernamentale sau altele trebuie si o respecte”. in cadrul acelorasi principii, in
cuprinsul pct. 2 se mengioneazi ci ,,sistenul juridic va decide in problemele care ii
sunt inaintate impartial, pe baza faptelor §i in conformitate cu legea, fird vreo
restrictie, influentd incorecti, sugestie, presiune, amenin{are sau interferentd, directi
sau indirectd, din orice parte sau pentru orice motiv®.

- Conventia de la Havana pentru prevenirea crimei §i tratamentul
delicventilor, adoptati la Congresul VIII al Organizatiei Natiunilor Unite prevede la
pct. 4 ci ,statele vegheazi ca procurotii si-si indeplineasci atribufiile profesionale
in deplini libertate, fird a face obiectul unor intimidiri, hirfuiri, firi a sufer
ingerinte nefondate gi fird a li se angaja, in mod nejustificat, responsabilitatea civild,

penald sau de altd naturd”.
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- Raportul Singhvi citre Comisia drepturilor omului 2 ONU din 1987 (pct.
75}, precizeazi ci ,,principiile independentei §i imparialitifii sunt pietrele de
fundament ale motivirii si legitimitifii functiei judiciare in orice stat”.

- Recomandarea (2000)19 a Comitetului de Ministri al statelor membre
privind rolul urmiririi penale in sistemul de justifie penald, adoptati la data de 06
octombrie 2000 la cea de-a 724-a reuniune a delegatiilor minigtrilor, la pct. 11 din
capitolul ,,Relaia dintre procurorii publici §i puterea executivi si legislativi”
prevede ci ,statele trebuie si ia misurile adecvate pentru a se asigura ci procurorii
publici i5i pot efectua indatoririle i responsabilititile profesionale firi interventie
nejustificatd sau expunere la responsabilitatea civild, penal sau de alt tip”.

- Avizul ar. 17 (2014) al Consiliului consultativ al judecitorilor europeni,
Strasbourg 24 octombrie 2014: |, Independenfa judecitorilor este o conditie
prealabili aparirii statului de drept §i garantiri fundamentale a unui proces
echitabil.”

- Carta de la Roma (adoptati ca urmare a Avizului nr. 9 din 2014 al
Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni in atentia Comitetul de Minigtri al
Consiliului Europei) arati in cadrul punctelor IV i V: (...) ar trebui incurajati
tendinta generali de a intiri independenta §i autonomia efectivi a Ministerului
Public. Procurorii ar trebui si fie autonomi in luarea deciziilor si ar trebui si isi
indeplineasci sarcinile in afara oriciror ingerinte §i presiuni extemne, conform
principiilor separagiei puterilor si responsabilitigi.”

Nota explicativi a Cartei de la Roma confine prevederi extinse in cadrul
secflunii 3.1. cu privire la independenta procurorilor. Astfel, pct. 33 din documentul
mentionat arati ci: »Independenta procurorilor ~ care este esentiali pentru statul
de drept — trebuie si fie garantati prin lege la cel mai inalt nivel posibil, intr-o
manier3 similard cu cea a judecitorilor.” Punctul 34 enuntd: ,,Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a considerat ¢4 este necesar si se aminteascd faptul ci «intr-o
societate democratici, atit instantele judecitoresti cit i autoritiile responabile de

investigatii trebuie si rimani libere de orice ptesiune politici». Prin urmare,
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procurorii ar trebui s ia decizii in mod independent §i, in timp ce coopereazi cu
alte institugii, ar trebui si-gi indeplineasci sarcinile in afara oriciror presiuni externe
sau imixtiuni din partea executivului sau legislativului, in conformitate cu principiile
de separatie a puterilor i responsabilitiii.”

»Independenta procurorilor nu este o prerogativd sau un privilegiu acordat
in interesul procurorilor, ci o garantie pentru o justifie echitabild, impargiald si
eficienti care protejeazi atit interesele publice cit si cele private ale persoanelor in
cauzi.” (pct. 35 din documentul mentionat).

- Avizul nr. 18 (2015) al Consiliului consultativ al judecitorilor europeni,
Londra 16 octombrdie 2015: ,, In principiu, cele trei puteri ale unui stat democratic
trebuie si fie complementare si niciuna si nu fie “supremi” sau si le domine pe
celelalte . (...) Cele trei puteri se sptijini una pe cealaltd pentru a oferi in ansamblu
toate serviciile publice necesare intr-o societate democratici” ; ,,Dar, in opinia
CCJE, existi o linie clari intre libertatea de expresie si critica legitimd pe de o patte,
si lipsa de respect §i presiunea incorecti asupra puterii judecitorest, pe de altd
parte. (...) Puterile executivi i legislativi au obligatia de a asigura toatd protectia
necesari §i adecvati atunci cind functiile instantelor sunt puse in pericol prin
atacuri sau intimidiri la adresa membrilor puterii judecitoresti. Comentariile critice
neechilibrate ale politicienilor sunt iresponsabile §i cauzeazi o problemid gravi,
deoarece pot submina in mod necugetat sau deliberat increderea publici in puterea
judecitoreascd.”

Independenfa nu este o prerogativdi personald a magistratului, c¢i o
responsabilitate a acestuia, care permife solutionarea unei cauze in mod onest,
impartial, prin analiza obiectivi a probelor, a argumentelor pirtilor si a dispozitiilor
legale. Aceasta it este conferiti magistratului in vederea protectiei drepturilor
persoanelor care apeleazi la justifie pentru a beneficia de un act de dreptate §i
constituie un mijloc de a asigura i pistra increderea publicului in sistemul judiciar.

Independen{a magistratului presupune o obligagie fundamentali a fiecirei

persoane care ocupi functia de judecitor de a-si dezvolta calitifile intelectuale si
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morale care stau la baza conduitei independente §i impartiale in judecarea fiecirui
caz. De aceea, principiul independentei judecitorului poate fi inteles doar in
legitura cu principiul responsabilititii/rispunderii judecitorului pentru calitatea
actvitigii sale profesionale, iar echilibrul dintre aceste doui principii creeazi
conditiile procesului echitabil.

Obligatiei magistratului de a-si dezvolta calitdgile intelectuale i morale care
stau la baza conduitei independente i impartiale in investigarea si judecarea fiecirui
caz ii corespunde insi o obligaie corelativi a statului de a asigura un mediu optim
pentru realizarea actului de justitie, obligatie ce include posibilitatea efectudrii unor
demersuri in situagia in care se identific derapaje in mesajele transmise cetitenilor,
care conduc la diminuarea inctrederi in justitie. Prin raportare la factorii de presiune
ce o pot influenta, independenta a fost definiti ca fiind capacitatea magistratului de
a decide misuri, conform legii, firi nicio interventie sau influenti externi,
capacitatea de a constientiza factorii externi ce influenteazi sau creeazi aparenta
unei influente, precum si capacitatea de a tespinge factorii de naturi externi, ce
influenteazi sau creeazi aparenta unei influente.

Independenta judecitorului este o conditie obligatorie pentru existenta
statului de drept si garantia fundamentali 2 unui proces echitabil, iar independenta
individuald a judecitorilor este garantati de independenta sistemului judiciar in
ansamblul siu.

Independenta in justiie are de suferit daci procesul de efectuare a
anchetelor penale sau de luare a deciziilor judecitoresti este perceput ca fiind supus
unor influente externe necorespunzitoare.

Prin urmare, scopul unei interventii a Consiliului Superior al Magistratutii
este acela de a asigura condigii optime pentru realizarea actului de justifie, demersul
fiind justificat in misura in care se asigurd protectie judecitorului sau procurorului
aflat in exercitarea efectivi a atributiilor specifice functiei deginute.

Esenta conceptului de independenti a justifiei este reprezentati de teotia

separafiei puterilor, justifia fiind unul dintre cei trei piloni fundamentali intr-un stat
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democratic. Cele trei puteri funcfioneazi ca un sistem de control §i echilibru,
existind ,,0 nevoie fundamentali de discurs respectuos intre toate acestea, care si
tind seama atit de separarea necesard, cit i de interdependenta necesari intre
puteri. Riméne vitali insd conditia ca puterea judecitoreasci si fie liberd de
conexiuni nepotrivite §i de influenti necuveniti din partea celorlalte puteri ale
statului” (Consiliul consultativ al judecitorilor europeni, Londra 2015, paragraful
15).

Potrivit art. 30 alin. 1 §i 6 din Constitufia Rominiei, ,libertatea de
exprimare a gandutilor, a opiniilor sau a credintelor i libertatea creagiilor de orice
fel, prin viu grai, scris, imagini, sunete sau alte mijloace de comunicare in public,
sunt inviolabile, insi libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viaga particulard a persoanei i nici dreptul la propria imagine”.

Art. 10 paragraful 1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului
consacri libertatea de exprimare, aritind ci ,,orice persoani are dreptul la libertatea
de exprimare” si ci ,,acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi
sau de a comunica informatii ori idei fird amestecul autorititilor publice si fird a
tine seama de frontiere”.

Majoritatea drepturilor previzute de Conventia Europeani a Drepturilor
Omului sunt dreptur condifionale, ceea ce inseamni ci ele permit ingerinte, ce sunt
totusi supuse anumitor conditii, findnd cont de natura esentiald a libertitilor
ocrotite.

Tibertatea de exprimare previzuti de art. 10 al Conventiei este una dintre
accstc libertifi fundamentale, ce are un rol special in orice societate democratici,
putind fi catalogati chiar ca una dintre garantiile acesteia, o condifie primordiald a
progresului si a fericitii fieciruia, aga cum au considerat judecitotii Curfii in cauza
Handyside c. Regatului Unit, idee reluati apoi, cu grad de principiu, in cauzele
ulterioare.

Articolul 10, paragraf 1, al Conventiei mentioneazi libertatea de a primi sau

comunica informatii, ceea ce denoti dublul aspect sub care trebuie privit acest
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drept fundamental. Pe de o parte, este vorba despre libertatea oricirei persoane de
a difuza in mod liber informafii, iar, pe de alt parte acest drept se coreleazi in mod
natural cu libertatea de a primi informatii, de care ar trebui si se bucure orice
cetdfean. Sub rezerva limitelor previzute de paragraful 2 al articolului 10, aceasti
libertate de comunicare a informaiilor trebuie si poati fi exercitati in mod liber,
inclusiv in ceea ce priveste puterea politici. Desigur, aga cum nicio libertate nu este
absoluti, pentru a preveni arbitrariul, sunt previzute §i anumite limite ale
exercigiului libertifii de exprimare, limite ce decurg din necesara asumare a unei
responsabilitdfii pentru orice activitate care ar avea potengialul de a aduce atingere
drepturilor altora.

In cauza Feldek contra Slovaciei, Curtea subliniazi ci faptul ci ,,favorizarea
liberei dezbateri politice este o caracteristica esenfiali a unei societifi democratice,
astfel ci doar consideratii foarte puternice pot justifica restringerea discursului cu
caracter politic”. In ochii Curfii, veridicitatea unei judeciti de valoare nu poate si nu
trebuie demonstrati, mai ales in situatia in care se bazeazi pe informatii deja
cunoscute marelui public.

In cauza Lesnik c. Slovaciei, Curtea observi ci procutorii fac parte din
sisternul judiciar si exists un interes general de a beneficia de increderea cetitenilor.
»Chiar daci intr-o societate democratici cetifenii pot si critice modul de
administrare a justitiei si functionarea care participi la realizarea acesteia, aceasts
criticd trebuie s3 respecte anumite limite™.

Totodati, in cauza Skaltka contra Polonia, Curtea a apreciat ci instangele nu
pot fi ferite de critici asupra solutiilor pe care le promoveazi ori a altor aspecte a
activititii lor, insi Curtea a considerat necesar sj se realizeze o distincgie intre critici
st un limbaj inadecvat.

Curtea Europeani a Drepturilor Omului, in cauza Pager si Oberschiick
contra Austriei a decis ci ,,activitatea justitiei nu poate fi discutati fird si se aibi in
vedere anumite limite pentru a nu submina autoritatea acesteia, comandament

deosebit de important intr-un stat de drept”.
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De asemenea, in cauza Stingu $i Scutelnicu contra Romaniei, s-a refinut de
ciitre Curte ci ,,limitele criticii admisibile sunt ca si pentru camenii politici, mult mai
largi in cazul funcfionarilor care exerciti functii oficiale. in acelasi timp nu se poate
spune ci functionarii se expun cu buni stiinti unui control atent al faptelor si
gesturilor lor, exact ca §i in cazul camenilor politici §i doresc atunci si fie tratati pe
picior de ecgalitate cu acestia din urmid cind se pune problema criticirii
comportamentului lor. In plus funcionarii §i mai ales magistragii, pe temeiul
obligatiei lor de a fi rezervafi, trebuie pentru a-si indeplini functiile lor, si
beneficieze de increderea publicului fird a fi pe nedrept deranjafi. De aceea este
posibil si fie necesard protejarea lor contra atacurilor ofensatoare atunci cind sunt
in funcgie.”

Curtea a recunoscut ci pot exista cazuri cind este necesar ca puterea
judiciari si fie protejati impotriva atacurilor distrugitoare, lipsite de fond serios, cu
atit mai mult cu cit obligatia de rezervi le interzice magistragilor si reactioneze. In
schimb, ea a subliniat importanta ca cetifenii si obtini informatii privind
func{ionarea justifiei, institugie esenfiald intr-o societate democratica.

Plenul retine ci, potrvit art. 1 §i 30 din Legea nr. 317/2004, in calitate de
garant al independentei justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii apédri corpul
magistratilor impotriva oriciror acte de naturd sd aduci atingere independentei,
impargialitifii sau reputatiei profesionale a acestora, precum §i independenta
autorititii judecitoresti in ansamblul siu.

Dreptul la liberd exprimare, previzut de art. 30 din Constitutie, nu poate fi
exercitat cu incilcarea principiilor independentei judecitorilor §i supunerii lor
numai legii, principii care se regisesc in art. 124 alin. (3) din legea fundamentali a
statului.

Datele spegei pun in discutie, printre altele, raportul dintre libertatea de
exprimare, recunoscuti ca drept fundamental, pe de-o parte, §i necesitatea apéririi
unor valori, precum independenta autoritifii judecitoresti in ansamblul siu si

reputatia corpului magistratilor.
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Asa cum a decis, in mod constant, Curtea Europeani a Drepturilor Omului
(ex.: cauza Barfod contra Danemarcei), interesul pentru apirarea autoritifii gi
independentei magistratilor si implicit a sistemului judiciar in intregul siu poate
justifica impunerea anumitor limitiri libertafii de exprimare, iar ,interesul de a
proteja reputatia i de a asigura autoritatea magistratilor este superior aceluia de a
permite o discutie liberi asupra impartialitigi acestora”.

Similar, si in cauza »ounday Times versus Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord”, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a stabilit ci »formele de
exprimare publici nu trebuie si depiseasci limita impusi de interesul corectei
administriri a justigiei”.

Curtea Europeani a Drepturilor Omului in cauza Lavric c. Rominiei arati ci
»Nu existd indoiald ¢i intr-o societate democratic indivizii au dreptul si comenteze st
sd critice administrarea justifiei i oficialii implicati in infiptuirea ei. Cu toate acestea,
o astfel de critici nu trebuie si treaci de anumite limite, intrucit este in interesul
public ca procurorii, precum §i judecitorii, si se bucure de increderea publicului. Se
poate deci si fie necesar ca statul si fi protejeze de acuzafii nefondate” (punctul 35).

Totodati, subliniazi Curtea ci existi o distinctie clard intre declaratiile factuale
si judecifile de valoare [Cumplng i Mazdire impotriva Roméniei (MC), nr. 33348/96,
pet. 98, CEDO 2004-X1]. in vreme ce existenfa unor fapte poate fi demonstrati,
veridicitatea judecitilor de valoare nu poate fi dovediti. Curtea admite ci problema
clasificirii unei declaragii drept fapt sau judecati de valoare ine, in primul rind, de
marja de apreciere a autorititilor nationale, in special a instangelor interne. Totugi,
chiar si in cazul in care o declaratie constituie o judecati de valoare, trebuie si existe
un temei factual suficient pentru a o justifica, in caz contrar fiind considerats excesivi
[a se vedea Pedersen si Baadsgaard impotriva Danemarcei (MC), ar. 49017/99, pct. 76,
CEDO 2004-X1; Timpul Info-Magazin i Anghel impotriva Moldovei, nr. 42864/05, pct.
37, 27 noiembrie 2007; $i Petrina, citati anteriot, pet. 40 si 41)].

Calitatea de politician a unei persoane sau alt tip de personalitate publici nu

inlituri necesitatea unui temei factual suficient in ceea ce priveste declaratiile care fi
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prejudiciazd reputagia, chiar i atunci cind astfel de declaratii sunt considerate
judecdti de valoare §i nu declarafii factuale (a se vedea Peirina, citati anterior,
pet. 45 1 50).

in cauza Perozzi vs. Italia, Curtea a amintit jurisprudenta sa constanti
referitoare la art. 10 CEDO In cauzele in care cei vizati de discursul politic sau de
presi sunt inalf functionari sau magistrati, aritind ci, limitele criticii admisibile pot
fi, in anumite cazuri, mai largi in privinta magistratilor care acfioneazi in exercitarea
functiilor lor decit in privinta simplilor particulari (Morice, pct.131). Cu toate
acestca, nu se poate afirma ci funcfionarii se expun in mod deliberat unui control
atent al faptelor §i al gesturilor lor, intocmai cum este cazul oameailor politici §i ar
trebui, in consecinti, si fie tratati pe picior de egalitate cu acegtia din urmi cand se
pune problema criticirii comportamentului lor. Pentru a i§i indeplini functia,
functionarii trebuie si se bucure de increderea publicului fird si fie perturbati in
mod neintemeiat, astfel incit se confirmi necesitatea de a fi protejali impotriva
atacurilor verbale jignitoare cind se afli in exercitarea atrbufiilor de serviciu
(Janowski pct. 33 §i Nikula pct. 48).

In concret, fagi de conginutul discursului invocat, aprecierile cu privire la
activitatea desfiguratd de magistragi in instrumentarea §i soluionarea unor cauze, nu
ar trebui emise in spatiul public, astfel de afirmaii incadrindu-se perfect in situatia
in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a afirmat constant ci se impune
restringerea libertifii de exprimare, in scopul de a asigura autoritatea §i
impartialitatea sistemului judiciar.

Avind in vedere faptul ci autorul discursului este presedintele camerei
Deputatilor, precum i presedintele formatiunii politice de guvernimint, Plenul
apreciazi ci s-ar impune utilizarea de citre acesta a unui limbaj moderat, cu atit
mai mult cu cit o parte din cauzele i anchetele la care s-a referit in mod particular

sunt inci in curs de desfigurare.
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Impactul declaragiilor presedintelui Camerei deputatilor, persoani publici,
este cu atit mai puternic, prin prisma functiei detinute, de reprezentant al
legislativului, precum si pozitia de formator de opinie, avind in vedere functia de
presedinte al partidului de guvernimant, ceea ce s-ar putea traduce in presiuni ale
factorului politic asupra sistemului judiciar.

Limita limbajului politic utilizat a fost, in mod cert, depdsiti atunci cind
sugereazi ideea ci justifia este selectivi sau justifia trebuie resetat3.

Mai mult decit atit, autorul discursului nu exprimi simple judecifi de
valoare la adresa sistemului judiciar, ci, face afirmafii factuale, concrete, ce nu
corespund realitifii, la cauze solutionate in mod definitiv sau in curs de solutionare,
existenta a mii de persoane condamnate, desi sunt nevinovate, indicarea unor
practici generalizate, a unor pretinse abuzur ale procurorilor in cursul anchetelor,
descrierea deciziilor judecitoresti ca fiind rezultatul unei Ingelegeri cu procurorul.

Toate aceste afirmafii au drept efect deformarea opiniei publice cu privire
la modul de functionare a sistemului judiciar, cu un impact profund negativ asupra
justifiabililor, de naturi a le afecta increderea in actul de justifie si de a amplifica
nemulfumirile care, de altfel, sunt inerente intr-o proceduri judiciari.

O asemenea abordare, care nu poate fi circumscrisi libertigii de opinie, ca
formd de manifestare a libertitii de exprimare, ce se refers inclusiv la cauze aflate in
curs de efectuare a urmiririi penale ori de judecati, afecteazi increderea de care,
intr-o societate democratici, organele judiciare si institutiile din sistemul judiciar ar
trebui si se bucure in faga opiniei publice.

In mod evident, pentru a-si indeplini cu rigurozitate atributiile de serviciu,
magistratul are nevoie de increderea opiniei publice, iar acest deziderat de incredere
poate fi ugor afectat de afirmatii care nu isi gdsesc corespondentul in realitate si care
pun la indoial4 independenta si integritatea magistratilor.

Judecitorii §i procurorii, in vederea indeplinirii cotespunzitoare a
atribugiilor au nevoie de increderea opiniei publice, iar aceast3 incredere ar putea fi

afectatd de afirmatiile care pun la indoiali independenta lor.
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Or, analizand discursul politic mentionat din perspectiva compatibilitiii cu
libertatea de exprimare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi cd au
fost depisite limitele mengionate in jurisprudenta Curtil.

Desi Plenul admite ci aceastd libertate constituie unul din fundamentele
unei societifi democratice, una dintre conditiile primordiale ale progresului ei i ale
dezvoltirii oricirei persoane, limitele extinse ale discursului politic fundamentate pe
dreptul cetitenilor de a fi informai nu pot fi analizate decit prin coroborare cu
dreptul magistragilor de a li se asigura un mediu optim pentru realizarea actului de
justie, fird presiuni externe. Mai mult, magistratii, dati fiind obligagia lor de
rezervi, trebuie si beneficieze de increderea publicului fird a fi perturbati in mod
injust in activitatea judiciari desfisurati cu respectarea principiului suprematiei legii.

Prin urmare, desi se admite preocuparea legitimi a liderilor politici de
naturi a contribui la dezbaterea asupra functionini justitiei, Plenul Consilinlui
Superior al Magistraturii apreciazi ci remarcile proferate in cadrul discursului
public transmis in media de citre o persoani care ocupi o inalti funcfie publici
raportate la intreg corpul profesional, depisesc limitele unor critici admisibile §i
constituie, in mod evident, elemente de naturi a afecta autoritatea de care
magistratii ar trebui s se bucure in exercitarea functiei, cu amplificarea, totodati, a
nemulfumirii justifiabililor i a lezdrii considerabile a imaginii sitemului judiciar.

De asemenea, sustinerile utilizirii unor presiuni, ca practici generalizati de
constituire a dosarelor penale, aspecte nesustinute de existenta unor hotirir
judecitoresti definitive, inoculeazi ideea unui sistern represiv de plano la nivelul
organelor de urmirire penald, sistem cirvia orice persnand ii poate cidea victimi.

Limitele libertitii de exprimare, folosite in discursurile politice sus-
mentionate, depisesc proportia justificati de scopul informirii publice §i sunt de
naturd a afecta independenta sistemului judiciar, astfel ci Plenul va admite prezenta
cerere de apirare a independentei autorititii judecitoresti in ansamblul siu.

Fagi de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 35 lit. f) cu referire la art. 30

alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

- (‘f.l1 Flr
Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm190%.ro



republicati, cu modificirile si completirile ulterioare si art. 75 alin. (3) din Legea nr.
303/2004, prin vot direct, cu 11 voturi pentru admitere $i 5 voturi pentru

respingere:

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.l - Admite ceterea de ,apirare a independentei autorititii
judecitorest in ansamblul siu” formulate de Asociatia Forumul Judecitortilor din
Romania.

Art.2 - Prezenta Hotirire a Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii se comunici Inspectiei Judiciare si Biroului de informare

publici §i relagii cu mass-media.

Dati in Bucuresti, la data de 14 martie 2019

Presgedinte,
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