“Consiliul Superior al Magistraturtt este garantul independenged justigiel” (art. 133 alin. 1 din Constituge, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARARE nr. 507

din 21 martie 2019

in sedinga Sectiei pentru judecitori din data de 21 martic 2019 au fost analizate mai
multe cereri formulate de citre doamna judecitor Camelia Bogdan de apirare a reputagici
profesionale.

Prin solicitarea inaintati Consiliului prin intermediul postei electronice la data de
21.03.2019, doamna judecitor Camelia Bogdan a solicitat amanarea sustinerii cererilor sale
de apdrarc a reputagiei profesionale aflate pe rolul Sectiei pentru judecitori, motivat de
imposibilitatea de prezentare, dati fiind participarea sa la conferinfa nationali ‘The
University of Florida E-Discovery Conference.

Sectia pentru judecitori, raportat la dispozitiile art. 40 alin. (5) din Regulamentul de
organizare si funcionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotirirea nr.
1073/2018 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, apreciaza cii imposibilitatea de
prezentare a doamnei judecitor Camelia Bogdan in sedinga in care sunt analizate cererile
sale de apirarc a reputatiei profesionale nu justificd aménarea solugiondrii acestora.
Dispozigiile regulamentare conferi magistratului privilegiul de a fi invitat la sedingi, fara
insid ca acest privilegiv si poatd fi echivalat cu un drept de apirare sau cu dreptul la un
proces cchitabil.

Prin cererea inregistrati sub nr. 20607/12.10.2018, doamna judecitor Bogdan

Camelia a solicitat apdrarea reputagici profesionale, in raport de alegatiile prin care se tinde
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la decredibilizarea sa §i a intregului sistem judiciar prin “acreditarea ideii ci magistragilor nu
le este garantatd libertatea la expresie nici in situagii-limitd in care independenga acestora
este grav incalcati de reprezentantii autoritdilor romine si nu pot avea modele pe
magistratii care inteleg perfect ci formarea continud nu este un drept sau o obligagic a
magistragilor, ci este insasi fundamentul independentei acestora”.

Prin cererca inregistrati sub nr.21468/23.10.2018, doamna judecitor Bogdan
Camelia a solicitat apirarea reputagiei profesionale in raport de aspectele semnalate de
publicagia web Lumea Justigiei -Vorbe de fumoar - 22.10.2018 sub ditlul "Blat pentru Cami.
Taica Lazir isi afld soarta peste doud zile”- prin care se induce opiniei publice ideca ci
Inspectia Judiciard i-ar aranja acesteia procesele la inalta Curte de Casagiei §i Justitie.

Prin cercrea inregistrati sub nr.21705/22.10.2018, doamna judecitor Bogdan
Camelia a solicitat apirarea reputatici profesionale in raport de aspectele semnalate de
Grupul de Investigatii Politice privind afirmagile doamnei judccitor la o dezbatere
Frontline din 24 septembrie 2018 referitor la faptul ¢ 87% din magistragi ar fi membri ai
Marii Loji Masonice, articol ce a fost preluat ulterior de mai multe publicagii.

Prin cererea inregistrati sub nr.24031/23.11.2018, doamna judecitor Camelia
Bogdan a solicitat apdrarca reputagici sale profesionale, “valoarc incompatibili cu
acreditarea impresiei ci magistraii care se adrescazi iCCJ] pentru indreptarea unor
neregularitigi flagrante pling in faga instangei supreme/sunt procesomani, aspect comunicat
de pisirici.”

Cererile doamnci judecitor au fost trimise Inspectici Judiciare - Directia de
inspectic pentru judecitori in vederca cfectudrii de verificin, find transmise  secfiel
rapoartele  intocmite  (nr.7247/1J/3239/D1)/2018, nr.7559/1)/3374/D1] /2018,
nr.7596/1)/3394/D1) /2018, nr. 8535/1]/3839/D1]/2018).

Dat fiind obicctul prezentclor cereri, respectiv apdrarca reputatiei profesionale a
doamnei judecitor, prin raportare la diferite situafii faptice similare, Secia pentru judecitori
apreciazil oportund analizarea lor impreund.

Analizind rapoartele Inspectiei judiciare §i vizind inscrisurile atagate, Sectia pentru
judecitori refine urmitoarca situatie de fapt:

1. Afirmagile doamnei Camelia Bogdan potrivit cirora “domnul jurnalist insultd
magistratii participanti la proteste pentru independenta justitiei” i “analizeazd cu depigsirea
limitelor libertatii de expresie forma corpului magistragilor $i incitd la viatd sedentard prin
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acreditarea tezei ci doar magistraii-rechini pot inota e spate, aspect ce nu se justifici nici
micar prin noblefea mesajului pe care doreste si il trimiti, nerezultind ci domnul jurnalist
a reflectat asupra Cugetirilor filosofului francez Blaise Pascal, din secolul al XVII-lea
potrivit cu care: Le nez de Cléopatre, s°il edt été plus court, toute la face de la terre aurait
changé” nu sunt insofite in concret numele persoanci sau a emisiunii/ publicatiei vizate, in
raport de care a fost formulati cererea.

Secfia pentru judecitori constati ci aceasti cercre de apirare a reputatiei
profesionale a fost inaintati de doamna judecitor prin mail, iar in titlul corespondenici
clectronice  s-a  mentionat: “APARARE REPUTATIE  PROFESIONALA  SI
REPUTATIE SISTEM JUDICIAR IN GURA PRESEI 7 SEPTEMBRIE 2018

Ca urmarc a demersurilor efectuate de citre Inspectia Judiciard pentru identificarea
cmisiunii indicate, s-a constatat ci in data mentionatd, respectv 7 septecmbric 2018,
emisiunca pamflet IN GURA PRESEI nu a fost difuzati.

2. la data de 22.10.2018, in articolul publicat pe site-ul www.luju.ro-Culise-Vorbe
de fumoar, sub dtul: ,,Blat pentru Cami. Taica Lazir isi afli soarta peste doui zile" se fac
urmatoarcle afirmatii:

“Foarte ciudat ce se intimpli in dosarele disciplinare ale Camelici Bogdan,
judecitoarca de la Curtea de Apel Bucuresti celebri pentru executiile sale. Vi amintiti cum
la recursul de Ia ICC] pe care Cami l-a formulat impotriva hotiritii CSM de excludere din
magistraturd, Inspecia Judiciari nu gi-a trimis niciun reprezentant? Ei bine, la fel s-a
inthmplat in al doilea dosar disciplinar al lui Bogdan. La Inalta Curte s-a judecat luni
recursul ficut de Camelia Bogdan impotriva deciziei CSM de excludere din magistraturi.
Ce si vedef, in instangi nu a fost niciun reprezentant al Inspecgiei Judiciare care si sustind
excluderea Cameliei din magistraturd. Asta desi la celelalte dosare disciplinare, ale altor
magistrai, consilierii de la Inspectic erau prezeni. ¥ ca §i cum parchetul nu s-ar prezenta in
instan{d ca si isi sustind acuzagiile. $i nu ne mirim agadar daci se va intimpla din nou ca
ICCJ s imblanzeascd sancgiunea disciplinari aplicati lui Bogdan, iar aceasta se va intoarce
din nou la paradit oameni.

Noti: Informatiile din aceasti rubrici trebuie luate sub beneficiu de inventar, ele

ficind parte din categoria zvonurilor sau pamfletului. Luati-le ca atare!”
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3. La data de 22.10.2018, in articolul publicat pe site-ul www.grupul.ro, sub titlul:
,Dupi ce a fost exclusi din magistraturd Camelia Bogdan a ajuns si susfind ci justitia din
Rominia ¢ ficuti din masonerie” se fac urmitoarele afirmafii:

,,87% dintre magistragi sunt membri ai Marii Loji Masonice” — a declarat Bogdan la
o dezbatere a Frontline din septembrie 2018. Cum a fost posibil ca accastd persoand si fie
lisati si judece oameni timp de 12 ani?

Pe site-ul www.ziar.com se mentioneazi "ATAC INCREDIBIL la JUSTITIA din
ROMANIA. Camelia BOGDAN: , 87% dintre MAGISTRATT sunt membri ai Marii Loji
MASONICE! Exclusi de doui ori din magistraturi, Camelia Bogdan susfinc i Justifia
din Romania este alcituitd din membri ai Masoneriel.

Pe site-ul www.cvzro se fac urmitoarele afirmagii: “Exclusi de doud ori din
magistraturi, Camelia Bogdan susfine ci Justifia din Rominia este alcituitd din membri ai
Masoneriei.

,,87% dintre magistragi sunt membri ai Marii Loji Masonice”, a declarat Camelia
Bogdan la o dezbatere a Frontline din septembric 2018, potrivit Grupului de investigatii
politice.

La inceputul acestui an, Secfia pentru judecitori a Consiliului  Superior al
Magistraturii a decis ; . judecitoarei Camelia
Bogdan. Pe 24 martie 2017, Inspectia Judiciari a solicitat Consiliului Superior al
Magistraturil

Ttrivit ), inspectorii au exercitat

. s
303/2004 privind statutul judecitorilor i procurorilor, cu privire la nerespectarca
dispozitiilor privind distribuirca aleatorie a cauzelor.

Prima dati, aceasta a fost exclusd din magistraturd pe 1 urma
unei decizii a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii. Motivul

excluderii 1-a consttuit atunci faptul cii judecitoarea Camelia Bogdan, .
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Acest articol este preluat intocmai si de The world news.net., dar si de
www.ultimelestiri.com.

Tot in acest context, pe pagina de facebook a domnului Mirel Curea, in data de 15
octombric 2018, ora 12:47, acesta face urmitoarele afirmatii: Ni-nooo, ni-nooo, ni-nooo!
Camclia Bogdan: ”87% dintre magistragi sunt membri ai Marii Loji Masonice”. Deci, 87%,
nu 86%, nu 88%! Nu mi pot abine de la a-mi amint, iar si iar: Camelia Bogdan, Livia
Stanciu §i Laura Codruga Kovesi erau idolii cimpanzeilor pe care i-am gisit in redacpe
aplaudind arestdri transmise la televizor, acum trei ani, cind am venit la Evz. Nu m-ar mira
sd aflu ci pentru a-i executa pe adversarii lui Basescu, generalul Coldea a luat-o pe Bogdan
direct de la “Obregia”. Cu acelasi creier i cu aceeasi inelegere a realitigii inconjuritoare a
dat mii de ani de pugciric in 12 ani de activitate. Bise, bagi-i-o-n cur! $i pe alelalte dous!

Aceastid postare pe facebook a domnului Mirel Curea a fost preluatid pe site-ul
www.sokant.ro, in cuprinsul urmitorului ardcol: La inceputul acestui an, Sectia pentru

judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii a decis I

4. in emisiunea 100 de minute din data de 22.11.2018, difuzati pe postul tv Antena
3 la ora 21.58 (avind ca moderator pe Alessandra Stoicescu, invitati: Alice Drighici, Eugen
Nicolicea, Mugur Ciuvici, Vladimir Ionas, Daniel Zamfir, respectiv reporter Roxana
Ciuci), in contextul discutiilor cu privire la numirul mare de dosare vizind magistrai, la
invitagia moderatorului, reporter Roxana Ciuci a ficut vorbire despre un dosar penal
deschis in urmi cu doi ani de zile de judecitor Camelia Bogdan avind ca obiect plingerca
formulati de citre aceasta la DNA impottiva unor magistrafi pe care i-a acuzat de
tergiversarca confiscirii averii profesorului Dan Voiculescu, care a fost ulterior clasati, dar
si despre faptul ¢i doamna judecitor are fel de fel de plangeri, precizind “...cred ci nu ¢
instantd in Bucuresti sau in fard si nu fic bombardati nu cu o plingere ci cu foarte multe
plangeri de citre Camelia Bogdan.”

Fagi de punctul de vedere exprimat de teporter, invitatul Mugur Ciuvici a
intervenit precizind, raportat la dosarele vizind magistrati care au fost inchise in urma
verificirilor efectuate de Inspectia Judiciard, ci “...c adevirat $i ce spunea doamna Ciuci
cum cid doamna Camelia Bogdan ¢ procesomani. E procesomani in cel mai curat sens al

cuvintului, dar are i niste {inte personale.”
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Trecind peste exemplul cu Dan Voiculescu, acesta a ficut referire la presedintele

Tribunalului-, e invederand ci pentru accasti spetd,
ci ,,... doamna Camelia Bogdan a fost exclusi a doua oard din magistraturd §i se
roagi acum pe la Inalta Curte s o scape din nou. Eu nu cred ¢ o si o mai scape din nou
inalta Curte dupi ce prima oari au scipat-o de excludere cu sancfiunea aia de 6 luni, acum
cred ci o si o lase exclusd. Deci, cu doamna judecitoare are nu $tiu ce probleme, nu §tiu de
ce are probleme, nu mai fin minte dar o pisirici asa cu doamna Pregedinte de la Tribunal.”
in continuarea emisiunii invitatul a ficut referire §i la plingerile penale ficute
inspectorului sef la Inspectiei Judiciare Netejoru la DNA, la Fisc i la Consiliul National
pentru Combaterea Discriminirii, invitatul Alice Drighici exprimindu-si uimirea fagd de
formularea de plangeri de citre doamna judecitor Camelia Bogdan colegilor care nu au
procedat la punerca in exccutare a dispoziiilor din hotirirea de condamnare privind de
Dan Voiculescu, concluzionind ci trebui si ai imp si te ocupi de urmirirca exccutiri

hotiririlor, imprejurare in care moderatorul a intervenit afirmind: “Sau o obsesie”.

Avind in vedere imprejuririle anterior expuse, Sectia pentru judecitori refine
urmitoarele:

1. Apirarca reputatiei profesionale a unui magistrat sc analizeazd in concret, in
rapott de o anumitd situagic de fapt, afirmatiile vizate urmind a fi apreciate raportat Ia
context i la pozitia subiectivi a autorului lot. Or, sustinerile doamnei judecitor Camelia
Bogdan din cuprinsul cererii de apirare a reputaiei profesionale nu confin o indicare clard
a autorului expresiilor redate sau a emisiunii/ziarului unde au fost ficute. Prin urmare, fiind
lipsite de o bazi factuald, afirmagiile despre care se pretinde ci ar fi lezat reputagia
profesionali a doamnei judecitor nu pot reprezenta temeiul admiterii unei astfel de cereri.

Cu privire la aceasti cerere de apirare a reputaiei profesionale, dupi comunicarea
raportului Inspectiei judiciare nr.7247/1J/3239/D1)/2018 doamnei judeciror, aceasta, la
data de 5 noiembsrie 2018, a inaintat prin posta clectronicd, un inscris prin care sc
formuleazi o plingere prealabili impotriva refuzului nejustificat al domnului inspector-sef
de a emite un aviz legal prin care si constate ilegalitatea raportului de respingere a cererii de
apirarc a reputagiei profesionale, precizind ci obiectiunile la continutul raportului sunt
incluse in plangerea formulati.

Sectia, in acord cu Inspecfia judiciard, constatd ci in confinutul acestui inscris nu

este menfionat niciun aspect concret in legituri cu Raportul privind rezultatul verificirilor
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cfectuate urmare a cererilor de apirare a reputatici profesionale, astfel ci sustinerile nu pot
fi apreciate obiectiuni in sensul art. 54 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea
lucririlor de inspectic de ciitre Inspecia Judiciara.

2. in concret, in continutul articolului indicat in cerere, dupi ce se fac referiri la
sanctiunile disciplinare aplicate doamnei Camelia Bogdan este prezentat stadiul dosarului
avind ca obiect recursul declarat de doamna judecitor Camelia Bogdan impotriva hotiririi
de excludere de magistraturi, Ficindu-se referire la faptul ci la termenul din data de
22.10.2018 la inalta Curte de Casagie si Justitiec nu a fost prezent niciun reprezentant al
Inspectici Judiciare, imprejurare ce ar fi de naturd, in opinia jurnalistului, si determine o

reindividualizare a sancgiunii aplicate, aga cum s-a intimplat

Consiliului Superior al Magistraturii a fost inlocuiti

Sectia pentru judecitori are in vedere faptul ci prezentarea solutiei de excludere
din magistraturd, pronunati de Sectia pentru judecitori in materic disciplinari, a

consitutuit anterior un subiect prezentat in mass-media.

in fapt, prin Flotirirea nr. -, pronuntatd de Secfia pentru
judecitori Consiliului Superior al Magistraturii in
in temeiul : < ) decitorilor si

procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, s-a aplicat doamneci

Camclia Bogdan - judecitor in cadrul Curtii de Apel Bucurest,

Pentru a fi aplicati sanctiunea disciplinari, s-a reginut, in csentd, ci doamna
judecator Camclia Bogdan a participat, in calitate de lector-formator, la o activitate de
pregitire profesionali a unor functionari publici din cadrul Ministerului Agriculturii si
Dezvoltirii Rurale, activitate pentru care a fost remunerati, ci aceasti participare nu s-a
circumseris niciuncia dintre exceptiile previzute de lege si ci a definut §i exercitat
concomitent functia de judecitor.

Recursurile declarate de doamna judecitor Camelia Bogdan si de Asociagia

Forumul Judecitorilor din Roménia impotriva acestei hotiriri au fost inregistrate pe rolul
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inaltei Curgi de Casagie si Justifie, Completul -
e —-.. §isolutionate prin ¢
Prin hotirirca pronunati, Inalta Curte de Casatie si Justigie a dispus, printre altele,
admiterea recursului formulat de doamna judecitor Bogdan Camclia, a casat in parte
a4 Sectiei pentru judecitori in "1 ceea ce priveste

pe care a inlocuit-o cu

; -y
[] il I
I ———
Ulterior, prin Hotirirea _ din data de ronunfati de Sectia
pentru judecitori in . 1 Consiliului Superior al Magistraturii in dosarul nr.
- z temciul art- ’ —Dun mhAt wf s a0 l.ll.l\l..l.lu [AAR/RRELREY] Juuh\-llLULu\JL 3!]

procurorilor, republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, s-a aplicat doamnei

Camelia Bogdan - judecitor in cadrul Curtii de Apel Bucuresd,

o F groReSTEER RRhERtEye '

Pentru a fi aplicati sancfiunea disciplinari, s-a reginut, in esenta, ci fapta doamnei
judecitor Bogdan Camelia, care la termenul de judecati din data de 1ci
cind a fost desemnata prin Hotirirea nr.10 a Colegiului de conducere al Curtii de Apel sd
participe la sedinga de judecatd in dosarul nr. ompletul _era
e - I " "4, doamna judecitor

ordat termen de judecati ulterior, pe completu

refinind astfel in

e 3 eee  sas smesewe pew oo

¥ . L

i e
crnHees

Prin Hotirirea nr. 608 din data de 31 mai 2018, Scctia pentru judecitori a

constatat interveniti suspendarea din funcgie a doamnei judecitor Bogdan Camelia, ca

8/14

Adresa: Bucuresd, Calea Plevnies 141B sector 6
Web: www.csm1909.r0



urmare a exercitdrii recursului impotriva Hotirarii a Sectiei pentru judecitori
in materic disciplinari.

Dosarul nr. avind ca obiect S -respingerea
o= o a Sectici pentru judecitori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii) vizeazi recursul declarat impotriva incheierii de
sedingd din Jronungatd de Secfia pentru judecitor ¢ v
fnaltei Curfi de Casatie si Justigie " in ceea ce priveste solutia de
respingere ca inadmisibild a cererii de interventic accesoric formulati de

LT -

I

- 1 x LR ’,

de . cu prim termen de judecati pe fond la datade _ __ _ __. La acest termen
de judecatd s-au prezentat recurentii T i
doamna Camelia Bogdan, lipsi fiind intimata Inspectia Judiciari i s-a dispus conexarea la
acest dosar a dosarului u termen de judecatd la data. ' vizand
recursul - declarat de  doamna judecitor Camelia Bogdan impotriva Hotirarii
i incheierii din Consiliului Superior al Magistraturii-Sectia
pentru judecitori, apreciindu-se ci intre cele doud dosare existi o strinsi legituri carc
justifici solutionarea acestora impreuni.
in dosarul nr. wpelul nominal au rispuns
si doamna Camelia Bogdan, lipsi fiind intimata Inspectia
Judiciara.

3. Referitor la cererea de apirare a reputatici profesionale in raport de
alegatiile domnului Mugur Ciuvici privind afirmatiile doamnei judecitor potrivit cirora
87% dintre magistrati sunt membri ai Marii Loji Masonice, firi ca jurnalistul s indice
minutul la care ar fi ficut referire la acest procent in cadrul dezbaterii organizate sub egida
Frontline in data de 24.09.2018, se constati ci aspectele invocate au ficut anterior obiectul
unor verificiri ale Inspectiei Judiciare.

Sectia constatd ci doamna judecitor si-a exprimat dezacordul doar cu privire
la procentul indicat de jurnalist i la lipsa specificirii minutului, jar preluarea in cuprinsul
editorialului, fird vreo verificare de citre jurnalist, a unor date procentuale cu referire la
magistraii masoni, intr-o enumerare de idei, a urmirit redarea unei imagini concrete a

demersurilor realizate de citre magistrat, fie prin intermediul cererilor adresate diversclor

institufii publice, fic prin afirmatii publice ficute in cadrul unor dezbateri.
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In concret, In conginutul articolelor mentionate, dupi ce se fac referiri la
sanctiunile disciplinare aplicate doamnei Camelia Bogdan, sunt preluate afirmatiile acesteia
referitoare la faptul ci ”87% dintre magistrafi sunt membri ai Marii Loji Masonice, astfel
cum acestea au fost redate de Grupul de Investigatii Politice.

4. in conctret, in cadrul emisiunii mengionate a fost adus la cunostinga publicului
faptul ci doamna judecitor Camclia Bogdan a formulat plingeri penale impotriva unor
magistrafi pe care i-a acuzat de tergiversarea confiscirii averii profesorului Dan Voiculescu,
ci i-au fost aplicate

si cd aceasta a formulat plingeri diverse si
impotriva inspectorului sef al Inspecgiei Judiciare.

Verificirile efectuate pe baza informagilor prezentate in cadrul emisiunii 100 de
minute din data de 22.11.2018 difuzati pe postul tv Antena 3 au condus la idendficarea
urmitoarelor articole publicate in presa scrisi: articolul Camclia Bogdan, plingere penali la
DNA impotriva unor magistragi ce tergiverseazi confiscarea averii lui Dan Voiculescu din
Ciptu — articol apirut la 4.04.2016 pe site-ul adevirul.ro, articolul Camelia Bogdan scoate
toate armele impotriva sefului Inspecgiei Judiciare: Cere audierea conducerii Masonerici 5i
sesizarea CCR, articol publicat la 31.01.2018 pe site-ul stiripesurse.ro, in care se face
referire la plingerea penald formulati impotriva acestuia la DNA, articolul Camelia Bogdan
despre noua decizie de excludere din magistraturd, articol publicat la 2.04.2018 pe site-ul
hotnews.ro.

Pentru a se putea aprecia dacd prin prezentarea in mass-media §i pe facebook a
aspectelor invocate de petenta i-a fost afectatd reputagia profesionald, Sectia va avea in
vedere prioritar cadrul legal care defineste aceste nofiuni.

Potrivit art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statueul judecitorilor i
procurorilor, republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, §i art. 30 din lLegea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificarile §i
completirile ulterioare, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii are
dreptul, respectiv obligatia ca, la cerere sau din oficiu si apere reputatia profesionald a
judecitorilor.

in activitatea de judecati, judecitorii trebuie si se bucure de o buni reputaie
profesionald, conferind astfel incredere in competenga lor profesionald si in sistemul

judiciar.
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Nogiunea de ,reputatic” desemncazi pirerca publici favorabili sau defavorabili
despre o persoand, despre felul in care cineva este cunoscut sau apreciat. Pirerea publici
defavorabili este in principiu, de naturi si aduci atingere reputatiei unei persoane. Acecasta
este justificati dacd se bazeazd pe fapte reale i trebuie sancfionati daci se bazeazd pe
afirmatii tendentioase, ficute in scopul de a-i discredita acesteia onoarea sau reputatia,
reprezentind pirerea pe care magistratul o crecazi in congtiinga colectivi despre modul in
care isi excrcitd profesia.

Pe de alti parte, presa reprezinti mijlocul de care dispune opinia publici, spre a se
asigura ci magistratii se achiti de responsabilititi conform scopului misiunii incredingate.

Art. 10 paragraful 1 din Convengia Europeani a Drepturilor Omului consacri
libertatea de exprimare, ardtind ci orice persoani are dreptul la libertatea de exprimare §i
ci acest drept cuprinde libertatea de opinie i libertatea de a primi sau de a comunica
informafii ori idei firi amestecul autorititilor publice si fird a fine seama de fronticre.

Potrivit dispoziiilor art. 30 alin. (1) 5i (6) din Constitugia Roméniei, ,,Libertatea de
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credingelor §i libertatea creatiilor de orice fel, prin
viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public,
sunt inviolabile ins, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulari a persoanei i nici dreptul la propria imagine".

Odatid consacrati libertatea de exprimare in general, Secsia refine ca revine
obligatia fiecdrei legislagii in parte de a statua asupra rolului pe care mass-media il are in
societatea respectivi, in concret, de a crea, pe de o parte, cadrul legal de exprimare, iar pe
de altd parte, de a integra aceastd activitate aspiragiilor socio-culturale $i nu numai ale
societifil in ansamblul ei.

Asupra acestui ulim aspect, art. 1 din Rezolugia 1003 (1993) privind etica
jurnalisticd stabileste ¢i suplimentar la drepturile si obligatiile juridice stabilite de citre
normele juridice respective, presa mai are o responsabilitate etici fagd de cetifeni si
societate, care trebuie accentuati la momentul actual, cind informarea §1 comunicarca joaci
un rol major in formarea atitudinii personale a cetitenilor si dezvoltarea societiii si a vietii
democratice.

De aceea, s-a ardtat ci printre principiile de bazi al eticii jurnalismului se afld si
condiia ca difuzarca gtirilor si fie bazatd pe adevir, asigurati prin mijloace adecvate de

verificare §i demonstrare §i pe impartialitate in prezentare, descriete si narare (art. 4).
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Tot astfel, Codul deontologic al ziaristului adoptat de Clubul Romin de Presi,
impune ziaristului obligaia de a da publicititii numai informatiile de a ciror veridicitate
este sigur, dupi ce in prealabil le-a verificat, atrigindu-i atentia ci nu are dreptul si prezinte
opiniile sale drept fapte i ci gtirea de presa trebuie si fie exactd, obiectivi §i sd nu contind
péreri personale.

T'oate aceste principii capitd si mai multd importanti atunci cind vin in contact cu
activitatca de infiptuire a justifiei, fiind consacrat faptul ci presa are sarcina de a comunica
informatii si idei legate de cauzele aflate pe rolul instangelor (Cauza Sunday Times contra
Marea Britanie), deoarece administrarea justifici serveste colectivititii in ansamblul ei §i
necesiti cooperarea unui public bine informat.

Cu referire la rolul presci in cadrul dezbaterilor judiciare, Curtea Luropcani a
Drepturilor Omului a ariitat ci aceasta are indatorirea de a informa opinia publicd asupra
tuturor problemelor de interes general, iar printre acestea se afld i cele care privese modul
de functionare a justitiel.

Locul central pe care il ocupi presa se datorcazi responsabilititii sale de a veghea
la respectarea regulilor democrafiei, indatorire care trebuie exercitati cu buni credini,
jurnalistul avind obligatia de a informa in mod concret §i obicctiv opinia publici asupra
temelor de interes general.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a aprecia
existenfa unei “nevoi sociale imperioase”, capabile si justifice o ingeringd in excrcitarea
libertitii de exprimare, este necesar s se facd o distinctie intre fapte i judecdgi de valoare.
Daci materialitatea primelor se poate dovedi, celelalte nu se preteazi unei demonstragii a
corectitudinii lor. (Harlanova impotriva Letoniei, dec. nr. 57313/00,03 aprilie 2003)
Desigur, daci este vorba despre afirmatii privind conduita unui terf, uneori poate fi dificil
si se facd distinctie intre imputirile de facto si judecifile de valoare. Cu toate acestea, chiar
o judecatd de valoare se poate dovedi excesivi daci este total lipsitd de temei faptic.

Examinind afirmagiile expuse anterior, Sectia constatd existenfa unet imbiniri intre
judecigi de valoare i anumite elemente cu caracter faptic, iar, pentru unele dintre acestea,
se observi ci jurnalistul a evidengiat caracterul lor de zvon/pamflet.

Sectia apteciazi ci libertatea jurnalisticd, ce presupune si posibilitatea recurgerii la o
dozi de exagerare sau chiar de provocare (cauza Dalban impotriva Rominiei), nu a fost

depisiti prin raportarc la aspectele relatate in mass-media §i in presi.
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Comentariile realizate de jurnalisti in cuprinsul articolelor sau a postirii de pe
facebook exprimid opinia acestora si, chiar daci sunt pe alocuri tendenticase, vin in
susfinerea preocupitii legitime a presei de a contribui activ la dezbaterea asupra funciondrii
justifici.

Totodatd, Sccfia constati ¢i anumite imprejuriri prezentate, precum cele privind
sanctionarea disciplinari a doamnei judecitor, stadiul solugionirii dosarelor in care accasta
cste implicatd ori expunerea demersurilor legale intreprinse, se circumscriu unei activititi de
informare a publicului, desfigurati in limite normale, firi a se putea identifica elemente de
naturd a aduce atingere reputagiei profesionale a doamnei judecitor Camelia Bogdan, cu
atat mai mult cu cit pentru unele dintre ele exisi o avertizare privind incadrarea lor in
categoria zvonurilor sau pamfletului.

Este adevirat ci, pe alocur, limbajul utilizat de citre jurnalist (a luat-o pe Bogdan
direct de la ”Obregia”. Cu acelasi creier $i cu aceeagi ingelegere a realitiii inconjuritoare a
dat mii de ani de puscirie in 12 ani de activitate; aceasta se va intoarce din nou la paradit
oameni), ori aprecierile (doamna Bogdan e procesomani) pot fi percepute ca o reacie
disproportionati a presei fagi de persoana magistratului, insi aga cum s-a evidengiat i
anterior, in spiritul unei societifi democratice si pluraliste, presei i este tolerati o marji de
exagerare sau chiar de provocare.

in consecingi, comentariile aduse de mass-media, determinate de interesul public
privind sancgiunile disciplinare aplicate doamnei judecitor Camelia Bogdan, plaseazi reactia
presei intr-o sferd fireasci a societifii democratice, aceasta nefiind disproportionati si nici
de naturd a afecta reputatia profesionali a magistratului, astfel incit Sectia observi ci nu
sunt indeplinite condigiile previzute de dispozigiile art. 30 alin. (1) din Legea nr.317,/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii.

Prin urmare, in raport de dispozitiile anterior mentionate referitoare la libertatea de
exprimare si la limitele impuse de deontologia profesiei de jurnalist, tinind cont si de
modul in care magistratul a ineles, in ultima perioads, sd-§i atragd notorietatea prin cererile
formulate si demersurile intreprinse, in ciuda unui stil jurnalistic aparte, Secia nu poate
refine ci maniera de abordare a subiectelor referitoare la doamna judecitor depiseste
limitele unor critici admisibile ori constituie elemente de naturi a afecta reputatia

judecitorului, urmind a respinge cererile acesteia.
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Fagi de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile §i completirile

ulterioare, prin vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti (1 vot

admitere, 8 voturi respingere);

SECTIA PENTRU JUDECATORI
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea cererilor de apirare a reputagiei profesionale formulate de
doamna judecitor CAMELIA BOGDAN, ce fac obiectul rapoartelor Inspectiel Judiciare
nr.7247/1j/3239/DI1) /2018, nr.7559/1)/3374/D1J/2018, ar.7596/1)/3394/D1] /2018, nr.
8535/1]/3839/DI1)/2018.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunicd Inspectiei judiciare.

Dati in Bucuresti, la data de 21 martie 2019
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