“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independengei justitiei” (are. 133 alin. 1 din Constitugie, republicar3)

PLENUL

HOTARARE nr. 892
din 13 Decembrie 2007

Prin nota nr. 157/1]/116/S1J/2007, Inspectia Judiciari - Serviciul Inspectie
Judiciari pentru Judecitori a fnaintat Consiliului Superior al Magistraturii cererea cererea
de apirare a independentei profesionale formulati fn temeiul dispozitiilor art. 75 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu
modificirile §i completirile ulterioare si art.30 alin2 din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii republicati, cu modificirile si completirile ulterioare,
de domnul Dumitru Dumitru Daniel, judecitor la Judecitoria Pitesti.

In sedinga Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de 14 iunie 2007,
s-a decis amdnarea discutirii cererii de apirare a independentei profesionale formulati de
domnul  Dumitru Dumitru Daniel, judecitor la Judecitoria Pitesti in temeiul
dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicati, cu modificirle si completirile ultericare si art30 alin2 din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii republicat, cu modificirile si
completirile ulterioare, pini la rimAnerea definitivi a Hotirdri nr. 5]/23.05.2007 a
Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii,
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Prin cererea inregistrati sub nr22384 la Cabinetul Presedintelui Consiliuhui
Superior al Magistraturii, domnul judecitor DUMITRU DUMITRU DANIEL a solicitat
repunerea pe ordinea de zi a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii a cererii de
aparare a independentei profesionale, ca urmare a pronuntirii de citre Inalta curte de
Casatie i Justitie a deciziei nr. 11/29.10.2007, prin care s-a respins recursul declarat de

domnul judecitor impotriva Hotirdrii or. 5]/23.05.2007 a Sectie1 pentru judeciton a

Consiliului Superior al Magistraturii.

In motivarea cererii sale, domnul judecitor a ardtat ci la Judecitoria Pitesti sunt
Incalcate prevederile legale referitoare la repartizarea aleatorie a dosarelor, precum si
normele de proceduri penali, decarece conducerea instantei ra repartizat spre
solutionare cauze penale casate de instanta de control judiciar si trimise spre rejudecare,
firi a se proceda la o noui repartizare aleatorie a respectivelor dosare.

Domnul judecitor a sustinut ci urmare repartizirii de citre presedintele
Judeciroriei Pitesti, a dosarelor nr. 436/2006 $111227/2005 pe sedinta sa de judecatd, a
formulat cereri de abginere care insi au fost respinse, acest aspect constituind un
mecanism neprocedural prin care i este afectati independenta.

Domnul judeciror mengioneaza ci la nivelul Judecidtoriei Pitesti, conducerea
instantei a adoptat o interpretare aproape singulard a dispozitiilor art. 47 alin.1 din Codul
de proceduri penali, considerind ci daci intro cauzi penali s-a dispus casarea cu
trimitere in vedrea continuirii judecitii, aceasta revine spre solutionare completului care
a pronuntat sentina initiald, cu toate ci, precizeazi domnul judecitor, Codul de
proceduri peanli prevede firi echivoc la art. 47 alin.1 ci judecatorul care a luat parte Ia
judecarea aceleiasi cauze nu mai poate participa la judecarea aceleiasi cauze Intr-o cale de
atac sau dupi desfiintarea hotiririi cu trimitere in apel sau dupi casarea cu trimitere in
recurs, fird ca dispozitiile amintite si permiti vreo distinctie cu privire la natura solugiei
casate.

Domnul judecitor a precizat ci respingerea cererilor de abtinere nu putea crea o
acoperire legali pentru a rejudeca respectivele cauze, ntrucit 1 em afectaty
ndependenta, care include si conceptul de apareni de independent3, asa cum este
definit de jurisprudenta Curgii Europene a Drepturilor Omului.,
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Fatd de cele aritate mai sus, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constati
urmatoarele:

Cererea domnului judecitor Dumitru Dumitru Daniel a fost inregistratd la
Serviciul Inspectie Judiciari pentru Judecitori sub nr, 157/ I/116/81]/2007 din data de
17 01.2007.

La data de 24.01.2007 a fost inregistrati sesizarea presedintelui Judecitoriei Pitegti,
in temeiul art. 30 alinl si 3 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii republicati, cu modificirile si completirile ulterioare i In conformitate cu
dispozitiile cuprinse In hotirirea colegiului de conducere al Judecitoriei Pitesti din data
de 17.01.2007, privind efectuarea de verificini cu privire la activitatea domnului judecitor
Dumitru  Dumitru Daniel, aceasti lucrare fiind conexati la lucrarea  nr.
157/15/116/S1/2007.

Avind In vedere legitura indisolubili dintre cele dous cauze si dat fiind faptul ci
la data 15.02.2007 s-a dispus prezentarea rezultatului verificirilor preliminarii Comisiei
de disciplind pentru judecitori pentru a aprecia asupra oportunititii dispunerii cercetirii
prealabile fayi de domnul judecitor Dumitru Dumitry Danel de la Judecitoria Pitesti,
prin nota nr. 157/1j/116/SIJ/2007 din 15 februarie 2007 s-a propus ca solutionarea
cereni de apirare a independentei formulati de dommul judecitor si se realizeze dupi
finalizarea cercetirilor ce urmau a fi efectuate de Comisia de disciplind pentru judecitori,

La data de 20.02.2007 s-a dispus cercetarea prealabili a domnului judecitor, iar la
data de 14.03.2007 Comisia de disciplind pentru judecitori a sesizat Sectia pentru
Jjudecdtori a Consiliuhii Superior al Magistraturii cu solutionarea actiunit disciplinare
exercitati impotriva domnului judecitor Dumitru Dumitru Daniel de la Judecitoria
Pitesti pentru sivArgirea abaterii disciplinare prev. de art. 99 Iit. g) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor s procurorilor, republicati, cu modificirile $1

completirile ulterioare.

Prin Hotdrirea nr. 5]/23 mai 2007 Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior
al Magistraturii a admis actiunea disciplinari exercitati de Comisia de disciplini pentru
Judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii §i in baza art. 100 lit. a) din Legea nr.
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303/2004 privind statutul judecitorilor i procurorilor, republicatd, cu modificirile i
completirile ultericare a aplicat  sanctiunea disciplinari ,avertisment” domnului
judecitor Dumitru Dumitru Daniel de la Judecitoria Pitesti pentru sivargirea abaterii
disciplinare prev. de art. 99 lit. g) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile ultenoare.

Prin Decizia nr. 11/29.11.2007 a Inaltei Curti de Casatie i Justitie s-a respins
recursul declarat de dommul judecitor impotriva Hotardri nr. 5]/23.05.2007 a Sectiei
pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Verificirile efectuate de citre Inspectia Judiciard au relevat urmitoarea situatie de
fapt:

I. La data de 4.11.2005, pe rolul Judecitoriei Pitegti a fost Inregistrat dosarul nr.
11219/280/2005 (numir vechi 11227/2005) care, prin repartizare aleatorie in sistem
informatic, a revenit spre solugionare completului de judecati format din judecator
Dumitru Dumitru Daniel, cu prim termen la data de 23.12.2005.

Prin sentinta penali nr. 1072 din 7.04.2006 pronuntati de aceasti instangd In
compunerea sus-mentionati, s-a dispus restituirea cauzei la Parchetul de pe langi
Judecitoria Pitesti pentru refacerea urmirinii penale, in conformitate cu prevederile art.
332 Cod proceduri penali raportat la art. 268 alin. 1 Cod procedurd penali, art. 209 alin.
3 teza ultimi, alin. 4 gi alin. 5 Cod procedurd penali §i art. 270 lit. b Cod proceduri
penali.

Tmpotriva acestei hotirdni au declarat recurs Parchetul de pe lngi Judecitoria
Pitegti, partea civild Parvu Florentin Alexandru si partea responsabili civilmente Serviciul
de ambulangd Arges, cauza find registrati pe rolul Trbunalului Arges, sub nr.
1632/P/2006.

Prin decizia penald nr. 914/R/25.09.2006 au fost admise recursurile declarate s
casatd sentinta recuratd, cu trimiterea cauzel spre rejudecare la aceeasi instangd de fond,
pentru continuarea judecatii.

Dosarul a fost restituit Judecitoriei Pitesti Ia data de 30.10.2006 §i inregistrat sub
numirul nigial.
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Dupi inregistrare in evidentele instantei, grefierul registrator a procedat la
inaintarea dosarului completului initial tnvestit, prezidat de judecitorul Dumitru Dumitru
Daniel, pentru stabilirea termenului de continuare a judecitii si dispunerea misurilor
pregatitoare.

Titularul completului de judecati a refuzat primirea dosarului, asa cum rezulti din
procesul - verbal intocmit in data de 01.11.2006 de grefierul registrator.

Urmare acestui refuz, dosarul a fost prezentat pregedintelui instantei care 2 fixat
termen pentru continuarea judecitii la data de 17.11.2006, in sedinta condusi de
judecitorul Dumitru Dumitru Daniel, dispunind totodati si citarea partilor din proces.

La termenul stabilit, presedintele completului a formulat cerere de abtinere, cu
motivarea ¢ a pronungat sentinga penali nr. 1072/7.04.2006 si existi astfel cazul de
incompatibilitate previzut de art.47 alin.1 teza ultimi din Codul de proceduri penal3.

Cererea de abtinere a fost respinsi, ca nefntemeiatd, prin incheierea din data de
20.11.2006 pronuntati de completul legal constituit pentru solugionarea incidentului
procedural, care a constatat ¢i judecitorul nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei
pentru a fi incidente dispozitiile art. 47 alin.1 teza ultimi din Codul de procedurd penali.

La urmitorul termen de judecati stabilit la 08.12.2006, judecdtorul titular a
formulat 0 noui cerere de abtinere, invocind prevederile art. 47 alin. 1 §i art. 47 alin. 2
din Codul de proceduri penals, precum si art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului.

Cererea de abinere a fost motivati prin faptul ci judecitorul gi-ar fi exprimat
parerea cu privire la solutia ce ar putea fi dati fn cauzi si ci se presupune ci nu isi va
modifica punctul de vedere si nu va sesiza nici uherior greselile din hotirirea ce s-ar
pronunia, existand astfel o ndoiali legitimi n ceea ce priveste obiectivitatea sa.

St de aceastd dati, prin incheierea din data de 21.12.2006, instana a respins
cererea de abtinere retinind, pe de o parte, ci in ceea ce priveste motivul de abtinere
previzut de art. 47 alin. 1 din Codul de proceduri penald instanta s-a mai pronungat
printr-o incheiere anterioard, existind astfel autoritate de lucru judecat, iar pe de alti
parte participarea judecitorului titular la solutionarea cauzei nu ar afecta garangiile de

independenti de care trebuie si se bucure un tribunal.
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Cauza a revenit spre solugionare aceluiagi complet titular iar, la termenul de
judecati din 5.01.2007, presedintele completului a formulat a treia cerere de abtmere,
aritind ci prin solutionarea din nou a cauzei dupa casare cu trimitere spre rejudecare i
este afectatd independenta, prin existenta cazurilor de incompatibilitate previzute de
lege.

In motivarea cererii, s-a mai aritat ¢i prin participarea sa la judecatd s-ar crea in
mintea justigiabililor o indoiali legitimi cu privire la independenta instantei, din moment
ce dispozitille art. 47 alin. 1 teza ultimi din Codul de proceduri penali previd
incompatibilitatea judecitorului care a judecat o cauzi si care a fost casatd de instanta de
control judiciar, indiferent daci trimiterea spre rejudecare priveste continuarea judecitii
sau rejudecarea fondului.

Prin incheierea din data de 15.01.2007 pronuntati de Judecitoria Pitesti a fost
respinsi cererea de abginere formulati de judecitorul Dumitru Dumitru Daniel, cu
motivarea cd instanta s-a pronuntat la datele de 20.11.2006 §i 21.12.2006 asupra cazurilor
de incompatibilitate invocate, existand astfel autoritate de lucru judecat.

Pentru continuarea judecitil, cauza a revenit la completul titular, cu termen la
data de 16.02.2007.

Situagii identice, din punct de vedere al formulirii cererilor de abtinere, cit si al
motivatilor care au stat la baza respingerii acestora, se regisesc si in dosarele nr.
437/280/2006 (numir vechi 436/2006) si nr. 1976/280/2006 (numir vechi 1984/2006)
inregistrate pe rohul Judecitoriei Pitegti.

IT. Astfel, in dosarul nr. 437/280/2006 (numir vechi 436/2006), prin decizia
penala nr. 915/R/25.09.2006 pronuntati de Tribunalul Arges a fost casati in intregime
sentinta penali nr. 991/31.03.2006 a Judecitoriei Pitesti i trimisi cauza la aceeasi
instantd de fond pentru continuarea judeciii.

51 de aceasti dati, domnul judecitor Dumitru Dumitru Daniel a refuzat s3
stabileasca termen de continuare a judeciii §i misuri pregititoare, aspect constatat prin
procesul-verbal Intocmit de grefierul registrator la data de 01.11.2006.

Desi presedintele judecitoriei a dispus inaintarea dosarului la completul initial
investit, in a carui alcituire intra judecitorul Dumitru Dumitru Daniel, acesta a formulat
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1n mod repetat cereri de abginere de la solutionarea cauzei, la termenele din 17.11.2006,
8.12.2006 si 5.01.2007, care au fost insi respinse prin incheierile din 20.11.2006,
21.12.2006 si 15.01.2007 pronuntate de Judecdtoria PitestL.

Urmitorul termen de judecati 1n aceastd cauzd a fost stabilit pentru data
de16.02.2007.

ITI. Tot astfel, in dosarul nr. 1976/280/2006 (numir vechi 1984/2006), dupi
trimiterea cauzei pentru continuarea judecitii in urma casirii sentinfei penale nr.
1074/7.04.2006 a Judecitoriei Pitesti de citre instanta de control judiciar, domnul
judecitor Dumitru Dumitru Daniel a refuzat si aplice rezolutia de primire a dosarului,
ceea ce a determinat presedintele instantei si dispund repartizarea cauzei In vederea
respectiri principiulul continuitdgii.

Incepind cu primul termen de judecati, domnul judecitor Dumitru Dumitru
Daniel a formulat cereri de abtinere la datele de 24.11.2006, 15.12.2006 si 19.01.2007,
toate respinse prin Incheierile Judecitoriei Pitesti din 27.11.2006, 8.01.2007 i 22.01.2007.

Pentru continuarea judeciii, urmdtorul termen a fost stabilit in cauzi la 2.03.2007,

IV. Verficirlle efectuate au relevat o situagie particulari in dosarul nr.
4070/280/2006 (numir vechi 4077/2006), in care prin decizia penali nr.
950/R/2.10.2006 a Tribunalului Arges se dispusese casarea sentintei penale nr.
1764/16.06.2006 a Judecitoriei Pitegti §i trimiterea cauzei la primi instangi pentru
continuarea judecatii.

Aceastd cauzi fusese, de asemenea, initial repartizati aleatoriu completului de
judecati prezidat de judecitorul Dumitru Dumitru Daniel, iar dupi restituirea dosarului
in vederea continuirii judecitii, s-a luat act de refuzul judecitorului de a primi dosarul si
de a stabili primul termen de judecati.

Primele doui cereri de abtinere formulate de domnul judecitor la datele de
17.11.2006 1 22.12.2006 cu aceeasi motivare invocati si in sustinerea celorlalte cereri de
abtinere prezentate, au fost respinse prin incheierile din 20.11.2006 si 8.01.2007.

Cea de a treia cerere de abtinere formulati la termenul din 26.01.2007 a fost
admisd prin Incheierea din 29.01.2007, cu motivarea ci judecitorul care a luat parte la

judecarea unei cauze nu mai poate participa la judecarea aceleiasi cauze intr-o cale de atac
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sau la judecarea cauzei dupd desfiingarea hotiririi cu trimitere tn apel sau dupi casarea cu
trimitere in recurs.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine ci potrivit dispozitiilor art. 52
alin.6 Cod procedurd penali, incheierile prin care se resping cererile de abtinere sunt
definitive ele nemaiputand fi atacate.

Hotiririle judecitoresti definitive se bucuri de autoritate de lucru judecat, in
acord cu principiul certitudinii juridice.

De asemenea, din verificirile efectuate de citre Inspectia Judiciari rezults ci in
situatia dosarelor trimise spre rejudecare dupi desfiintare sau casare, in situatia in care
prima instantd nu a procedat la solugionarea fondului cauzei, acestea sunt primite de
judecidtorul de serviciu, care aplici viza de certificare a datei la care dosarele s-au relntors
la judecitorie. In continuare, dosarele sunt tnaintate, prn intermediul compartimentelor
registraturi si arhivd, la judecitorul care a fost initial tnvestit in urma repartizirii aleatorii
si anume cel care a pronungat initial hotirirea casati sau desfiintati, pentru stabilirea
termenului de continuare 2 judecitii, precum si a misurilor necesare bunei desfigurin a
sedintei de judecatd. Dupi aceasta, dosarele revin la compartimenul registraturi pentru
intocmirea actelor de proceduri.

In situatia n care judecitorul nu se afli In activitate sau refuzi primirea dosarului,
acesta este inaintat presedintelui instantei in vederea fixirii termenului de judecats. In
aceastd situatie se realizeazd o repartizare manuali, aceluiasi complet de judecati care a
pronungat hotirirea casati sau desfiingati.

Din datele fumnizate de conducerea instantei s1 de grefierul statistician, reiese ci
motivele pentru care Judecitoria Pitesti a procedat in modul aritat se justifici prin aceea
cd, pe de o parte, programul informatic ECRIS nu permite dect o singuri repartizare
aleatorie a aceluiasi dosar, impunindu-se pastrarea numarului unic pe tot parcursul
judecdtii, iar pe de alti parte pentru respectarea principiului continuititii, intrucit, prin
ipotezd, completul initial nu s-a pronungat pe fondul cauzei.

In cazul dosarelor trimise spre rejudecare dupi desfiintare sau casare, cu privire la
care prima instanti s-a pronungat asupra fondului cauzel, ca urmare a deficientelor
sistemului informatic ECRIS, la Judecitoria Pitegti se procedeazi la repartizarea manuali
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a cauzelor trimise spre rejudecare la completul initial, acesta din urmi formulind cerere
de abtinere cu invocarea cazului de incompatibilitate previzut de art. 47 din Codul de
procedurd penali.

Totodati, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine ¢ prin Hotdrdrea nr.
350/2.11.2006 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii s-a
stabilit ci , Repartizarea dosarelor consecutiv regulatorului de competentd dat de
instanta superioari celor aflate tn conflict, se va face in conformitate cu prevederile
legale, cauza revenind spre solugionare completului investit prin repartizare aleatorie”
hotirire ce a fost publicati pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii §i comunicatd
tuturor curtilor de apel. In cuprinsul aceleiasi hotirdri se mentioneazi ci ,dispozitiile art.
99 alin. 1 din Regulamentul de ordine interioari al instangelor judecitoresti se aplicd in
toate situatile in care prima instanti nu procedeazi la solutionarea fondului cauzei
nefiind deci un motiv de incompatibilitate.

Normele de repartizare aleatorie nu sunt incilcate Intrucét acesta a fost repartizat
initial aleatoriu, iar instanta de control judiciar a stabilit a fi competenti instanta investitd
initial - imprejurare in care se impune respectarea principiului continuitagn.”

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci modalitatea de repartizare
a dosarelor trimise spre rejudecare dupd desfiintare sau casare, In situaia in care prima
instanti nu a procedat la solugionarea fondului cauzei, la Judecitoria Pitesti nu
contravine dispozitiilor legale, respectiv prevederilor art.99 alin.6 din Regulamentul de
ordine intericari al instantelor judecitoresti, potrivit cirora ,Repartizarea cauzelor
trimise spre rejudecare dupi desfiintare/casare se va face prin programul de repartizare
aleatorie a cauzelor, deoarece dosarul a fost initial repartizat in mod aleatoriu, iar mstanta
a stabilit competenta de continuare a judeciii In favoarea aceleiagi instante, tocmai In
vederea respectini principiului continuitagii

In acelasi sens, dispun §i prevederile art.11 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciari, republicati, cu modificinle si completirile ulterioare, potrivit
cirora ,Activitatea de judecati se desfisoari cu respectarea principidor distribuiri
aleatorii a dosarelor si a continuititii, cu exceptia situatiilor In care judecitorul nu poate

participa la judecatd din motive obiective.
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In opinia Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, sentintele prin care
domnul judecitor DUMITRU DUMITRU DANIEL a trimis cauzele anterior
mentionate la parchet In vederea refacerii actului de sesizare a instantei, nu au antamat
fondul cauzei, motiv pentru care, asa cum a dispus si instanta ierarhic superioard, dupi
casarea/ desfiinatrea sentintelor de trimitere a cauzelor la parchet, aceste cauze reveneau
spre solutionare completului de judecats tnitial investit, cu respectarea atit a principiuhui
repartizirii aleatorii a cauzelor, cit si a principiului continuitigii.

Fati de cele expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, In temeiul
prevederilor art. art.30 alin.1 §i 2 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii republicati, cu modificirile si completirile ulterioare,

In temeiul prevederilor art. din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare,

Fata de cele de mai sus;

Prin vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezent;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
Art.1- Respinge cererea de apirare a independentei profesionale formulati de citre

domnul Dumitra Dumitru Daniel, judecitor la Judecitoria Pitegti.
Art.2- Prezenta hotirdre se comunici Inspectiei Judiciare pentru a dispune misurile

legale, conform legii.
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