“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifie” (art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicats)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLEN

HOTARARE nr. 834
din 30 noiembrie 2007

Contestatia a fost formulati in termen,
Prin Hotidrirea nr. 14/ 13.11.2007, Comisia de otganizare a concursului de

coroborat cu dispozitiile art. 39 alin, 2, din Legea nr. 303,/2004.

in motivare, contestatoarea a invocat faptul ci indeplineste condituile previzute
de art. 44 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, republicatd, sub aspectul vechimii st al lipsei
sanctiunilor dar, in mod implicit $i conditia care priveste calificativul ,, foarte bine ”
obpmut la ultima evaluare, conditie fard de care, sustine doamna [amand; Ionica, nuar fi
putut fi numitd in functia de procuror in temeiul art. 33 alin 7 din Legea nr. 303/2004.

Analizind contestatia formulatd, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, prin Hotirirea nr. 297 din 27 noiembrie 2007 a respins ca neintemeiat
contestafia formulati de citre doamna Tamandi Ionica, retinindu-se urmaitoarele:

Conform art. 44 din Legea nr. 303/2004, republicatd, pot participa la concursul de
promovare la parchetele imediat superioare, procurorii care au calificativul » foarte bine”
la ultima evaluare, nu ay fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 an st indeplinesc
conditile de vechime previzute.

Doamna procuror lamandi Ionica nu 2 fost evaluati profesional de Ia flumirea in
functie, avind o vechime in functia de procuror de 1 an $1 9 luni, intrucit conform art.
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39 alin. 2 din Legea nr. 303/ 2004, republicati , prima evaluare 2 procurorilor se face la 2
ant de la numirea in functie, sens in care s-a pronuntat si Plenul Consiliului Superior al

Magistraturti, prin Hotirirea nr. 264/06.04.2006.
In aceasti perspectivi, nu pot fi avute in vedere calificativele ( caracterizirile,

avocaturd), intrucit ar nesocoti intentia legiuitorului,

Interpretarea sistematici 2 dispozitilor legale conduce la aceastd concluzie.
Potrivit dispozitiilor art. 39 alin. 2 din Legea nr. 303/2004, » prima evaluare a
judecdtorilor si procurorilor se face la 2 ani dupid numirea in functie”, neficindu-se nici
o distinctie in ceea ce ptiveste modalitatea numisgi,

Este evident c3 legea doteste ca aceasty evaluare si fie o oglindd ” actuali a
activitdtii magistratului, dispozitiile alin. 2 al art. 39 din Legea nr. 303/2004, derogand de
la dispozitille alin. 1 , norma comuni in ceea ce priveste evaluarea, care prevede un
termen de 3 ani intre evaludsi,

Fagd de cele mentgionate, avand in vedere dispozitiile art.35 alin.(2) din Legea
nt.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirle $1
completirile ulterioare si prevederile art.15 alin.6 din Regulamentul de organizare si
desfisutare a concursului de promovare a judecatorilor i procurorilor, aprobat prin
Hotdrdrea nr. 621/21.09.2006 2 Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, prin vot

direct si secret,

PLENUL

CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 — Respinge ca neintemeiati contestatia formulati de doamna Iamand;j
Ionica, procuror 1a Parchetul de pe langd Judecitoria Galati , impotriva Hotirdrii nr.
297/27.11.2007 a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Art. 2 — Prezenta hotirare se comunicid Directiei resurse umane $1 organizare

pentru a fi pusd in aplicare.
Dati in Bucuresti, la data de 30 notembrie 2007.
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