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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARARE nr. 486

din 28 Noiembrie 2007

Cu nota nr.1857/1]/1474/S1]/19536/2007, Inspectia Judiciard a Inaintat Sectiei
pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii spre aprobare raportul referitor
la modul de remediere a deficientelor constatate prin Raportul Inspectiei Judiciare nr.
599/1)/669/S1J/2006 la Curtea de Apel Constanga, aprobat prin Hotirirea nr.
131/21.03.2007 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Analizand raportul anterior mentionat, Sectia pentru judeciton retine urmitoarele:

Prin Hordrdrea nr. 381/23.08.2007 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii s-a dispus efectuarea unor verificiri la Curtea de Apel Constanta
si la instantele arondate, in pericada 17.09.2007 - 21.10.2007, de citre inspectori din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii .

Controlul s-a desfigurat doar la instantele la care se constataseri deficiente in
raportul sus mentionat. Instantele vizate au fost Curtea de Apel Constana, Tribunalul
Constanta, Judecitoria Constanta, Judecitoria Mangalia, Tribunalul Tulcea, Judecitoria
Tulcea §i Judecitoria Micin.

In wma controlului efectuat, Inspectia Judicard a constatat ci deficientele
constate cu ocazia controlului de fond efectuat la Curtea de Apel Constanta, Tribunalul
Tulcea, Judecitoria Tulcea, Judecitoria Micin si b Judecitoria Mangalia au fost
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remediate, ceea ce dovedeste interesul si implicarea conducerii acestor instante pentru
imbunitigirea activitigi,

Nu aceeai a fost situaia la Tribunalul Constanta si Judecitoria Constanta.

Inspectia judicari a retinut ci verificirile efectuate in lJuna septembne 2007, la
aceste instante, au reliefat faptul ci deficientele nu s-au remediat, dimpotrivi s-au retinut
st alte disfunctionalititi n activitatea administrativi a acestora, ceea ce dovedeste un
management defectuos.

Referitor la activitatea pregedingilor de sectie de la Tribunalul Constanta, desi s-a
constatat o implicare neadecvati in vederea remedierii tn totalitate a deficientelor
refinute, inspectorii au precizat ci aceasta nu li se poate imputa In conditiile In care nu a
existat o coordonare unitari la nivelul presedintelui s1al vicepresedintilor tribunalului.

In temeiul dispoziiile art. 51 alin. 2 teza I, lit. b din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurilor, republicati §i modificati, inspectorii au solicitat
Sectiei pentru judecitori si se pronunte cu privire la necesitatea revocirii doamnei
judecitor DRAGIUNEA DOINA din functia de pregedinte al Tribunalului Constanta
st a domnilor COADA CPRIAN st VASILE COSAC CARBUNE din functia de
vicepresedinte al aceleiasi instante, precum §i cu privire la revocarea din functia de
vicepregedinte a Judecitoriei Constanta a doamnei judecitor ENACHE CHIRATICA.

La data de 29.10.2007, la Inspectia Judiciari s-au inregistrat obiectiunile formulate
de conducerea Tribunalului Constanta, respectiv de presedintele si cei 2 vicepregedinti
ai acestel instante.

Conducerea Tribunalului Constana a precizat urmatoarele:

1In vederea remedierii unei deficiente care nu fusese retinuti in materialul
anterior la nivelul Judecitoriei Constanta, au fost organizate mai multe ntilniri la nivehil
Judecitoriei Constanta, in vederea identificirii unor solutin pentru mai buni folosire a
resurselor umane i materiale, ca urmare a intrzierilor repetate 1n redactarea hotiririlor
pronuntate in materie civili.Cu aceasti ocazie, s-a solicitat ca in paralel cu utilizarea
redactirilor in concept, si fie realizati o planificare siptiminali a judecitorilor fn
vederea redactirii hotiririlor, impreuni cu cei 4 grefieri dactilograf, precum si folosirea
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tennicit de calcul, prin redactiri pe suport electronic, pentru asigurarea unei celerititi In
desfagurarea acestei activitigi,

S-a sustinut de citre conducerea Tribunalului Constanta ci redactarea si de citre
judecdtori a hotirdrilor pe suport electronic este in acord cu unul din obiectivele
Strategiei de Reformi a Sistemului Judiciar si necesitigile de formare profesionali si ci
aceasta este prevazutd expres in cuprinsul dispozitilor art. 35 alin2 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare.

Conducerea Tribunalului Constanta a invocat ci s-a propus echipei manageriale a
Judecitoriei Constanta ca in activitatea de redactarea si fie implicati §i grefierii de
sedintd, insd aceastd solugie nu a fost tnsusitd, fntrucat s-a invocat necesitatea degrevirii
acestor grefieri , dar §i incapacitatea grefierilor dactilografi, de a se adapta rigorilor
activitdtii grefierilor de sedingi.

2. Echipa manageriali a Tribunalului Constanta a ardtat ci desi se sustine ci
intdrzierile in redactarea hotirdnlor este singurul domeniu fn care s-a implicat
conducerea acestei instante, trebuie spus ci i cadrul aceloragi intilnini cu conducerea
Judecitoriei Constanta a fost abordati st problema cauzelor mai vechi de 1 an, in materie
civild i penali, aceastd deficienti fiind retinutd in continutul raportului inigial

3. In partea introductivi a raportului de control se mentioneazi ci fagi de
personalul auxiliar al Judecitoriei Constanta nu au fost adoptate misuri de naturi a
contribui la imbunititirea activitigii $i cd nu au fost efectuate verificiri asupra
compartimentelor auxiliare ale tribunalului, in legiturd cu evidentele scriptice si
activitatea administrativi a conducerii,

In legiturs cu primul aspect, s-a mentionat ci pentru eventualele disfunctionalitigi
constatate, conducerea Judecitoriei Constanta putea adopta misurile pe care le considera
necesare, iar In situaia in care acestea se dovedeau ineficiente, se putea adresa conducerii
Curtii de Apel Constanta, dupi initierea procedurii disciplinare, conform prevederilor
art. 149 alin4 din Regulament, tnsi 1n cursul perioadei 2006- 2007 nu existi nici o
sesizare din care sa rezulte ci s-a solicitat sprijinul tribunalului sau curgii de apel pentru

eficientizarea activititii judecitoriei.
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Cu privire la inliturarea deficientelor constate in activitatea sectiilor, conducerea
tribunalului a precizat ci a atagat observatiile formulate de presedingii sectiilor civil,
maritim - fluviali §i comerciald si de contencios administrativ.

Conducerea Tribunalului Constanta a formulat urmétoarele observatii cu privire la
deficientele sesizate in legiturd cu activitatea compatimentului executiri penale din
cadrul Sectiei penale:

4.1. Degi prin referatul intocmit la data de 11.04.2007 de judecitorii delegati la
biroul executiri penale §i tnaintat pregedintelui Sectiei penale a Tribunalului Constanta s-
au evidentiat o serie de misuri menite a eficientiza activitatea compartimentului, in
scopul inlituririi deficiengelor constatate in prima etapi a controlului, conducerea sectiei
nu a manifestat nici 0 preocupare constanti in sensul concretizirii propunetilor
formulate.

Sustine conducerea Tribunalului Constanta ¢ o parte din deficientele constatate
inttial au fost remediate, iar cu privire la unele aspecte retinute ca deficiente se impun
unele explicatii.

Cu privire la deficientele constatate cu ocazia celui de- al doilea control, s-a
susinut in cuprinsul acestuia c3 Registrul privind evidenta si punerea In executare a
hotarrilor penale cuprinde mentiuni insuficiente privitoare la :

- schimbirile intervenite in executarea pedepselor prin modificarea acestora prin
contopire;

- numdrul dosarului nou format in cazurile fn care s-a dispus trimiterea cauzelor
spre rejudecare.

In legituri cu prima categorie de omisiuni, conducerea Tribunalului Constanta a
precizat cd in general se fac mengiuni n registrul in cauzi in privinta modificirilor
intervenite in executarea pedepselor, situatiile constate cu prilejul controlului constituind
exceptil.

In legituri cu cea de - a doua categorie de omistuni, conducerea Tribunalului
Constanta a mengionat ci desi efectuarea mentiunii la pozitia deschisi In registru cu
privire la numirul de dosar nou format In situatia casérilor cu trimitere nu este previzuti
in Regulamentul de ordine interioari al mstantelor judecitoresti, punctul de vedere
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exprimat in raportul intocmit initial tn legituri cu necesitatea unei astfel de mentiuni a
fost ingusit de compartimentul executini penale.

4.2. In legituri cu evidenta dubli a unor hotdrir, s-a aritat c3 prevederile art. 13
alin.2 din Regulament, nu interzic evidentierea acestor hotirid si In Registrul privind
evidenta si punerea in executare a hotirdrilor penale.

4.3. Referindu-se la critica exprimati in raportul de control cu privire la faptul ci
biroul executiri penale nu emite adrese citre parchet prin care si solicite restituirea
dosarelor inaintate pentru motivarea ciilor de atac, in cazul nerestituirii acestora in
termenul de 10 zle, respectiv 5 zile, previzut de art.112 alin3 din Regulament,
conducerea Tribunalului Constanga a invederat ci desi Regulamentul prevede obligatia
procurorului de a restitui dosarele in termenul legal, nu se prevede si obligagia biroului de
executdn penale In sensul emiterii adreselor de restituire 1n cazul depisirii termenului mai
sus mentionat, ca in cazul mandatelor de executare o in cel al cheltuielilor judiciare
datorate statului.

Se mentioneazi ci, desi emiterea respectivelor adrese a fost considerati utild, de
altfel in perioada imediat urmitoare controlului mitial s-a procedat la emiterea acestora,
insa ulterior din lipsa timpului s-a renuntat la emiterea adreselor.

4.4, In ceea ce priveste neemiterea adreselor de revenire in vederea executiri
dispozitiilor din hotirini privind chelruielile judiciare datorate statului, cu acelasi efectiv
de grefieri s-a demarat remedierea acestora, fiind emise adrese de revenire.

5. Competenta de numire in functia de presedinte de sectie revine Consiliuli
Superior al Magistraturii, ca atare nu este posibili ocuparea functiei de presedinte de
sectie prin emiterea unui ordin de serviciu.

6. Faptul ci nici tn prezent conducerea sectiel de comerciale si de contencios
administrativ nu este stabili, fiind desemnat un presedinte cu delegatie, nu poate fi
asimilat unei deficiente organizatorice.

7. Referitor la participarea unui judecitor apar(inand unei ake sectii la gedingele de
judecatd ale sectiei comerciale, conducerea Tribunalului Constanta considerd ci nu existi

nici o interdictie legali fn acest sens.

5/20

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.r0



8. In ceea ce priveste opinia exprimati de judecitorii inspectori privind analizarea
de citre conducerea tribunalului a oportunitdtii mentinerii sectiei maritime si fluviald din
cadrul Tribunalutui Constanta, aceasta are competente reglementate potrivit art. 36 alin.3
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judicard, republicati, cu modificirile si
completirile ukerioare, fiind infiintatd prin Decretul 203/1974, act normatv aflat in
vigoare la acest moment, dati fiind complexitatea acestor cauze.

9. Cererile de chemare in judecati sunt temeinic analizate la momentul primirii,
nefiind identificate dosare cu deficienge fn acest sens, iar neregularititile din dosarul nr.
33/MF/2006 au fost constatate tn wrma controlului din luna tulie, nicidecum n urma
venficirilor din luna septembrie 2007,

Completele de recurs in materie penali au o componenta stabili, fiind formate din
judecitorii. BUHAIANU LUMINITA, DUMITRA CORNELIA si GHEORGHE
TEODOR VIOREL, acestia din urmi fiind desemnati si solutioneze cauze penale
mantim - fluviale prin Decizia nr. 5/2006 si Decizia nr. 3/2007 a presedintelui
Tribunalului Constanta.

Dati fiind natura penali a acestor cauze, ele nu se inregistreazi in evidengele
sectiel maritime si fluviale, ci 1n evidentele sectiei penale.

10. In ceea ce priveste deficientele constatate in activitatea Secyiei civile a
Trbunalului Constanta s-au ficut urmstoarele preciziri:

Degt s-a reginut de citre inspectori ca si deficiend completarea necorespunzitoare
a Registrului de evideni a amnezilor judiciare, in sensul ci nu se mentioneaz3 o serie de
date, lipsind rubrici precum numirul adresej de debitare, data acesteia, organul cireia i se
adreseazi, revenirile efectuate si executarea amenzilor, din cuprinsul prevederilor art, 83.
alin.l din Regulament se comstati ci un astfel de registru nu este previzut de
Regulament.

11. Gu privire la modul de completare a Registrului general de dosare, desi cu
prilejul controlului anterior s-a constatar c3 acesta nu este completat corespunzitor,
nspectorii judiciari au retinut justificirile acestor deficiente, constind in insuficienta

personalului alocat desfasuririi activitigli compartimentului arhivi civili.
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12. Gt priveste modul In care sunt pistrate mapele de hotiriri, in urma
verificirilor efectuate s-a constatat ci nu au fost remediate deficientele relevate anterior
referitoare la nementionarea pe ambele exemplare ale hotirdrii a indreptirilor de eroare
materiald i atagarea acestora dupd hotirirea a cirei indreptare s-a efectuat, in acest sens
tiind mentionati incheierea de indreptare din data de 23.12.2005 prin care s-a indreptat o
altd incheiere din data de 30.08.2005 tn dosarul nr. 1258/ 2005, conducerea Tribunalului
Constanta a precizat:

La Sectia civili a Tribunalului Constanga hotirdrile sunt tinute 1n mape cusute,
care nu permit desfacerea acestora ori de cite ori se iveste o Incheiere de indreptare a
eroril materiale, intrucét se ajunge la distrugerea acestora.

Mai mult decit atdt, avind tn vedere ci unele hotirini au fost dactlografiate, 1n
acest caz menionarea incheierii indreptare a erorii materiale nu se poate face decit
manual.

Se arati ci nu s-a mentionat faptul 3 dupa publicarea notei de control din data de
22 martie 2006 s-a ciutat o modalitate de inliturare a aceste; deficiente si gisirea unei
modalititi de pistrare a mapelor, care si permitd atdt atagarea Incheierilor de indreptare,
care pot fi pronuntate la perioade distangate tn timp, cat §i consemnarea mentiunii de
Indreptare.

Atfel s-a luat misura pistririi mapelor i dosare speciale necusute, care si poati fi
usor manevrate incit si permiti atasarea incheiereilor de indreptare chiar §i dupi
perioade mai indelungate de timp, aceste mape fiind comandate si folosite incepand cu
luna septembrie.

13. In ceea ce priveste asimilarea ca deficientd a omisiunii completirii Registrului,
cu mengiunea depunerii de fnscrisuri prin registraturd, in cadrul Sectiel comerciale si de
contencios administrativ, conducerea instantei a lavederat ci Regulamentul de organizare
si functionare a instantelor, aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii prin Hotirirea
nr.387/2005 nu instituie o asemenea obligatie pentru serviciul arhivi,

14. O altd deficienti constatati se referi la faptul ¢i in cadrul sectiei comerciale si
de contencios administrativ registrul de evidengd al apelurilor nu este completat cu
mentiunea datei redactirii hotirri, degi dosarul a fost fnaintat in calea de atac. Cu
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privire la aceasta conducerea Tribunalului Constanta a precizat ci Regulamentul nu
instituie o asemenea obligatie pentru serviciul arhivd, insi pe de altd parte Regulamentul
impune efectuarea mentiunii In registrul de evidenti a redactini hotiririlor.

De asemenea, vicepresedintele Judecitoriei Constanta a formulat urmitoarele
obiectiuni in legiturd cu raportul de control:

1. Cu pnvire la lipsa mengiunilor din Registrul general de dosare a precizat ci
aceastd atributie este delegatd fiecirui grefier de sedinti Intrucit grefierul desemnat cu
primirea actelor la registraturi nu poate acoperi ca timp volumul de munci necesar
acestor Inregistriri, §i ci oricum grefierul de sedingi mentioneazi in cuprinsul
incheierilor de sedinti depunerea actelor la dosar §i nu s-au semnalat incidente sub acest
aspect.

2. Aratd vicepresedintele Judecitoriei Constanta ci i s-a imputat ci nu s-a implicat
in activitatea instantei, respectiv ci nu a ficut nicio mentiune in registrele de control pe
compartimente, insi sustine ci desi scriptic este adevirat, in fapt niciuna dintre
problemele instantei si ale Sectiei civile 1n special nu i este striini.

3. Referitor la numerotarea Incheierilor de renuntare la judecati si indosarierea
acestora in mapele de sentinge, arati ci a procedat in acest fel, intrucit numerotarea
separatd nu este posibili dat fiind faptul ci In condica civili, cauzele solutionate astfel
sunt trecute la rind cu cauzele solutionate prin hotirdd §i pentru ci, fiind numerotate, se
produc inadvertente la statisticd, fn sensul ci numirul cauzelor solutionate va fi diferit de
numirul de hotirdr pronuntate §i ci a interpretat dispozitille art. 84 alin2 din
Regulament, 1n sens dispozitiv.

4. In ceea ce priveste constituirea completelor stabile judecitor- grefier, doamna
vicepresedinte mentioneazi ci a Intocmit un proiect n acest sens la inceputul lunii
septembrie, n conditiile la care la ora actuali sunt 24 de complete la Sectia civili i 7 la
Sectia penali si 35 de grefieri de gedingi, fapt pentru care nu s-au putut realiza complete
stabile, Intrucat 4 grefieri sunt desemnagi cu atribuii de dactilografiere, 4 sunt in
concediu medical §i a precizat ci acest proiect va putea fi pus in practici la momentul

cind se va epuiza stocul de hotirdri in concept.
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Cu privire la obiectiunile formulate de conduceres Trbunalului Constanta,
Inspectia Judiciari a comunicat urmitorul rispuns:

1. Referitor la primele obiectiuni, Inspectia Judicari a precizat ci din materialele
prezentate nu au rezultat alte verificir efectuate sau misuri dispuse de conducerea
tribunalului pentry organizarea eficienty a activititii personalului auxiliar al Judecitoriei
Constanta, in vederea tehnoredactini conceptelor intr-un termen util, In conditiile tn
care dispozitiile art, 54 alin, 1 Iit. g din Re ntul de ordine interioary af mstantelor
Judecitoresti previd obligatia expres a grefierilor

Se sustine ci iy pericada 2006 - 2007 ny 4 eXIStat nicio sesizare prin care
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Aceastd obiectie este infirmati de corespondenta purtati cu conducerea
judecdtoriei (astfel cum rezluti din anexele prezentate de Judecitoria Constanga la
momentul depunerii obiectiunilor).

2. Mengiunile de la punctul doi din obiectiuni nu au fost supuse verificirlor,
identificarea cauzelor care au condus la tergiversarea solutionirii dosarelor ficAnd
obiectul unui control tematic distinct.

3. In legiturd cu eficienta implicirii conducerii tribunalului in activitatea
administrativi a Judecitoriei Constanga, constatirle efectuate au fost prezentate in
materialul de control si Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii va
dispune in consecingi.

S-a precizat ci aceste deficiente nu au fost imputate, In principal conducerii
tribunalului, ci s-a prezentat doar faptul ci responsabilitatea revenea §i Tribunalului
Constanta, conform dispoziiilor art. 12 alin. 1 lir. h din Regulament,

Gu privire la mentiunile de I punctul 4 din obiectiunile formulate de conducerea
Tribunalului Constanta s-a mentionat ci prin prin acestea nu se contesti realitatea
consemndrilor cuprinse in raportul Inspectiei judiciare, ci doar se mentioneazi cauzele
pentru care nu au putut fi inliturate toate deficientele constatate la controlul anterior.

Nu se contestd rezultatul verificirilor privind insuficienta inregistririlor efectuate
in registrul privind evidenta si punerea in executare a hotirarilor penale, precizindu-se,
insd, ci omisiunile constatate de mspectorii judiciari nu reprezinti regula in activitatea
grefierilor delegati.

Inspectia Judicari arati ci degi se contesti retinerea ca deficienti a omisiunii de
consemnare a numarului de dosar nou format fn registrul privind evidenta gi punerea in
executare a hotirdrilor penale, in situatia casirii cu trimitere spre rejudecare, aceasti
obiectie nu este intemeiati in raport de dispozitiile art. 119 alin. 4 din Regulamentul de
ordine interioari al instangelor judecitoresti care previd neechivoc c, in cazul casirii cu
trimitere sau al oricirei alte solutii prin care se desfiinteazi hotirirea primel instante,
pozitia din registru se va inchide, ficAndu-se mengiune despre noua solutie.

S-a mai contestat retinerea ca deficientd a caracterului incomplet al mentiunilor ce
se efectueazi fn evidengele separate previzute de Regulament, in conditiile in care
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mentiuni complete s-ar efectua in registrul privind evidenta si punerea in executare a
hotararilor penale.

Inspectia Judiciard a Invederat c3 f§i menine punctul de vedere potrivit ciruia
evidentele separate previzute de Regulament trebuie si cuprindi toate mengiunile ce
intereseazi executarea sanctiunii aplicate prin hotirdrea instantei penale.

De asemenea, inspectorii au precizat ci in registrul privind evidenta si punerea in
executare a hotdrdrilor penale nu trebuie mentionate hotirdrile instantel penale
pronuntate 1n plangerile previzute de art. 278/1 din Codul de proceduri penald, prin
care s-au aplicat misuri educative fai de inculpati minori, pedeapsa amnezii penale
egalonate in rate lunare, aminarea sau intreruperea pedepselor privative de libertate,
pentru simplul motiv ci prin dispozitiile art. 83 pet. 13 din Regulament se prevede
expres aceasta,

Din modul in care legiuitorul a tngeles si reglementeze activitatea de organizare si
yinere a evidentelor penale rezulti ¢ in registrul privind evidenta §i punerea in executare
a hotiririlor penale, trebuie evidentiate numai hotirrile penale de condamnare la
pedepse privative ori neprivative de libertate si la pedeapsa amenzii penale.

Gt priveste practica instantei de a nu emite adrese de restituire a dosarelor |a
expirarea termenelor previzute de art, 112 alin. 3 din Regulament, In rispunsul la
obiectiuni inspectorii au sustinut ci existd in acest sens obligatia instantei §i ci aceasta
trebuie indeplinit3 ori de cite ori parchetul nu redacteazi in termen motivele de apel sau
recurs, dupd caz.

Obligatia instantei se justifici prin necesitatea de fnaintare a dosarelor jn ciile de
atac pentru solutionarea lor cu celeritate, avind in vedere natura urgentd a oricdrel cauze
penale.

Referitor la intocmirea hucririlor de executare, s-a constatat ci grefierii delegati nu
au efectuat in niciun caz adrese de revenire pentru confirmarea luirii n debit a
persoanelor obligate la plata de cheltuieli judiciare citre stat.

In opinia inspectorilor, aceasti deficienti majord nu poate fi justificatd in niciun

fel, iar conducerea administrativi a instantei avea obligatia de a dispune misuri adecvate

11/20

A S R
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.r0



in acest sens, inclusiv prin redistribuirea personalului auxiliar pe compartimente in cadrul
aceleiagi sectii ori intre sectiile tribunalului.

Cu privire la obiectiunile formulate la punctele 5 si 6, Inspecyia Judicari a
menionat ci in raportul intocmit nu s-a retinut ca deficientd imputabili conducerii
tribunalului faptul ¢4 nu este asigurati o conducere stabili la nivelul sectitlor, fiind doar o
constatare a situaiei de fapt.

Referitor la obiectiunile de Ia punctele 7, 8 si 9, ale conducerii Tribunalului
Constanta, inspectorii au sustinut ci imprejurarea ci singurul judecitor al Sectiei
maritime §i fluviale a tribunalului, care indeplinegte si funcyia de presedinte al acestei
sectit, a participat i la sedintele de judecati ale Sectiei comerciale 51 de contencios
administrativ, in timp ce judecitori de la Sectia penali §i cei de la Sectia comerciali si de
contencios administrativ asiguri functionarea Sectiei maritime si fluviale (in schema
acestel sectii nu sunt previzuti judecitori suficienti pentru a se putea constitui
completele de recurs si cele penale in materie), a fost retinutd pentru a se demonstra
faptul ci, in realitate, Sectia maritims si fluviali functioneazi doar scriptic. Consecinta
este aceea ca nu se poate asigura respectarea repartizirii aleatorii in cadrul acestei sectil,
nu se poate intocmi planificarea sedintelor de judecati i a judecitorilor pe complete fn
functie de specializare si de gradele de jurisdictie. Evidentele n materie penali care
vizeazd cauzele maritime, nu se Intocmesc la nivelul sectiel corespunzitoare, ci la Sectia
penali.

In situatia In care se apreciazi ci este necesari mentinerea acestei sectii se impune
asigurarea functiondrii ei de sine stititor si In parametrii optimi, retinindu-se ci in
prezent, sectia nu are personal auxiliar suficient st evidente complete,

De asemenea, nu este conformi dispozitiilor din Regulament situagia actual, in
care presedintele Sectiei comerciale si de contencios administrativ dispune misuri
administrative care vizeazi activitatea Sectiel maritimi §i fluviali (in situagia fn care
presedintele acestei sectii era prezent), in legituri cu desemnarea judecitorilor fn cazul
mcidentelor procedurale si de folosire a singurului grefier de la aceasti sectie in

activitatea Sectiei comerciale,
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In ceea ce priveste punctele 10, 11 s1 12 din cuprinsul obiectiunilor formulate de
catre conducerea Tribunalului Constanga, s-a aritat ci obligativitatea constituirii unei
evidente privind amenzile judiciare dispuse de instanti rezuli din interpretarea
dispozigiilor art. 52 alin. 1 lit. t din Regulament, care stabilete in sarcina grefierului gef
de sectie obligatia de a indruma §i control activitatea de evidentd §i punere in executare
a hotdrdrilor civile pentru care executarea se face din oficiu. Activitatea de evidentd si de
punere In executare nu se poate realiza In situagia in care nu s-ar constitui un astfel de
registr.  Rubricatia registrului trebuie si permiti evidengierea corespunzitoare si
completd a tuturor elementelor necesare verificirii si punerii in executare a amenzilor
judiciare,

La nivelul Sectiei civile a tribunalului, s-a reginut implicarea pregedintelui sectiei
pentru remedierea deficientelor referitoare la evidentele sectiei, motiv pentru care nu 1 s-
a imputat neadoptarea unor misuri adecvate. Faptul ci misurile, sanctiunile si toate
demersurile presedintelui acestei sectii nu au condus la rezultarul dorit, se datoreazi aga
cum s-a mengionat, lipsei coordonirii misurilor la nivelul conducerii tribunalului.

Referitor la modul de pistrare a mapelor de hotirdri fn materie civild, constatirile
sunt cuprinse in materialul de control, fiind prezentate mai multe deficiente decit cele pe
care Incearcd s le justifice conducerea sectiei.

Aratd Inspectia Judiciari ci obiectiunile formulate Ia punctul 13 de citre
conducerea Tribunalului Constanta n legdturd cu inexistenta obligatiei de a Inregistra
toate inscrisurile sau corespondenta ce are legituri cu dosarul in registrul general, nu pot
fi reginute, deoarece prevederile legale in acest sens (art. 83 alin. 1 pet. 1 din Regulament)
sunt clare si nu dau nastere la interpretiri, nefiind posibili inregistrarea sub acelasi
numidr, decdt daci aceasti Inregistrare se face prin mentionarea fnscrisurilor respective in
registrul general.

Cu privire la obiectiunile formulate de vicepresedintele Judecitoriei Constanta,
doamna judecitor Chiratica Enache, Inspectia Judiciari a precizat urmitoarele:

In legituri cu nelimuririle vicepresedintelui referitoare la mentiunile introductive
din constatirile ce vizeazi Judecitoria Constanta, Inspectia Judiciari a precizat ci din
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lecturarea raportului Intocmit in luna octombrie 2007 rezuld ci primele mentiuni
(paragraful 1) se referd la deficientele ce fuseserd retinute anterior.,

Totodatd, In cuprinsul materialului de control au fost evidentiate, punctual, atit
deficientele remediate, cit si cele neremediate, concluzia finali fiind aceea ci cele mai
multe §i mai importante deficiente s-au meninut. Prin urmare, nu existi contradictie
intre considerentele raportului i analizarea punctuali a constatirilor.

Inspectoni din cadrul Inspectiei Juiciare au sustinut ci dat fiind faptul ci s-a
constatat mentinerea deficientelor, precum si ake disfunctionalititi fn activitatea
instantei, discutiile cu membrii conducerii judecitoriei erau absolut necesare pentru
identificarea cauzelor si a persoanelor responsabile de aceastd situagie. In plus, atit
conducerea tribunalului cit §i a curtii de apel au semnalat echipei de control neimplicarea
vicepresedintelui in activitatea instantei.

Sa aritat ci din discutiile purtate cu vicepresedintele Judeciroriei Constanta,
precum si continutul obiectiunilor formulate, reiese faptul c3 acesta nu Ingelege notiunea
de complet stabil, judecitor — grefier, in conditiile in care existi un numir suficient de
grefieri de sedint, cte unul pentru fiecare complet de judecati constituit, plus 4 grefieri
care au doar atribugii de dactilografiere. Faptul c3 4 grefieri sunt in concedii medicale, nu
afecteazi stabilitatea completului de judecati. Aga cum s-a mentionat si in raport, stocul
de hotiriri redactate in concept se datoreazi modului defectuos de organizare a
actvitatii personalului auxiliar §i nerespectirii dispozitiilor art. 54 lit. g din Regulament.

In legiturd cu numerotarea si pdstrarea incheierilor de renuntare la judecati
printre sentintele din mapele de hotirir, inspectorii au mentionat ci acest aspect este
recunoscut de conducerea instantei i au precizat ci argumentele legale pentru pistrarea
acestora in tomuri separate au fost expuse in materiahul de control (filele 30,31).

Cu privire la obiectiunea ce vizeazi mentunile din registrul de evidenti §i punere
in executare a hotirdrilor civile, s-a precizat ci acesta trebuie si cuprindi potrivit
dispozitiilor art. 83 pct. 15 din Regulament, evidenta tuturor creantelor stabilite prin
hotiran judecitoresti pentru care executarea se face din oficiu, inclusiv cele care provin

din amenzi contraventionale
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Sustinerile vicepresedintelui Judecitoriei Constanta referitoare la imprejurarea ci
inspectorii nu au solicitat dovedirea demersurilor ficute pentru suplimentarea numirului
de posturi sunt nereale, acestea ficind parte din categoria misurilor ce trebuiau adoptate
de conducere pentru remedierea deficientelor. In plus, nota de fundamentare a solicitirii
de suplimentare a schemei de personal, neprezentati cu ocazia verificirilor, este datati
03.09.2007, dupd anuntarea verficirilor §i mult prea trziu fad de data semnalirii
problemei, in conditiile in care lipsa de personal a fost invocat si in 2006. O lipsi acuti
de personal, susginutd fn mod repetat de conducerea instantei, impunea solicitiiri ferme si
imediate, precum §i reveniri periodice, pentru a se asigura obtinerea rezultatului dorit. De
alttel, tribunalul la pagina 5 din obiectiuni, a justificat neadoptarea misurilor de majorare
a numirului de posturi de personal auxiliar sustinind fn mod categoric ci i nu s-au
prezentat adrese cu solicitiri de acest fel emise de judecitorie.

In ceea ce priveste lipsa meniunilor vicepresedintelui instantei in registrul de
control, aspect justificat in obiectiunile formulate prin neindeplinirea obligatiei
judecitorilor delegati pe compartimente de a verifica si de a semnala deficiengele
constatate, mspectorii din cadrul Inspectiei Judiciare au aritat ci dispozigiile art. 17 lit. a
din Regulament previd expres faptul ci vicepresedintele asigurd §i verifici respectarea
obligatiilor legale si a regulamentelor de citre personalul auxiliar i ¢i tocmai aceasti
atitudine a vicepregedintelui dovedegte lipsa de implicare in coordonarea activitigii
mstantei, in conditiile in care se retinuseri anumite deficiente §i nu a apreciat necesar si
verifice personal modul de tunctionare al instangei.

Constatirile referitoare la echilibrarea volumului de activitate al judecitorlor au
fost ficute in anul 2006, fiind enumerate tn introducerea raportului la fila 18, nefiind
vorba despre o deficienti retinuti in luna septembrie 2007.

Completarea defectucasi a registrului general, nu poate fi justficati, find o
dovadi elocventi a modului deficitar de evidentiere a inscrisurilor din instangi, cu
consecinta directi a imposibilititii reconstituirii dosarelor in cazul disparitiei sau
distrugerii acestora.
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Justificarea referitoare la tehnoredactarea cu intirziere a conceptelor nu poate fi
reginutd, din moment ce au identificate §i concepte predate grefierului sef in perioada
anterioard vacaniei judecitoresti si netehnoredactate la data de 21.09.2007.

Obiectiunile formulate de vicepresedintele Judecitoriei Constanta dovedesc, o
datd in plus, modul defectuos in care vicepresedintele intelege si-si indeplineasca
atribugiile de conducere, necunoasterea acestor atribugii, precum si mcapacitatea de
identificare a mésurilor necesare pentru buna functionare a instantei ca serviciu public.

Cu ocazia discutdrii Raportului referitor la modul de remediere a deficientelor
constatate prin Raportul Inspectiei judiciare nr.599/1]/669/S1]/2006, la Curtea de Apel
Constanta, aprobat prin Hotirdrea nr.131/21.03.2007 a Sectiei pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii in sedinga Sectiei de judecdtori din data de 28.
11.2007 s-au prezentat doamna judecitor DRAGUINEA DOINA, presedintele
Tribunalului Constana si domnii VASILE CARBUNE OOSAC si COADA CIPRIAN
pentru a sustine obiectiunile formulate in legituri cu Raportul sus mentionat.

Cu aceastd ocazie doamna DRAGUINEA DOINA, presedintele Tribunalului
Constanta a precizat ci mentinerea Sectiei maritime si fluviale este necesard dat fiind
specificul cauzelor, precum §i complexitatea deosebiti 2 acestora.

Cu privire la deficienta retinuti de inspectori referitor rubricile pe care trebuie si
le cuprindi Registrul de evidenti si a amenzilor judiciare aplicate de instangi, doamna
judecitor DRAGUINEA DOINA a ariitat ci s-a trecut |a adresa de debitare mentiunea
»IBIDEM” , deoarece este indeobste cunoscut faptul cd amenzile judicare se debiteazi
la Administratia Financiars,

Cu privire  deficienta reginuti de inspectori cu prvire la  completarea
necorespunzitoare a Registrului general de dosare, doamna presedinte a mentionat ci
evidenta informatizati ECRIS nu cuprinde rubricatie privind iregistrarea cererilor
ulterioare §i ¢ din cauza volumului extrem de mare de activitate, cei trei grefieri arhivari
nu pot sd facd aceste nregistrir intr-un termen util

Domnul VASILE COSAC CARBUNE, vicepresedinte al Tribunalului Constanta
a Invederat Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii ci echipa
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manageriali a Tribunalului Constanga a luat o serie de misuri pentru a asigura buna
functionare atit Tribunalului, cit si 2 Judecitoriei Constanta, astfel:

- cu privire la aspectele semnalate in Raportul privind verificirile de fond, s-a
discutat atdt cu conducerea Judecitoriei Constanta, cit si cu judecitorii din cadrul acestei
nstante;

- in prezent, Judecitoria Constanta functioneazi intr-un sediu corespunzitor;

- de asemenea au fost demarate procedurile tn vederea asiguririi unui sediu
corespunzitor $i pentru Judecitoria Medgidia.

Domnul CIPRIAN COADA, vicepresedinte al Tribunalului Constanga a invederat
Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii i inspectorii au omis o
serie de cauze obiective, chiar daci existd si cauze subiective imputabile personalului
Judecitoriei Constanta, precum si conducerii acestei instante.

Chiar daci volumul de activitate al Judecitoriei Constanga este foarte mare nu se
poate vorbi de un blocaj in functionarea acestei instante.

In ceea ce priveste situatia redactirilor hotiririlor judecdtoresti, redactarea in
termenul legal 2 acestora depinde fn mare misuri de eforturile si modul de lucru ale
fiecdrui judecitor in parte.

Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii retine ci desi
deficientele constatate de citre inspectori cu ocazia controlului de fond nu au fost
remediate, acestea au fost determinate, Mntr-o anumiti misurd, de cauze obiective,
respectiv volum de activitate extrem de ridicat, coroborat cu un deficit de personal
constant, mai ales la nivelul Judecitoriei Constanta.

De asemenea, Sectia pentru judecitori constaty ci s-a incercat, In parte,
remedierea deficientelor constate cu ocazia controlulyj de fond, nsi din aceleasi cauze
remedierea deficientelor constatate fntr-un termen relativ scurt nu a fost posibili 1n

totalitate.
Potrivit prevederilor art. 37 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al

Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, Consiliul Superior al
Magistraturii trebuie si vegheze la buna functionare a instantelor si parchetelor, si in
acest sens va dispune efectuarea unor noi verificiri la Tribunalul Constanta si Judecitoria
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Constanta, dupd 6 luni luni de ciitre Inspectia judiciari asupra activitigii manageriale a
conducerilor instantelor sus-mentionate; atht asupra activititii fiecirui judecitor din
cadrul Judecitoriei Constanta, cit §i asupra solutionirii dosarelor mai vechi de un an, sau
dupi caz 6 luni

De asemenea, Sectia pentru judecitori apreciazi ci este necesari monitorizarea
activitigii manageriale a conducerii Tribunalului Constanta si a conducerii Judecitoriei
Constanta, de citre presedintele Curtii de Apel Constanta, sens in care acesta va elabora
un plan pentru remedierea deficientelor refinute in raportul Inspectiei Judiciare;

Faid de considerentele expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistratuni, in
raport de dispozitiile legale invocate urmeazi si aprobe Raportul referitor la modul de
remediere 2  deficientelor  constatate prin  Raportul Inspectiei judiciare
nr.599/1]/669/S1]/2006, la Curtea de Apel Constanga, aprobat prin Hotirirea
nr.131/21.03.2007 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii, cu
retinerea Insi a obiectiunilor formulate de citre conducerea Tribunalulu Constanta si
vicepresedintele Judecitoriei Constanta.

Prin vot direct §i secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezent,

SECTIAPENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURIIL

HOTARASTE
Art.1 - Aprobi Raportul Inspectiei judiciare nr.599/ 1]/669/S1]/2006, intocmit ca
urmare a verificirilor efectuatele la Curtea de Apel Constanta gi la mstantele din raza

acesteia, cu obiectiunile formulate de conducerea Tribunalului  Constanga i de

conducerea Judecitoriei Constanta.

Art.2 - Respinge propunerea de revocare a doamnei DRAGUINEA DOQINA, din
functia de presedinte al Tribunalului Constanta.
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Art.3 - Respinge propunerea de revocare a domnului VASILE COSAC
CARBUNE, din functia de vicepresedinte al Tribunalului Constanta.

Art.4 - Respinge propunerea de revocare a domnului CIPRIAN COADA, din
functia de vicepresedinte al Tribunalului Constanta.

Art.5 - Respinge propunerea de revocare a doamnei ENACHE CHIRATICA, din
functia de vicepregedinte al Judeciroriei Constanta.

Art.6 - Monitorizarea activititii manageriale a conducerii Tribunalului Constanta
si a conducerii Judecitoriei Constanta, de citre presedintele Curtii de Apel Constanga,
sens In care acesta va elabora un plan pentru remedierea deficientelor reginute in raportul
Inspectiei Judiciare;

Art.7 - Efectuarea de noi verificiri, dupi 6 luni de citre Inspectia judiciard asupra
activitdii manageriale a conducerilor instantelor sus- mentionate;

Art.8 - Efectuarea de noi verificiri, dupi 6 luni de citre Inspectia judiciard atat
asupra actvitagii fiecirui judecitor din cadrul Judecitoriei Constanta, cit si asupra

solutiondrii dosarelor mai vechi.

Art.9- Prezenta hotirire cu nr. 486 din data de 28 noiembrie 2007 a Sectiei
pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii se comunics Inspectiei

Judiciare, pentru a lua misurile legale.
Dati In Bucuresti, la daga de 28 Noiembrie 2007
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