“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justigie:” {art. 133 alin. 1 din Constitutie, republicat3)
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 855
din 06 Decembrie 2007

Sub nr.477/1]/219/SIP/2006, Inspectia judiciari a inaintat Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii cererea domnului Emilian Eva, in prezent procuror in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie - structura centrali, care a solicitat apirarea reputatiei
profesionale pentru urmitoarele fapte de naturd si-1 discrediteze in fata opiniei publice,
comise la adresa sa in perioada n care i5i exercita functia la Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism - Serviciul Teritorial Tagz:

L. Aducerea unor acuzatii, care daci ar fi adevirate ar fi de naturi s atragi
rispunderea sa penali sau disciplinari, formulate de:

a) domnul Axinte Gheorghiti, fost angajat la UM. 0962 Tass;

b) o persoani, care s-a folosit de identitatea ziaristei Dumitrascu Fanica de la
publicagia locali ,Flacira Iagului”. Referitor la acest aspect, solicita totodat3 identificarea
persoanelor din structura Directiei Generale de Informaii si Protectie Interni ce se fac
vinovate de aceastd diversiune, persoane fati de care si rezervi dreptul de a formula
ulterior plingere penali.

II. Exprimarea in pres# a unor afirmatii defiimitoare s1 calomnioase fati
de modul in care acesta ar fi gestionat urmirirea penali in dosarele in care a fost
cercetat Pinzaru Dumitru.
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La prezenta lucrare au fost conexate si lucririle avand ca obiect cererile adresate
Consiliului Superior al Magistraturii de redactia ziarului ,Ziua de Iasi”, prin care s-a
solicitat exprimarea unui punct de vedere cu privire la aspectele pe care acest ziar le-a
publicat In legituri cu modul de instrumentare a cauzelor penale privind pe numitii
Petru Mazalu §i Milatinovici Petru Sindel, sub titlul ,, Procurorii infractori?” - edigia
din 24 wle, ,Abuzurle procurorului Eva” - editia din 27 iulie 2006 si, respectiv,
» Victimele procurorului Eva 1i cer demisia” - editia din 28 iulie 2006, naintind totodati
s1 articolele.

In cadrul verificirilor efectuate, s-a procedat la idenuficarea dosarelor si
examinarea acestora in limitele competentelor previzute de lege Inspectiei judiciare si s-
au luat relatii de la procurorii implicati in legituri cu aspectele ce au constituit obiectul
analizei, constatandu-se urmitoarele:

I. Referitor la faptele constind in aducerea unor acuzatii, care daci ar fi
adevirate ar fi de naturi si atragi rispunderea penali sau disciplinari a
domnului procuror Eva Emilian.

a) Domnul procuror Eva Emilian, aprecieazi ci evenimentele au debutat 20 anul
2002, cand domnul cépitan Axinte Gheorghitd, angajat la acea dati la UM 0962 Tagi, ar fi
wlansat in mediul poligienesc informatia nereali potrivit cireia doi capi ai lumii interlope
din Tagi”, pe care domnul procuror # identifici ca fiind fratii Hartopeanu Sindel si
Hartopeanu Nut, i-ar fi achitat consumatia a un restaurant din lag1 pentru ci i-ar fi
favorizat In dosarele penale in care acegtia erau cercetagl.

In opinia sa, tncercarea acestuia de a-l discredita in acest mod, ar fi fost
determinati de faptul c4, anterior, +a cercetat fiul ntr-un dosar penal.

Cu privire la acest aspect, a sesizat conducerea centrali a UM 0962 Tasi, care a
dispus o verificare, in urma cireia nu s-au confirmat informatiile transmise la adresa sa,
tar ofirerul in cauzi a fost trecut in rezervi.

Din verificirile efectuate, a rezultat ci la Parchetul de pe linga Judecitoria Iasi, in
perioada 2000 - 2004, s-au solutionat mai multe dosare privind membri ai familiei
Hartopeanu, dupi cum urmeaz;

“AT———————
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- dosarul nr. 274/P/2000 ~ solutionat de procuror Pavel Vlad, cu rechizitoriu fati
de 13 inculpayi §1 cu neinceperea urmaririi penale fati de 4 fiptuitori, printre care si
Hartopeanu loan, intrucit la data sdvirsirii faptelor, acestia nu impliniserd vérsta de 14
ani - prim procuror Eva Emilian;

- dosarul nr. 3090/P/200C ~ solugionat de procuror Pavel Alexandru prin
rezoluia din 08.06.2000, cu nelnceperea urmiririi penale fagi de Hartopeanu Dan
Alexandru, Intrucat pentru infractiunea previzute de art. 217 alin. 1 Cod penal, partea
vatdmata gr-a retras plingerea - prim procuror Eva Emilian;

- dosarul nr. 2954/P/2000 ~ solutionat de procuror lordan Susanu Valentin la
13.07.2000, prin rechizitoriu dispunindu-se trimiterea in judecati a inculpatului
Hartopeanu Dan Alexandru pentru sivirsirea infractiunii e ultraj previzute de art.
239 alin. 2 Cod penal. - prim procuror Eva Emilian;

- dosarul nr. 518/P/2003 - solutionat de procuror Pavel Alexandru la 24.06.2003
prin scoatere de sub urmirire penald in temeiul art. 18! Cod penal a invinuitilor
Hartopeanu loan i Hartopeanu Dan pentru sivArgirea infractiunii prevazute de art. 321
alin. 1 Cod penal - prim procuror Ticiu Daniel;

- dosarul nr. 5436/P/2004 - solutionat de procuror Vasile Chifan la 02.02.2004,
prin rechizitoriu dispunindu-se trimiterea fn judecati a inculpatului Hartopeanu Dan
Alexandru pentru lipsire de libertate n mod ilegal (art. 189 alin. 2 Cod penal) si santaj
(art. 194 alin. 1 Cod penal) - prim procuror Ticiu Daniel.

Se constatd cd solutiile adoptate in aceste dosare nu sunt susceptibile de elemente
de favorizare a persoanelor nominalizate in informatiile transmise de numitul Axinte
Gheorghitd referitor la activitatea domnului procuror Eva Emilian, informatii care,
pentru acest motiv, au un caracter calomnios i defiimitor, prin natura lor §i pentru ci
au fost transmise in mediul organelor de cercetare penald, asupra cirora prim procurorul
Eva Emilian §i procurori Parchetului de pe lingd Judecitoria Iasi exercitau
supravegherea,

Pe de altd parte, domnul procuror Pavel Vlad, care a instrumentat in umpul
mandatului de prim procuror detinut de Eva Emilian, dosare cu membrii familiei
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Hartopeanu, a aritat ci dosarele au fost solutionate pe baza probelor din dosare i nu s-
au exercitat presiuni asupra sa In legiturd cu acestea.

Organele competente din structura din care ficea parte sus-numitul, au luat fagi
de Axinte Gheorghitd misuri de sanctionare pe linie profesionali.

b) Ulterior incidentului descris mai sus, domnul procuror Eva Emilian a
considerat subiectul inchis, cu atat mat mult cu cit ofiterul care a efectuat verificirile, cat
si comisarul Blanaru Citilin, comandantul UM 0215 Iagi au insistat si-si retragi
plangerea depusd la Parchetul Militar Tasi, lucru pe care l-a acceprat pentru a nu da
amploare incidentului. Pentru considerentele ce se expun in continuare, apreciazi ci
atacurile impotriva prestigiului siu au continuat.

Astfel, IP] Iagi a transmis la Directia Nationali Anticoruptie - Serviciul Teritorial
Iasi o notd clasificatd pentru a se cerceta aspectele din conginutul acesteia. Nota a fost
inregistratd in dosarul penal nr. 28/P/2005, care a fost repartizat pentru efectuarea
anchetei domnului procuror Gheorghiti Comeliu Marian.

Ulterior, la data de 13.01.2006, IP] Iasi a transmis nota si la Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism - Serviciul Teritorial Iagi. In
aceeagi zi, dupd inregistrarea notei, procurorul sef Diaconu Iulia a ntocmit un referat si o
adresi citre SRI lagi, pentru a se transmite datele deginute despre persoanele
nominalizate in notd §i a repartizat hucrarea pentru verificarea aspectelor din conginutul
acesteia domnului procuror Eva Emilian.

In timpul verificirilor, acesta a primit un plic in care se afla o sesizare intocmitd
sub identitatea ziaristei Dumitragcu Finica, adresati Directiei Nagionale Anticoruptie -
Serviciul Teritorial agi, 1n care erau mentionate aceleasi aspecte cu cele din nota pe care
o verifica.

In finalul sesizirll, care nu era semnatd, a constatat ¢ exista un paragraf in care se
ardta cd numitul Prisecariu Citilin Dinug, s-ar bucura de sprijinul procurorului Eva
Emilian, ,.cu care face un sistematic schimb de informatii”.

Luind cunogtinti de aceste mentiuni, procurorul Eva Emilian a solicitat
procurorului sef Diaconu Iulia si afle daci acestea existi si in nota clasificati.
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Dupi confirmarea existentei acestor mentiuni, impreuni au hotirit trimiterea
lucrin, ce conginea deja peste 100 de file, la Directia Nationald Anticoruptie ~ Serviciul
Teritorial Iagi, unde, materialul a fost atagat la dosarul penal nr. 28/P/2005.

In final, la 22.03.2006, dosarul a fost soluionat prin rechizitoriu de procurorul
Gheorghiti Comneliu Marian i a fost transmis Tribunalului Tagi, unde s-a inregistrat sub
nr. 2543/2006.

In dosar nu s-au efectuat acte de urmirire penali, nu s-a dispus misura disjungerii
si nu s-au adoptat solutii fagd de Prisecariu Gitilin Dinug si de procurorul Eva Emilian,

Actele de sesizare din dosar le-au constituit nota declasificati sus-mentionati si
denuntul intocmit sub identitatea ziaristei Dumitrascu Finica, ambele avind in
continutul lor informatiile referitoare la Eva Emilia.

Procurorul Eva Emilian, a sustinut c3, dupi intrarea 1n faza publici a procesului
penal, oricine a putut lua cunostingi despre acuzele formulate la adresa sa, motiv pentru
care apreciaz c prezenta acestor mentiuni in dosar, sunt de naturi si-i puni la indoials
mntegritatea §1 oblectivitatea profesionali.

De altfel, In cursul verificirilor a rezultat ¢3 procurorul Eva Emilian ar fi ficut
unele demersuri (audiente) in legiturd cu informatiile apirute in nota §1 sesizarea
anonimi, in sensul de a nu fi declasificate cele care il vizau, pentru a se evita publicitatea
acestora, intentionand totodatd si facd o conferingi de presd, 1n cazul in care solicitarea
sa nu se rezolva in mod favorabil.

De asemenea, procurorul sef Tonagcu Nicolae i procurorul Gheorghiti Comeliu
Marian de la Directia Nationali Anticorupiie ~ Serviciul Teritorial Tagi, au confirmat ci
procurorul Eva Emilian putea intra in posesia copiei sesizirii anonime, in conditiile
descrise de acesta, intrucht parchetul a eliberat copia acestui document numai
inculpatilor, Ia cererea apiritorilor.

Domnul procuror Gheorghiti Corneliu Marian, care a instrumentat dosarul nr.
28/P/2005, a aritat ¢i In timpul cercetirilor, nu a perceput ¢ procurorul Eva Emilian a
fost interesat de aceastd cauzd, respectiv nu -a abordat fn legiturd cu acest dosar.

De asemenea, a mai mentionat ci urmirirea penali nu a fost afectati de eventuale

scurgeri de informatii i la care s fi avut acces procurorul Eva Emilian.
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Referitor la cererea prin care a solicitat indentificarea perscanelor din structura
Directiei Generale de Informatii 1 Protectie Interni ce se fac vinovate de situatia creatd,
se constati ci, potrivit legii, Consiliul Superior al Magistraturii nu este competent sd

efectueze verificiri sub acest aspect.

II. Exprimarea in presi a unor afirmatii cu caracter defiimitor si
calomnios fati de modul in care acesta ar fi gestionat urmarirea penald in
dosarele in care au fost cercetati: PAnzariu Dumitru, Petru Mazélu si Milatinovici
Petru Sindel.

2) Informatii referitoare la dosarul in care a fost cercetat PAnzaru Dumitru, au fost
publicate 1n editia din 4.03.2006, de ziarul , Flacira Tasului” n articolul intitulat ,,$rensd
procurondui E nilian E w pertrs Nena™.

Tn cuprinsul articolului se sustine ¢4, in virtutea unor relatii personale pe care le-ar
avea cu Sindrilaru Rézvan, asociat la Trustul de Constructii lagi, procurorul Emilian Eva
ar fi denaturat probele, ar fi solutionat nelegal si ar fi tergiversat solutionarea dosarului
vand ca obiect accidentul mortal de circulagie, comis la data de 23.07.2003, de cdtre
PAnzariu Dumitru, un angajat al acestui trust.

Cauza penali la care se face referire in articolul de presd a format obiectul
dosarului nr. 1006/P/2004 al Parchetului de pe lAngi Judecitoria Iasi

Evolutia dosarului pAni la solutionare se prezinti astfel:

- 1a data de 13 februarie 2004, Politia Municipiului Tasi - Biroul Cercetdri Penale a
tnaintat dosarul la parchet Smpreuni cu referatul cu propunere de sesizare a instantei de
judecati si a fost repartizat procurorului Emilian Eva, la 17 februarie 2004, de prim
procurorul Ticiu Daniel;

- procurorul Eva Emilian a solugionat dosarul prin rechizitoriul nr. 1006/ P/ 2004,
emis a doua zi, respectiv la 18 februarie 2004, dispunind trimiterea in judecatd a
inculpatului Pinzaru Dumitru si disjungerea cauzei cu privire la expertul Neagu
Constantin, pentru continuarea cercetirilor fati de acesta sub aspectul savargirii

infracgiunii previzute de art. 264 Cod penal;
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- la data de 17 decembrie 2004, prim procurorul George Spaiuc, al Parchetului de
pe langa Judecdroria Iagi, delegat in functie din luna august 2004, a dispus prin ordonanta
ar. 5157/11/2/2004, infirmarea din oficiu a rechizitoriului §i restituirea cauzei Politiel
Municipiului Jagi In vederea completirii urmiririi penale (in sensul de a se efectua
cercetdri $i fatd de numitul Neagu Constantin), intr-un termen de 15 zile de la primire;

- organele de poligie au finalizat cercetirile si au Tnaintat dosarul cu referat de
terminare a urmdririi penale fatd de ambii fiptuitori, la data de 20 mai 2005 si a fost
repartizat, la 9 iunie 2005, procurorului Alexandru Genoveva, care a solutionat dosarul
prin rechizitoriul emis la data de 14 februare 2006, dispunind trimiterea in judecati a
numitilor Pdnzaru Dumitru si Neagu Constantin.

Rezultd astfel, ci solutionarea dosarului la trei ani dupi sivArgirea faptei, nu este
imputabild procurorului Eva Emilian, iar informaiile publicate in pres3 sunt neconforme
cu realitatea.

De altfel, cu ocazia verificirilor a rezultat ¢4, dupi aparitia in presi a articolului al
carui caracter este evident si in mod nefntemeiat defiimitor i calomnios, procurorul
Eva Emilian a solicitat In scris parchetului s3 justifice situatia dosarului nr. 1006/P/ 2004,
despre care stia ci il solutionase a doua zi dupi ce i-a fost repartizat.

In rispunsul comunicat de Colegiul de conducere al Parchetului de pe lingi
Judecitoria Tagi, i-a fost adusi la cunostingi evolutia reali a dosarului.

Totodati, a mai rezultat ci dupa publicarea articolului din ,Flacira Taguhui”, Ia
data de 5 mai 2006, Colegiul de Conducere a Parchetului de pe langi Judecitoria Iasi a
dat un comunicat de pres3 in care s-a precizat, 1n mod concret, misura s1 modul 1n care
procurorul Eva Emilian a solutionat dosarul nr. 1006/P/2004 s1 s-a indicat ci urmdirirea
penali a fost efectuatd de organele de politie si nu s-a aflat in ancheta procurorului
mentionat, cum in mod gresit s-a sustinut fn articolul publicat.

De asemenea, la data de 24 mai 2006, tot Colegiul de conduce a tnaintat o adresi
catre ,Flacira Tagului®, prin care se solicita si se analizeze posibilitatea desemnirii unui
alt angajat care si fie acreditat la nivelul unitigi, in vederea asiguririi si redirii corecte a

datelor furnizate, Intrucit ziarista Dumitrascu Finica a expus in mod repetat in articolele
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sale, date totalmente nereale despre activitatea parchetului, desi i s-au pus la dispoziie
toate informatiile necesare.

In concluzie, in urma verificirilor efectuate, nu s-au confirmat datele prezentate in
articolul de presi mentionat.

S-a reginut cd procurorul Eva Emilian a supravegheat cercetirile, iar probele nu
puteau fi denaturate, deoarece nu le-a administrat personal §i oricum, dupi ce acesta s-a
pronuntat, cercetarile s-au completat sub supravegherea altui procuror; astfel inct acesta
nu a tergiversat rezolvarea dosarului, solutionAndu-1 in 24 de ore.

Cu privire la legalitatea solugiei pe care a adoptat-o, potrivit legii, Inspectia
Judiciari nu are competenta de a se pronunta, firi a mai pune in discutie ci solutia in
dosar a fost dat, in realitate, de alt procuror.

b) Aspectele referitoare la dosarul in care a fost cercetat Petru Mazalu, publicate in
editia din data de 24.06.2006 a cotidianului ,Ziua de Iagi” tn articolul intitulat , Proceor
infractoni 2

In cuprinsul articolului se prezintd cazul numitului Petru Mazalu, care s-a adresat
la CE.D.O. pentru modul in care a fost cercetat de procurorii Radu Moisescu si Emilian
Eva.

Autorul articolului se folosegte in redarea faptelor cercetate penal de informatiile
primite de la numitul Petru Mazilu si reproduce afirmatii grave referitoare la activitatea
celor doi procurori:,sunt infractori pentru ci nu au respectat legea”, ,procurorul
Moisescu nu a administrat probe in apirare”, ,procurorul Eva a incercat si se foloseasci
de un detinut pentru a-1 gisi vinovat pe un administrator de firms”.

Articolul este structurat pe trei directii, cele care fac referire I procurorul Eva
Emilian, purtind subtitlurile ,, Redhizitoriul cu probe fulse” s , Inplicarea proceroridui E ™,

Cauza penali la care se face referire in articolul de press, initial a format obiectul
dosarului nr. 54/P/2000 al Parchetului de pe langi Curtea de Apel Iasi, ulterior cauza
fiind fnregistrat si solutionati de Parchetul de pe lang3 Judecitoria lasi.

Referitor la cele doui aspecte la care se raporteaza conginutul articolului, s-au

constatat urmatoarele:
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1. Tn cursul anului 1999, tmpotriva numitului Mazdlu Petru, s-au formulat sase
plangeri penale, avind ca obiect eliberarea unor file CEC fird disponibil in cont ori cu
alte semnituri decit cele existente In banci.

Cercetirile s-au efectuat in dosarul nr. 54/P/2000 al Parchetului de pe langi
Curtea de Apel Iagi, cauzi in care domnul procuror Covalciuc Mihai a dispus, prin
ordonanta din 31 mai 2000, scoaterea de sub wrmirire penali a fnvinuitului Mazilu Petru
sub aspectul sivérsirii infractiunilor previzute de art. 215 alin. 4, art. 288, art. 289 Cod
penal si art. 276 lit. b din Legea nr. 31/1990.

Urmare plangerii formulate fmpotriva acestei solutii de S.C. ,Legume Fructe” S.A.
Husi, judetul Vashui (parte civili), prin ordonanta nr. 989/11/2/2000 din 30.01.2001, s-a
infirmat solutia si s-a dispus trimiterea dosarului la Politia Municipiului Iagi pentru
completarea cercetdrilor.

La finalizarea acestora, dosarul a fost Inregistrat la 21.05.2001 la Parchetul de pe
langi Judecitoria Iasi sub nr. 1660/P/2001 si solutionat cu rechizitoriu la 20.06.2001, de
procurorul Moisescu Radu.

Cauza a format ulterior obiectul dosarului nr. 15832/2001 al Judecitoriei Iasi, in
care, prin sentinta penali nr. 2396 din 23.04.2002, inculpatul Mazalu Petru a fost
condamnat la pedeapsa de 3 ani i 8 luni inchisoare pentru infractiunea de ingeliciune,
prevazuti de art. 215 alin. 1 514 Cod penal cu aplicarea art. 1 alin. 2 Cod penal.

Prin aceeasi sentingd, s-a dedus perioada retinerii §1 arestirii preventive pentru
perioada 28.03.2001, la zi §1 prelungirea masuril arestarii

Hotirdrea a rimas definitivd in urma respingerii apelului inculpatului prin decizia
penald nr. 1085 din 17.10.2002, pronungati in dosarul ar. 7067/2002 al Tribunalulut Tagi
si a recursuhul acestuia, potrivit deciziei penale nr. 35 din 16.01.2003, pronuntatd in
dosarul nr. 4302/2002 al Curtii de Apel Iasi.

Din executarea pedepsei de 3 ani si 8 luni, Mazilu Petru a fost liberat conditionat
la data de 12.03.2004, In baza sentintei penale nr. 1255/2004 a Judecitoriei lasi.

Afirmagiile prezentate in articolul de presi examinat, potrivit cirora in cursul

urmiririi penale nu i-ar fi fost respectate drepturile procesuale, nu pot forma obiectul
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unor verificiri de competenta Inspectiei Judiciare, decarece acestea se referd la o cauzi
solutionatd prin hotdrare definitivd de citre instanta de judecatd.

Cu privire la probele care au stat la baza trimiterii In judecatd i, ulterior, la
condamnarea inculpatului, se constatd ci acestea au fost efectuate de organele de
cercetare penali, sub supravegherea procurorului Moisescu Radu, care a ardtat cd
procurorul Eva Emilian nu s-a implicat §i nu a intervenit In nici un mod In urmirirea
penali efectuati fagd de numitul Mazalu Petru.

2. In cuprinsul articolului se sustine ci procurorul Eva Emilian lar fi chemat
de 5 on pe Petru Mazalu din Penitenciarul Tagi si kar fi constrans si-1 desconspire pe
Vasile Rusu, un alt iegean acuzat de ingeliciune.

Pentru a se verifica aceste sustiner, s-a solicitat de la Penitenciarul Iasi evidenta cu
iegirile acestuia din arest.

Conform desfaguritorului prezentat, rezulti ci Mazilu Petru a fost citat la
Parchetul de pe langd Curtea de Apel Iasi de doui on, citagiile fiind justificate de lucririle
nr. 471/VII1/2003 si nr. 62/P/2002.

La Parchetul de pe langi Judecitoria Tagi, acesta a fost citat de 10 ori, in vederea
solutiondrii urmitoarelor lucriri §i dosare: nr. 2314/P/2003 - procuror Eva Emilian;
nr. 1989/VIII/2003 - prim procuror adjunct Carabulea Iulian; nr. 665/111/6/2003 -
prim procuror adjunct Carabulea Tulian; nr. 1263/P/2000 (6.06.2002) ~ procuror Eva
Emilian; nr. 4761/P/2000 (conexat cu nr. 1263/P/2000) - prim procuror adjunct
Carabulea Tulian nr. 1263/P/2000 (26.02.2002) ~ procuror Eva Emilian; nr. 54/P/2000
(conexat cu nr. 4210/P/2001) al Parchetului de pe lingi Judecitoria Iasi — procuror Eva
Emilian; nr. 3365/VIII/2001 - procuror Eva Emilian; nr. 2503/VIII/2001 - prim
procuror Ticdu Daniel.

Drept urmare, rezultd ci inculpatul Mazilu Petru a fost citat la sediul celor dous
parchete, In mod justificat, urmare dosarelor in care a fost cercetat, precum si a
plangerilor adresate de acesta parchetelor.

Sub acest aspect, s-a constatat ci procurorul Eva Emilian a emis citagille in
dosarul nr. 1263/P/2000, la care au mai fost conexate dosarele nr. 4210/P/2001 si nr.
4761/P/2000, cauze In care inculpatul Mazilu Petru era cercetat pentru ci 1n pericada
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08.12 - 12.12.1999 a indus $i menginut in eroare, in realizarea aceleiasi rezoluti
infractionale, reprezentantii a doui societii comerciale de la care a achizifionat, in baza
unor lnscrisuri false, mirfuri in valoare totali de 161.320.800 lei (ROL).

Procurorul Eva Emilian a solutionat dosarul la 12.02.2004, dispunind prin
rechizitoriu trimiterea sus-numitului 1n judecati pentru sivirgirea infracyiunilor previzute
de art. 215 alin. 2, 3 cu aplicarea art. 41 alin. 2 si art. 290 Cod penal, art. 84 pct. 1 din
Legea nr. 59/1934 gi art. 9 din Legea nr. 87/1994.

Rechizitoriul a ficut obiectul dosarului nr, 3376/2004 al Judecitoriei Iagi, in care,
prin sentinta penald nr. 1493, din 24.03.2006, inculpatul Mazilu Petru a fost condamnat
la 0 pedeapsa rezultantd de 4 ani $1 9 luni Inchisoare.

Fati de cele de mai sus, se constatd c aspectele prezentate In articolul de presi nu
se confirma.

c) Aspectele referitoare la dosarul In care a fost cercetat Petru Milatinovici (nume
complet Milatinovici Petru - Sandel), publicate in edigia din 27.07.2006 a ziaruhui local
»Z1ua de lagi” sub tithdl ,, A bizumile procuroridui Ew”,

In cuprinsul articolului se arati ci acesta a fost cercetat penal, in stare de arest
preventiv timp de 82 de zile, ulterior fiind gisit nevinovat i ca urmare, achitat 1n final de
nstantd pentru infractiunile pentru care a fost trimis In judecatd.

Referitor la modul In care s-au desfisurat cercetirile, se afirmi ci declaragiile
mculpatului au fost date sub amenintarea procurorului Eva Emilian.

In fine, se concluzioneazi ci In felul acesta , viata unui iegean care s-a aflat ump
de peste 20 de ani in functii de conducere a fost distrusi prin activitatea acestui
procuror” si cd procurorul Eva Emilian ar fi urmirit , lichidarea definitivi prin orice
mijloc” a numitului Petru Milatinovici,

Concret, autorul articolului prezintd imprejuririle in care s-ar fi derulat faptele ce
au dus la cercetarea numitului Milatinovici Petru ~ Sindel, firi a indica probele pe care
fondeazi sustinerea aktei situatii de fapt decit cea rezultati din dosarul cauzei, ajungind
in final sd constate ci nu acesta este vinovat pentru paguba comisi la S.C. ,Bucium”
S.A., prn livrarea a 50.000 de sticle de vin §i sampanie plitite de S.C. ,Grig Trans”
S.R.L. Baia Mare cu file CEC pentru care nu exista disponibil in banci.
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De asemenea, comenteazi misurile procesuale luate in cauz3, afirmind c3 potrivit
informagiilor detinute de reporterii acestel publicatii, faga de Milarinovici Petru ~ Sindel
<-ar fi luat una din putinele arestiri preventive din tard pentru infractiunea de abuz in
serviciu.

Sub acest aspect se mai sustine ci desi arestarea preventivi a fost dispusd de un alt
procuror, acesta ar fi actionat ,la comanda lu Eva”.

Referitor la conditile in care s-a desfisurat ancheta, se redau susginerile
tnvinuitulul,

fn, acest context, autorul articolului face si citeva aprecieri cu privire la activitatea
procurorului Eva Emilian, asociind numele siu de _scandaluri ce par s nu se mal
termine”.

Se mai face afirmatia ci ,cele mai multe dectzu de arestare a unor ieseni au fost
luate de Eva la un sprit” si ¢i in instrumentarea cauzelor repartizate acesta ar comite
,cele mai josnice migmaguri .

Cauza penali la care se face referire In articolul de pres3, a format initial obiectul
dosarelor nr. 63/P/2001 si nr. 64/P/2001 ale Parchetului de pe lingd Judecitona Iasi,
iar ulterior, obiectul dosarelor nr, 1145/P/2001 si ar. 38/P/2001 ale Parchetului de pe
lingi Tribunalul Tagi

fn urma verificirilor efectuate s-au constatat urmitoarele:

- 1a data de 5 ianuarie 2001, organele de politie au sesizat Parchetul de
pe lingi Judecitoria lasi §i au propus arestarea preventivi pentru nuUMiHil
Bicanu Petru, Pogiciag Ioan Dinu si Mudure Victor pentru infractiunile de ingeliciune si
abuz 1n serviciu In forma calificatd.

Cauza s-a Inregistrat sub nr. 63/P/2001 si a fost repartizatd spre instrumentare de
prim procurorul Eva Emilian, procurorului Ispir Tulian - care a dispus arestarea celor trei
inculpati.

Ulterior, la 6 ianuarie 2001, organele de politie au sesizat acelasi parchet si au
propus arestarea preventivd a numitului Milatinovici Petru-Sindel pentru infractiunea de
abuz in serviciu 1n forma calificari, cauzi inregistrat sub nr. 64/P/2001 i repartizatd tot

procurorului Tspir Tulian, care a dispus arestarea inculpatului.
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La 8 ianuarie 2001, acest dosar a fost conexat la dosarul nr. 63/P/2001, In care
cercetinle au fost continuate faa de toyi inculpatit.

Tn cursul urmririi penale au rezultat elemente de comitere a infractiunilor de dare
si luare de mitd, motiv pentru care, la data de 30.10.2001, dosarul a fost declinat la
Parchetul de pe lingd Tribunalul Iagt

La unitatea de parchet astfel sesizati, materialul de urmirire penald referitor la
infractiunile de ingeliciune si abuz In serviciu s-a disjuns i s-a inregistrat sub nr.
1145/P/2001, 1ar cel referitor la faptele de coruptie, a fost inregistrat sub nr. 38/P/2001.

Dosarul nr. 1145/P/2001 a fost repartizat procurorului Ispir Iulian, care
mstrumentase dosarul la Parchetul de pe langi Judecatoria Iagi i care, intre timp fusese
avansat la Parchetul de pe lingi Tribunalul Iasi.

Acesta a solutionat dosarul prin emiterea rechizitoriului din 16 fanuarie 2002 si
trimiterea 1n judecatd in stare de arest preventiv a inculpatilor Bicanu Petru, Pogicias
Ioan Dinu, Mudure Victor si Milatinovici Petru-Sindel, precum §i prin scoaterea de sub
urmirire penald fatd de alte patru persoane,

Dosarul cauzei a fost naintat la Tribunalul lasi unde s-a finregistrat sub
nr. 1403/2002 si a fost solutionat prin sentinta penali nr. 460 din 29 iunie 2006.

Prin aceastd sentingd, In baza art. 11 pet. 2 lit. a raportat la art. 10 li. d Cod
procedurd penali, s-a dispus achitarea inculpatului Milatinovici Petru-Sindel pentru
sdvargirea infractiunii previzuti de art. 248 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod
penal §i condamnarea la cite un an Inchisoare cu suspendarea conditionati a executirii
pedepsei a celodalti inculpati,

Impotriva acestei sentinte a declarat apel Parchetul de pe lang3 Tribunalul ITagi (or.
4644/111/2/2006), cale de atac admisi prin decizia penali nr. 127/13.06.2007,
pronuntatd in dosarul nr. 1403/99/2002 al Curtii de Apel lasi, iar pe fond, s-a dispus
desfiinarea sentintei atacate §i trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunalul Iasi, pe
rolul careia se afli si in prezent.

- In ce privegte dosarul nr. 38/P/2001 al Parchetului de pe lAngd Tribunalul Tasi,
privind faptele de coruptie, acesta a fost repartizat pentru efectuarea anchetei

procurorului Vasile Rusu, care a solutionat cauza la 29 martie 2001, dispunand prin
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ordonanti scoaterea de sub urmirire penali a invinuitilor Milatinovici Petru Sindel,
Bicanu Petru si Mudure Victor, arestati 1n altd cauzi, sub aspectul sdvarsirii infractiunilor
previzute de art. 254 g1, respectiv, art. 255 Cod penal.

In motivare s-a retinut ci declaragiile tnvinuitului Bicanu Petru, In care acesta
sustinea comiterea faptelor, nu se coroboreazi cu nici un akt mijloc de probi.

Cu ocazia verificarilor efectuate a mai rezultat ci dupi inregistrarea rechizitoriului
nr. 1145/P/2001, prin incheierea din 13.02.2001, pronuntatd in dosarul nr. 1403/2002,
Tribunalul Tasi a dispus revocarea misurii arestirii preventive fagi de inculpatii
Milatinovici Petru Sandel, Pogiciag Ioan Dinu si Mudure Victor si a luat act i fati de
Bécanu Petru misura a incetat de drept la 13.02.2001, la implinirea termenului de 30 de
zile pentru care fusese luati.

Impotriva acestei Incheieri a declarat apel Parchetul de pe ling Tribunalul Tasi,
iar prin decizia penald nr. 159/14.02.2001 a Curtii de Apel Tagi (dosar nr. 694/2001),
acesta a fost admis, iar pe fond, s-a prelungit misura arestirii preventive pe o durati de
30 de zile pentru toti inculpatii (misura preventivi prelungiti ulterior de instanta de
fond).

Pe de altd parte, In aceeasi perioadi, prin ordonanta nr, 187/11/2/2001 din
26.03.2001, a Parchetului de pe lingi Curtea de Apel Iagi, s-a admis plingerea
inculpatului Milatinovici Petru-Sindel, iar pe fond, s-a dispus revocarea misurii arestirii
preventive luatd fatd de acesta.

Domnul procuror Ispir Iulian, care a instrumentat dosarul nr. 63/P/2001 al
Parchetului de pe lingi Judecitoria Tasi, pani la declinarea acestuia la Parchetul de pe
lingi Tribunalul Tagi, a aritat ¢ prim procuror Eva Emilian nu a administrat personal
acte de urmirire penali in cauzi si nu ka influentat tn deciziile luate.

A mai precizat ci presa a prezentat o situagie neconformi cu realitatea si In
privinga sefului arestului, despre care s-a afirmat c3 ar fi fost , dat afary” pentru ci s-ar fi
opus mai multor solicitiri abuzive ale procurorului Eva Emilian.

In realitate, seful arestului, Pintilie Dumitry, a fost destituit din functia de sef si

nu din functia de bazi, deoarece in timpul anchetei a permis, fird stirea procurorului,
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accesul In arest al unui notar, pentru ca Milatinovici Petru Sindel si instiineze un
apartament asupra ciruia era posibili instituirea sechestrului asigurator.

Desi inculpatul Milatinovici Petru-Sandel a avut patru avocati, acestia nu au
formulat sesizir prin care si se invoce presiunile si abuzurile ce s-ar fi comis In legitura
cu acesta In timpul cercetirilor, iar informatiile negative cu privire la aspectele anterior
mentionate au apirut numai dupd pronuntarea soluiei de achitare.

In contextul celor anterior precizate, domnul procuror Eva Emilian a mai aritat ci
presa locali a adoptat pozigii contradictorii, intrucat la momentul arestdni, aceasta a
informat cu vehementi c3 ,,a fost decapitatd mafia alcoolulu”.

Pe de altd parte, la data pronuntini achitirii, acelasi ziar a prezentat mformatia
succint, fard alte comentarii de genul celor publicate dupd doud siptimani in articolul
care face obiectul venficirilor.

De asemenea, a mai considerat ca fiind nejustificatd asocierea pe care presa o face
intre moartea surorii lui Milatinovici Petru Sindel si ancheta care s-a derulat fati de
acesta, Intrucat, in realitate, cercetirile au avut loc cu 4 ani inainte de decesul acesteia.

Rezultatul verificarilor impune §i citeva consideratii referitoare la principiile care
trebuie si guverneze, potrivit legii, activitatea jurnalistici si modul in care respectarea
acestor principii se reflectd in articolele de presi examinate.

Din continutului articolelor de presd, rezultd ci jumnalistii, avind ca punct de
plecare unele dosare penale instrumentate de procurorii parchetelor din circumscriptia
Parchetului de pe langd Curtea de Apel Iagi, expun puncte de vedere cu privire la
legalitatea si temeinicia actelor de urmirire penali ori la vinovitia persoanelor cercetate,
in conditiile in care in aceste dosare s-au pronuntat si instantele de judecat sesizate cu
rechizitoriu (unele cauze solutionate in mod definitiv, altele aflate in curs de judecati).

Atitudinea jurnalistilor trebuie analizatd sub urmitoarele aspecte:

Controlul legalititii §i temeiniciei actelor si solutiilor procurorului, ori a hotiririlor
judecitoresti, este realizat numai de procurorul ierarhic ori de instantele de fond si de
control judiciar, prin exercitarea ciilor legale de atac, iar nu prin dezbateri publice

mass-media,
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In considerarea dispozitilor art. 46 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciar, republicati, cu modificirile §i completinle ulterioare, nu se pot
face apreciern asupra legalititii i temeiniciei unei hotirdni judecdtoresti
definitive/ irevocabile, deocarece s-ar incilca principiul autoritigii de lucru judecat.

Pe de altd parte, in cauzele aflate 1n curs de solugionare, nimeni nu poate exprima
puncte de vedere, decarece constituie acte de imixtiune in activitatea de judecatd, de
naturi sd afecteze independenta judecitonlor.

Din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omulw g1 a Constitugiet
Romaniei, trebuie precizat ci dreptul la exprimare consacrat de Constitugia Romaniei
(art. 30) si Conventia Europeand a Drepturilor Omului (art. 10), nu trebuie Ingeles ¢
aplicat in mod absolut, prin neglijarea drepturilor celorlalte persoane.

Astfel, Conventia Europeand a Drepturilor Omului, 1n art. 10 punctul 2, prevede
cd exercitarea dreptului la liberd exprimare poate fi supusi unor formalititi, conditii,
restrangeri sau sanctiuni previzute de lege, care constituie misuri necesare ntr-o
societate democratica, pentru securitatea nagionald, integritatea teritoriald sau siguranta
publici, apirarea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sinititii sau moralei,
protectia reputaiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informarii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecitoresti.

In acelagi sens, jurisprudenta CEDO in domeniul libertdtii de exprimare, a statuat
cd se impune presel respectarea unor principii de echitate, astfel incit si nu se aduci
atingere reputatiei si drepturilor celorlalti, iar in ceea ce %i priveste pe magistrati, s3 nu se
aduci atingere autorititii si impargialititii puterii judecitoresti.

In aceeasi ordine de idei se retin si dispozitille art. 30 din Constitutia Roméniei,
potrivit cu care libertatea de exprimare nu poate prejudicia dreptul la imagine.

Pomind de la aceste principii de echitate, instanta de la Strasbourg a constatat
cda existat o incilcare a Conventiei in situatia In care ziaristul a atacat personal pe
magistrati fird a se baza pe probe suficiente ( Barfod v.Danemarcei) sau s-a bazat in
mare masurd pe caracterul generalizator §i nenuantat al afirmatiilor prin care s-au

exprimat judeciti de valoare.
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In jurisprudenta Curtii, s-a afirmat cd libertatea presei acoperi recurgerea la o
anumiti dozi de exagerare sau chiar de provocare (De Haes si Gijsel v. Belgiei), insa
pentru a se bucura de protectia oferitd de Conventle, judecitile de valoare nu trebuie sa
se bazeze pe fapte inexacte, iar in ceea ce priveste afirmatile verificabile, Curtea nu 1a in
considerare numai adevirul obiectiv al acestora, ci §i atitudinea subiectiva a ziaristului,
buna credingi tinzind si fie un criteriu folosic de Curte pentru a determina daca
exercitarea libertitii de exprimare se mentine sau nu in limitele stabilite de art. 10 din
Convente.

Aceste principii se regisesc si in Codul deontologic al ziaristului, care prevede cd
jurnalistul are indatorirea de a relata adevirul, obligatie ce decurge din dreptul
constitutional al publicului de a fi corect informat (art. 2, 3 i 5), aga Incat ziaristul poate
da publicititii numai informatiile de a ciror veridicitate este sigur si nu are dreptul sa
prezinte opiniile sale drept fapte, respectiv stirea de presd trebuie si fie exactd, obiectiva
s1 sd nu congind pireri personale.

Cu privire la cauzele aflate pe rolul instantelor, ziaristul are obligatia si relateze
obiectiv faptele in evolugia lor si nu se poate substitui institugiilor $i puterilor publice.

Formularea apiririlor §i contestarea cercetirilor efectuate i mod
necorespunzitor, daci existi probe si dovezi, se fac In fata organelor judiciare, singurele
abilitate si ia masurile ce se impun, iar nu in pres3, care nu are instrumentele juridice sd
administreze acele probe in apirare, ori s inliture neregularititile urmarini penale.

Prin urmare, jurnalistul are obligatia de a respecta principiile mai sus enunate, cat
si cele ale eticii jurnalistice, sd asigure informarea corectd a opiniei publice, si nu se
substituie In competentele altor mnstitutii ale statului, iar afirmatiile sale s3 nu se bazeze
pe simple supozitii si nici si exploateze calitatea si conginutul stirilor sau opinillor doar
pentru senzational,

Contrar principiilor enuntate, autorii articolelor de presd examinate, substituindu-
se organelor de control judiciar, apreciazi cu vehemengi ¢ urmirirea penali in cele trei
cauze nu s-a efectuat in conformitate cu prevederile din Codul de proceduri penald, ci
asupra persoanelor cercetate s-au exercitat presiuni ori nu le-au fost respectate drepturile

procesuale previzute de lege, ajungand si acrediteze uneori ideea ci urmirirea lor penali
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ar fi fost determinati de alte interese decit cele determinate de obligagia Infapruirii
actului de justitie in cauzele in care parchetele au fost sesizate.

De asemenea, au stabilit in sarcina procurorului Eva Emilian acte §i fapte
nesustinute de probe, dovedindu-se in urma venficirilor efectuate ¢3 informatile
publicate nu au fundament real.

Astfel, acesta nu a instrumentat personal cauzele la care se face referire, iar
procurorii care au efectuat urmirirea penald, au luat misuri si au dat solutii In cauzele
respective, au susinut ci acesta nu a comis acte de imixtiune in activitatea lor §i ci In
solutionarea cauzelor s-au pronunat, potrivit convingerilor formate pe baza probelor
administrate.

Sub acelasi aspect, procurorul Eva Emilian a fost acuzat de tergiversarea unei
cauze penale, In conditiile in care s-a constatat ¢4, tn realitate, acesta a emis rechizitoriul
in 24 de ore de la repartizarea dosarului.

Din consultarea procurorilor, in rindul cirora acesta s-a ficut cunoscut prin
modul corespunzitor in care si-a indeplinit atribugiile de serviciu, a rezultat ci s-a
remarcat in profesie prin pregitire deosebiti, corectitudine, onestitate si cinste, calitiyi
sustinute atdt prin afirmatiile procurorilor, dar dovedite si de fisele de evaluare din care
reiese ci i s-a acordat anual calificativul ,,foarte bine”.

Referitor la calititile profesionale ale domnului procuror Eva Emilian si cu privire
la cauzele posibile care au generat campania de presd fmpotriva acestuia, a rezultat ci
acesta este apreciat ca fiind un bun profesionist, perseverent si operativ, iar din punct de
vedere moral, ci este integru §i are un comportament corespunzitor In relatiile de
serviciu si In afara acestuia.

Fai de cele de mai sus, se constati ci afirmatiile jurnalitilor sunt lipsite de
suport probator, sunt vidit tendentioase si ficute cu intengia de a afecta, in mod
nejustificat, reputatia profesionali a procurorului Eva Emilian.

Atingerea adusi reputatiei profesionale a unui procurorare drept consecintd
pierderea increderii in profesionalismul, obiectivitatea §i impartialitatea sa, iar pe de altd,
parte afecteazi prestigiul justigiel in ansamblu.

Fatd de cele expuse mai sus;
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Tn temeiul art.30 alin.(1) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, prin vot direct st

secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezents;
PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURIIL
HOTARASTE
Art.1- Admite cererea de apirare a reputaiei profesionale formulata de domnul
Emilian Eva, procuror in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie - structura centrali.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiei judiciare i Directiei resurse

umane §i organizare, 1o vederea punerii n aplicare.

Dati In Bucuresti, la data de 06 Decembrie 2007
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