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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 1361

din 27 noiembric 2018

Prin Raportul nr. 6650/1j/2975/D1)/22769/51 /2018, Inspecgia Judiciari a
innintar Sccgiet pentru judecitori a Consilivlul Superior al Magisoaturii cezultatul
verificirilor privind cererea de apirare a reputagici profesionale §i & vepuratici sistemului
judiciar, formulatd de doamna judecitor Bogdan Camelia.

in temeiul dispozigilor art. 30 alin, (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magiseraturii, republicatd, cu modificicile §i completicile ulrerioare g act. 75
alin. (1) lir. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilar,
republicatd, cu modificirile si completirile ulierioare, Secgia pentru judeciton se declara
competenti i solufioneze cereren de apdrare a reputagici profesionale 2 doaminci
judeciitor Bogdan Camclia.

in ceea ce priveste cererea doamnet judecitor Bogdan Camelia, de apirare »
wIputufict ststemitlud fudicar”, Sectia penteu judecitori apreciazi ci, in raport de dispozigiile
art. 30 alin. (1) reza finald din Legea nro 317/2004 privind Consiliul Supetior al
Magistraturii, republicati, cu madificarile §i completitile ulterioare si art. 75 alin. (3) din
Legea nee 303/2004 prvind statutal judecitonilor s1 procurorilor, republicatd, cu
maodificitle s completirile ultetioare, competenja de solujionare revine Pleauha

Consiliului Superior al Magisteatusti.
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Prin cererea transmisd prin inteemediul corespondenge electronice la data de
27112018, dowmna judeciror Bogdan Camelia o soliciiat exercitarea deeprului la apdrare
prin stabilirea conexiunii relefonice, in vederen susginerdi cererin de apirare a reputagici.

apd de aceastd solicitare, Sccfia pentru judeciron refine ¢ prezenta procedurd
admuniseratvi nu este guvernatd de principiul conrradicrorialitigii ori de celelaite principii
care guverneazi procesul civil, ¢ de procedura previzon la art. 75 din Legea or
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistratuni, republicadd, cu modificinle g
completinle uhierioare, unde nu se prevede prezenga obligatorie o magisteatulu
solujionarea cererii de apirare a eeputagiel profesionale.

Faoar, 15 alin. (d) din Regulamentul de orgamizare i funcponare a Consiliului
Supenior al Magsieamurdi, aprobat prn Hotirirea Plenulw Consiliului Superior al
Magstrarurn oz 326/2003, cu modificanle gt compledirile ulterioare, se prevede ci
judecarorul sau procurorul este invitat s pacticipe la sedinga in cadrul cireia se discutd
raportul intoemit de Inspecgin Judiciard, insd, in mod constant, Plenul a apreciar ¢a
prezenta la sedingi a magistrarului in cauzd nu este obligatorie, avind in vedere ci, fiind
o proceduri administrativd, nu sunt ncidente dispozijiile are. 411 din Codul de
procedurd civili, respeetiv suspendarea voluntardi a cauzed, dacd reclamantul sau piricl
au a solicnar judecaren in lipsi,

De altfel, in prezenta proceduri administratvd se analizeazd addc cererea
magistratului, cie i raporrul intoemit de citre Inspeetia Jodiciard in condigiile art. 74 alin.
(1) lit. ) din Legea ne. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magisteaturii, republicard,
cu modificirile si completinle ulterioare, cu respectarea procedurii previizute la are. 53 i
art, 54 din Regulamentul privind normele pentru elecruarea lucririlor de inspecpe de
cirre Inspecqin Judiciard, aprobat prin Flotdrirea nr. 1027/2012 a Plenului Consiliului
Superior al Nagistrarurii, cu modificirile gi completiele ulterivare, §i a principiitor
legalicdgii, respectirii independentei judecatorului gi procurorului i al autoritagii de lucru
jadecat, impargialicigi i independengei inspecrorilor, confidengialicipn §i transpacenge,
previzute la art. 6 - 8 din acclagi regulamenr. De asemenea, Sectin pentru judeciton

analizeazd st evennualele obicep In raport.
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Torodatd, Sectia penuu judecitort cefine ¢ na sunt necesare lmuric suplimentare
cu privite la aspectele consratate in raportu! Tnspecgied Judiciare.

Analigind Raportul Inspecgter Judicion nr. 6650/1)/2975 DV 2018, Sagia pentru
Jrdecdtors a Consilinlui Supertor af Magtstratnrii vefne sermitoarcle:

Prin cercrea inregistrard la Consilial - Superioc al - Magistraturii sub o
2/18G01/17.09.2018 si inaintatd [nspecgici Judiciare fa data de 20.09.2018, doamna
judecator Bopdan Camcba a solicitat apdrarca reputagici profesionale si apirarea
reputafici sistemulul judiciar, in raport de afirmatiile apirute in publicatia livemmentul

zilei, Ia adresa woeb: hegpac/ fersral 00 G ! 7,

in opinia Jdoamnci judecitor, din cuprinsul articolului de presd indicat revulti
incilcarca dispoziflor arr. 12 alin. 1 hr ¢ din J.egea nr. 544/2001, apreciind ca
inadmisibild imprejurarea ¢, inteun stat de drept, infractorti sunt la curent cu
demersurile  cfectuate de Directin Nationali  Anticorupfic  §i acestia denigrenzi
magistrafii cace aplici pedepse disuasive, proporfionale cu gravitatea fapted.

in exercitatea dreptului | replicd, doamna judecitor a solicitat jurnalistilor i
publicatiilor mentionate in rapoartele Inspectiet Judiciare §i publicafici lvenimentul zilei
si aducd Ja cunogtinfa publicului ¢i, Ja data de 14092018, 1a o 21 de kv idennficarea
dosarului avind ca obicct plingerea formulaci de impotriva sa, a formulat denung
penal impotriva asociaficl + 0 L 0 s ce T fer D arpumentand indeplinirvea
condifilor de tipicirate a infractiunii de inducere in croare a organclor judiciare.

In cuprinsul cererii, doamna judeciror a ficut referire fa aspecte in leginrd cu
plangeri penale §i dosare penale in curs de instrumentare, sens in care o copie a cereri a
fost transmisd $i Dircctici Nationale Anticoruptic, aspecte ce rezulta din adreesa or.
2/1BON1/ 2018 de inaintare a sesiziri comunicard de Consiliul Superior al Magisteaturii,

Din verificinle efectuate in conformitate cu aer. 30 5i are. 74 alin. 1 lit. g din Legea
ar. 317/2004 privind Consiliu] Superior al Magiscraturi, republicati, cu modificivile si
completirile ulterioare i cu dispozififle are. 53 - 54 din Regulamentul privind normele
pentry efectuaren lucrdrilor de inspecgie de citre Inspectia Judiciard, aprobar prin

Horarirea nr. 1027/2012 a Consiliului Supedor ab Magistraturii, precum i cu respectaren

P4

Vibresie Bocorepts, Calea Ples ner 1411 sector 6
Web www.esm 909 ro



dispozigilor legale, refedtoare la informagitle clasificare §i ln protecpa datelor cu caraceer
personal, imalizae fa daca de 17 octombrie 20H8, au rezulue urmiitoacele:
[n cadrul ardcolulan inttvalac o Vanghelie, desrdliin despre Bopdun Camelia™, apirut la

daea de 17.09.2018 pe site-ul o, laoadresn Aipac/ Levsra] rammdwdic-wamedie-Dosli. fitd,

avand cp autor pe numitd Andret Vigan, se arma ci: Lot primar PSD af Sectorndus 3,
Martan \ anghelie, « anuntat duminicd seand od fosta fudecitoare Bagdan Camelia ar avea 3 phingert
bt DN A pentra luare de mitd. 1 anghelic @ vorbit de dosarcle fosted fudecitoare Bugdun Camelia in
emisinnea Comtroverse reafizata be BE TV de Andred Baden. xistd wn proceror <imarted care a albit-
o. Cit dommul Bulancea, a sustinat Vanghelie. AAne informatia o s¢ hiervasd in aecastd perivadd ca sd
v dctsd parllic o aceste informatie, $i cim Coldea, Kovest, \mariei an licrat pentn spalarea doanmer
Bagdian, o maf preicat el

Potrivit datelor comunicate de Directia Nationali Anticorupfic cu adresa nr.
ez T, pe rolul acestui parchet s-au incegistrar patru plingeri vizind o pe
deamna judecitor Bogdan Camelia, una dintre acestea §i pentru infracfiunea de luare de
mutd. Acest dosar a tost soluftonar prin rezolufia de clasare din .~ ™7, emisd de
domnul procuror A - |

Inspecrorul judiciar au ardtar i, in opinia s, afirmafiile apirute in publicatia
Evemimentul zilet, fa adresa web: Lnas il vt " nu sunt de
natued a afecta repuratia profesionali a doamnei judecitor Bogdan Camelia.

Seepa pentru qudecifiton regine o impouiva constarinlor din Raporrul or.
6650/11/2975/D1j/2018 doamna judecitor Bogdan Camelin a2 formulat obicciiuni,
ardrind, in esenfi, < se impunca emiterea unui aviz care s3 constare ilegabitaen
raportului de respingere a cererii de apdrare a reputafict profesionale, iar faprul ca se lasa
si planeze asupr sa imprejurarea ¢d are deschise dosare penale, fird micar a se idendfica
numirul acestora, face pacte integranti din campania de discreditare la care este supusi.

Rispunzand coticilor formulare, Inspecpia Judiciaed o precizar ¢f, in vederen
solufiondrti ucrirn, au fost solicitate relagii Directiel Nationale Anticoruptie, comunicate

Ay g fen

cu adresa nr. ~r_din cuprinsul ¢ireia a rezolat o, pe rolul acestui parchet, s-au
inregisaat patru plinged vizind-o pe doamna judecitor Bogdan Camelia, una dintre

acestea §1 pentey infractiunea de Juare de mii,
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S-a arieat astlel ¢, in evidentele Sectier de combatere a corupfict figueeaza dovarndl pr.
sesizare formulatd de numilin M G st Ci M
solutionat prin rezolufia de clasare din 1 . viziand infractiunile prevazute de art.

28Y% Cod penal, rap. la art. 7 din Legea nr. 78/2000, acr. 301, are. 244, act. 321, art. 323 Cod

penal, are. 29 lit. a, b, ¢ din Legea nr. 656/2002 st dosarnl nr. | v ofsesizace
formulaia de _ . ncare se efectueaza

cercetiinl pentru infracfiunen previzurd de are. 301 Cod penal.

Dc asemenen, in evidentele Scctiet de combatere a infeactivnilor  asimilate
infractivnilor de coruptici figureazi dosarnl nr. ? (plangeri penale formubue de
s e e Cavind ea obicct sdvacgirea infractiunilor de: participatic
improprie fa infracfiunea de abuz in serviciu dacd funcfionarul a obfinur pentru sine sau
pentru aleul un folos necuvenit, previizunt de are. 52 alin. 3 Cod penal, rap. la art. 13 ind. 2
din Legea ar. 78/2000 gi art. 297 alin. 1 Cod penal; fals in inscrisusi sub semndrurd privata,
previzut de act. 322 Cod penal, uz de fals, prev. de aet. 323 Cod Penal, ingcliciune,
previzutd de art. 244 Cod penal, folasirea sau prezentarea cu rea eredingi de documente
ori declaratii false, inexacre spu incomplete, daci fapea are ca rezuliar obtinerea pe nedrept
de fonduri din bugetul general al Uniunii Buropene sau din bugetele administrase de
aceasta sau in numcle ci (...), prev. de are 18 ind. 1 din Legea ne. 78,2000, in cauza s-a
dispus inceperea uemiirisdi penalc,

Totodard, 1a nivelul fostului sercemee e v~ 0 b eos hilpess pomel

-t

a fost inregiseeat dosarnl nr. teazd mar mulll magisieati, peinire care §i

doamna judecitor Bogdan Camclia, sesizarea fiind formulaci de ©
o A W ca obicct sivarsirea infracivnii previzatd de art. 254 alin 1 si 2
Cod penal, rap. laare. 7 alin, 1 din Legea nr. 78/2000.

in perspectiva legaliigti avizisii raporrulu de citre inspectorul sef al Inspectien
Judiciare, s-a ardtat ¢i raportul nr. 6630/1]/2975/131) /2018 a fost avizat in condifiile art.
54 alin. 3 din Regulamentul privind normele de efectuare a luerinlor de ciree [nspectin
Judiciard, aprobat prin Hotdrirea ar. 1027/2012 a Plenului Consiliului Supenor al

Magistraeurii ("Dupid avizarea de citre seful direepel de inspeciic judiciari $1 de
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inspectorul-sef, raportul se comunicii judecitorului/procurorului vizar, in vederea
formulirii de obicciium®™), iar criticile vizind existenta unet stin incompntibilimru/ conflict
de interese in care s-ar afla inspecrorul sef $1 2 unor motve ce ar mpune demisi acestuta,
nu pot face obicctul de analizi in cadrul obicctiunilor Ia prezeneul raport.

Referitor Ia auingerea reputagiei profesionale a doamnei judecitor Bogdan
Camelizn, Sectia pentru judecitori a Consilivlui Superior al Magistraturif refine
urmiitoarele:

Conform dispoziitlor art.133 alin.(1) din Constitugia Rominici, Consiliul Supetior
al Magistraturdi este garanta) independenter justigicl.

Porsivic arr, 30 din Legea nr. 317/2004, asrtel cum a fost modificatd prin Legea nr.
234/2018, "Secgiile corespunzitoare ale Consiliului Superior al Magistraturii au dreptul,
eespectiv obligagia coreladvd de a se sesiza din oficiu penwu a apira judeciiorii i
procurorii impotriva oricirui act de imixdune in actvitatea profesionali sau in legdruri
cu aceastn, cage ar putea afecta independenga sau impargialitaten judecitorilor, respectiv
impargialitatea sau independenga procurorilor in dispuncrea solugtlor, in conformitate cu
Legen nr 304/2004 privind organizarea judiciacd, republicatd, cu modificirile i
completirile ulterioare, precum §i impotriva oricirui act care ar crea suspiciuni cu privice
la acestea. De asemenca, secpule Consiliului Superior al Magistrarusii apied reputagia
profesionali 4 judecitwrilor §i procurorilor. Sesizirile privind apirarea independengei
autorrgii judecitoregt in ansamblul siu se solugioneazil la cerere sau din oficiu de
Pienul Consiliului Superior ¢l Magisirarurii.

Plenul Constliului Superior al Magisteaturii, secgiile, pregedintele §i vicepresedintele
Consitivle Supenor al Magistratoril, din oficiu sau la sesizarea judecirorului - sau
procurorului, sesizeazi Inspecpa Judicmrd pentru cfecruarea de verificin, in vederea
aparari independengel, impatgialitigi § reputagici profesionale 2 judecirorilor i
procurorilor.,

in situggille in care este afectad independengy, impargiabtatea sau reputagia
profesionali 4 unui judecitor sau procuror, sccfia corespunzitoare a4 Consiliulul Superior
al Magistrturii dispune méasunile care se impun i asigurd publicarea acestora pe site-ul
Consiliului Superior al Magistraturii, poare sesiza organul competent si decidd asupra

Ol
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misurilor care se impun sau poate dispune orice alti misurd corespunzatoare. potrivi
legpi.

Judecivorul sau procurorul care consideri ci independenya, impartialitaten sau
reputagia profesionali i este afectatd in orice mod se poare adresa Consiliulyi Superior al
Magistaturid, prevederile alin. (2) aplicindu-se in mod corespunzitor.

la solicitarea judecitorului sau procurorului vizat, comunicatul publicar pe site vl
Consiliului Superior al Magistratuni va i afisat I iossitugia unde acesta ist destisoaca
acuvitatea §i/sau publicat pe site-ul acested instirugii”,

Dreptul ta reputagic consttuic wnul dinwe dreprutie garantare de are.8 din
Conveafia Furopeani a Dreprurilor Omulu, ca clement esengial al dreprulur
respectarea victil private.

Repurtagia profesionalid ¢ste o consecin{d a incegritifii profesionale si morale de
care trebuic s dea dovadi ficcare judecitor, aceasea aflindu-se in strinsi legiord cu
indepuendenga, impargialitatea i integritatea pe care reebuie 53 le manifeste ficcare
judector in  exercitarea  profesici. Reputagia  profesionali  conferd  magistrarului
credibilitate §i siguranpi in exercitarea profesici, autoritate in exprimarca opiniilor, cu
precidere a celor profesionale st totodatd, reprezinti parerea pe care magiseratul o
creeazd in congiinga colectivi despre modul in care ist exercird profesia.

Admiterea in magistraturd 2 judecitorilor se face prin concurs, pe baza
comperenfei profesionale, A aptitudinikor $i a bunei reputagii.

Pe cale de consecinga, odati cu dobindirea funcyiei de judecitor, condigia bunci
repuraii subzistd, prin raportare la onoatea, demnitatea profesionald yi credibilitatea de
care s bucurd magistrarul in socictate, pe tot parcursul exercitirii funcgc.

Conform art. 12 din Legea nr. 303,/2004 republicati si modificari, magistratul
trebuie $3 se bucure de o buni reputaie, fiind vorba de acea credibilitate de care se
bucurdi acesta pe plan profesional, social, familial, iar are.14 alin.1 li. ¢ din acclasi acr
normativ, prevede i buna repuratic reprezintd o conditic de acees in profesie, care

trebuic s subziste pe tor parcursul exercitini funcyici.
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\ir. 17 din Codul deontologic al judecitorilor i procurorlor stabileste ci
wudcecitorii §i procurori sunt datori s se¢ abting de I orce acte sau fapte de narurd si
compromiti demnitaten lor in funcyie 31 in societaie”.

Ne asemenea, in cuprinsul Principiilor adoprare la Bangalore, in anul 2002 cu privire
Ja conduita judiciari, s-a aritar ci ,judecitorul/procurorul se va stridw sa adopte o
conduitd, ardt in instangd, cic §i in afam acestein, care si cdsdge §i 53 menfind increderea
publicutui, a jurigtilor §i a pirgilor in impartialitatea judecitorilor §i a justgiel, in geneeal 51
¢i va face in aga fel incat conduita sa si apard in ochidl unui obscrvator neuttu €
ireprogabili”.

Pentru fiecare dintee Principiife de la Bangalore a fost pregiot un comentarin deialiag,
care a fost discwtat in detaliv impreuna cu Principiile in cadrul Reuniunii Descinse a
Grupulu Intenguvernamental de Fxpergt ce a avar loe la Viena in perioada 01 - 02 marric
20017, Proiccrul de comentariu si modificirile propuse au fost i ele luare in considerare in
detativ in cadrol celei de-a 5-a reuniuni a Grupului penwu Integricate Judiciaed. in eadrul
acestor reuniunt au fost adoprate Principiile de la Bangalore g1 Comentariul, cu
modificarile aduse.

Penten valoarea "Integritae” comentariile astfel veabizate au staruac dupd cum
urinen i

"Integritatea ¢ste atributul corecttudioii §i justeii. Componentele integritipl sunt
onestitatea si moralitarea judiciari. Judecitorul trebuie i se comporte intotdeauna, §i nu
numai in exercitarea atribugiilor de servic, in mod onorabil §i demn de funcia sa; sd nu
st faci vinovar de fraude, ingeliciune i falsuri; 54 fic bun i virtuos in comportament §i in
caracter. Nu existi grade diferite de mtegritate. Inregritacea este absoluti. fn Justific,
integrititen este mai mult decir o virtute; ea este o necesitate (pet. 101)7

”fn omp ce dealul de integriate este ugor de statuat in termeni geaerali, este mult
mui dificil gi poate chiar neinjelept si se inwre in deelii. Efecrul conduited asupra perceptici
comunirii depinde in mod considerabit de standardele care pot varia in spajiu s in dmp.
Jiste deci necesar s s¢ i in considerare modul in care un anumit comportament ar fi
perceput de citre membris rezonabili, dezinteresagi i informagi ai comunitigi, si dacd

aceasti perceppe este de naturd s diminueze respectul comunicifii pentru judecitor sau
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pentru puterea judecitoreasci in ansamblul er. Conduita care ar diminua respecrul acestor
persoane ar trebui evitact (pet. 102)7,

"Judeciitorul trebuic si se mengind [a standarde inalie ati in viaga particulard cit i in
viaga publici. Motivul este repreventut de gama laggi de experienfe st acie umane asupra
ciirora judecitorul poate fi chemar si se pronunge in instani. Daci judecitorul webuie si
condamne in public ceen ce ol sau ca practicd in particular, va i vitzur ca ipocrit. \ceasta
poate duce inevitabil Ia picrderea ineredeni publicului in judecirorul respectiv, i poate §i
in justigie in general (per.103)”,

increderea in corpul de judecitori se bazeazd nu numai pe competenga §i sielidumga
membrilor acesteia, i i pe integritatea §i moralitiea acestora. Un judecitor nu trebuie si
fic doac un ,judecitor bun™, ¢i trebuic si fic §i un ,,om bun®, desi parerile despre ceea co
inscamnd aceasta pot si difere in diferite segmente ale socictdgi. Din perspeciiva
publicului, judecitorul nu numai ¢i s-a angajat i slujeasci idealurile de dreptate s adevir
pe case se¢ bazeazil satul de drept si democragia, ci a promis si le §i intruchipeze. 1n mod
similar, calitifile personale, conduim §1 imaginea judecitorului afecteaza pe cele ale
sistemului judiciar in ansamblul siu g, in consecingd, §t inceederen publiculut in acesta.
Publicul cere de la judecitor o conduitd care s se situeze cu mult deasupra eclei pe care o
asteapti de fa ceilalg cetdgeni. srandarde de conduitd care sunt mult mai inalte decir cele
respectate in societate in ansamblul siu. De fapt, judeciamrului i se cere s aibi o conduitd
aproape ireprogabild. Pisre ca §i cand funciia judiciard, care inscamnid a-i judeca pe alpi, 2
impus ceringa ¢a judecitorul s facd fayd judecipi rezonabile a altora in ceea ce priveste
chestiuni care pot in orice caz s afecteze rolul §i functin judiciari (pee. 109)”.

in cuprinsul Declaragici de la Londea privind etica judiciard, se refine i magisteatul
isi indeplinegte rolul cu integritare, in inreresul jusagicl §ioal societigii si ci are aceeag
obligagie de integritate atis in viaga sa publici, cat §i in cea privatd, care presupun, pe de o
parte, obligagia de probitare, iar pe de alid parte, obligagia la o atitudine de demnitaie g1
onoarc.

in aceeagi ordine de idei, prin Declaragia de fa Bordeaux - Judecitorni si procuron
intr-o socicrare democratica” (redictatd in comun de cdtre Gruputile de Lucru ale CCJE s

CCPLE la Bordeaux (Franga) si adoptatd oficial de citre CCJIE 51 CCPE a Brdo (Slovenia
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in 18 noiembre 2009 51 insorird de Nota explicauvi), s-a arimar, ta puncrul 10, ¢i 0
vizione caomund a tuturor protesionigtilor implicag in acuvitatea judiciard refertoare la
valnrile crice s1 juridice este esenpiald pentru tuncpionaren eficientd a justgicl”.

In cadrul aceleiagt declaragii s-a mai subliniat fapeul ¢i |, Judecirorit §i procurorii
rrebuie sd fie persoane cu o antegritare deosebitd i cu aptitudini profesionale st
prganizafionale adecvate.(...). Principali actori din administrarea justitici trebuie s
mengind intotdeauna onoarea §i demaitaten profesiel lor i trebuie i s¢ comporte in orice
situagic intr-o manicrd demnad penreu funcgia lor” (puncrul 39 din Nota exphicanvi, cu
referiee L alineatul 11 din Declarage).

Concluzionind, Sccpia pentrn judeciitor repine ¢ reputapia profesionald este o
consecingd a integrtifl morale §1 protesionale de care trebuie sa dea dovada fiecare
judecitor 5i procuror $i include adrudinea de ansamblu pe care magistrarul o adopti in
relagile cu eolegiy, justpabily, avocapi si. de asemenea, cu toate persoanele cu care intedl in
CONTACT B exerciarea p!'()l"L'SIL'I.

Din aceasti perspecuvd, tepuragia magisteatolui presupune doud  componente
esengiale: obligapa magstratului de a avea o conduird gencerald exemplard, care reprezintd §i
o condigie de acces in profesic, cirem i corespunde dreprul de a se bucura de reputaic in
faga societdp, a justipabililor, precum $1 a comulul profesional si, de cealaled paree,
obligagia Statutui, de a garania menpaerea repusagici magistratulu, de fiecare dasa cind se
consturd ci fapeele semnalate sunt de navurd sd b afecteze presagul i, pe cale de
consecingd, avtonues in exercitarea profesici.

Din cuprinsul cerern formulate de dowmna judecior Bogdan Camelia, Secgia pentru
judecitoni rejine ¢l aceasta apreciazi ¢ reputafin sa profesionald si cea a sistemului
judiciar au fost incilcare pon nesocourea  dispozifiilor aer. 12 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.
544 /20071, context in care s-a ajuns in situatia ca infractoni si {ie la curent cu demersunle
cfeciuare de Direcpia Nagtonali Anticorupgic §i ca acegtia sa ii denigreze pe magiserau.

Secgia refine ¢ potrivitart. 12 alin. 1 lic e din Legea nr. 544/2001, s¢ excepteazi de I
accusul liber al cetigenilor, previzue la are 1§, respectiv, I are 117, informatiile privind
procedura in dmpul ancheter penale sau disciplinare, daci se penchieazi rezultaal
anchetel, se dezvituie surse confidengiale art se pun in pencol viag, integritatea corporald,
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sindtatea unci persoane in urma anchetei cfectuate sau in curs de destigurare, iar alin. 2 al
accluiagi articol prevede ¢, cispunderca pentru aplicarea masurilor de protejare a
informagiilor aparginind catcgoriilor previzure |2 atin. (1) revine persoaneloe i auroritigilor
publice care defin asefel de informagii, precum si institugiilor publice abilitate prin lege s
asigure sccuritatea informagiilor.

Conform art. 1 din Legea nr 54472001, accesul hber st neingridie al persoanei la
orice informagii de interes public, definite astfel prin prezenta lege, constituie unul disree
principiile  fundamentale ale  welagiilor dintre persoane st autoriedgile  publice, in
confornutate cu Constitugin Rominici $1 cu documentele internagionale radficate de
Parlamentul Rominici.

Astfel cum rezuled din Raporrul supus analizey, articalul invocat de doamna Bogdan
Camclia a fost publicar pe site-ul evzro §i face refenire Ia aftrmagiile fostului primar al
Sccrorului 5 Bucuresri, M; Voo o, care, intr-o emisivne 2 canalului B1 TN
(Controverse) a arltat ¢i doamna judecitor Bogdan Camclia ar avea cing plingen I
Directia Nagonali Anticoruppie pentry luare de mid $i ¢i diferire persoane, ocupind
functii sau demnitdfi publice, au acionat concertat pentru a stabili nevinovagia acesteia
("Butlancea .....Coldea, Koresic A\marier ai hurat pentrn spdlarca doamaei Bogdan').

\utorul afirmatiilor nu arad modalitarca in care a luat cunostina de existenta unor
plangeri penale impotriva doamnci judecator, dacd aceste date 1au fost comunicare oficial
de insttutia abilitari sau de autorii plingerilor, ori daci a luar cunostinta din presa ctc., §i
nici in ce misurid celelalte afirmatii reprezined o picere personali. o mterpretare a unor
dare deja existente in spafiul public, exprimarca fiind destul de vagd ("lw informatia o s
hucreagd i aceastd pertoaddd ca sd se fasd public con vceste infarmatit, 5§ cum Cotdea, Korest, Apariei an
Incrat pentra spdtarea doamnei Bogdan®).

Sectia pentry judeciton observd ¢d in situalia in care comunicarea informatiilor la
care face referire autoarea sesizirii, vizand cxistenfa wnor plangeri peaale formulate
impotriva sa pentru toare de mied s-a realizat de cawre Directin Nationali Anticoruplic I
cererea diferifilor solicitani, cu tespectarea prevederiloe are 12 atin. i ¢, aceasia nu

poate fi apreciati ca un act prin care se aduce atingere reputalici profesionale a persoane
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vizate de respectivele procedun in derulare, avind in vedere ci autoniratea comperentd
pune la disporitin persoanei interesare, cu respectares cudrului defipr de lege, anumite
informafy rezuleand din evidentele sale.Chiar §i in ipoteza in care comunicarea s-ar realiza
cu nesocourea prevederilor legale vizind accesul la informatii de interes public, se punc
problema raspunderti penturu incilearea acestor prevederi legale, a inclcini unor dreprur
ale persoanci vizare de respeetivele proceduri penale, nu insd §i a incileini reputafic
profesionale.

Pe de altd paree se impune a se stabili in ce masurd aspeceele expuse de fostul primar
al Secroruln 5 Bucuresd aduc atingere reputapei profesionale a autoare sesizdril.

Se 1efine astfel ¢, in contestul discugilor si dezbaterlor ample care existd in spatiul
public vizind modul de infiprwce a jusufier, fostul primar al Secenrulu 5 Bucuresi,

e facur referire la doamna judecitor Bougdan Camelia, care a

dompul Muaw Vars?
soluionat in materie penald, aritind cd ar exista plingeri penale impotnva acestein pentru
infracfioni de luare de mitd, precum §tnteresul unot persoane ¢a aceasta si nu fie wasd
rAspundere penali.

In Fotdrirea ne.823/2:4.08.2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a refinut
cit reputagia profesionalit este reflectard de pirerea publici referitoare 1a modul in care
mamsrrarul isi exercitd profesia, astfel i apirarea reputatiel se poate dispune .aumial dod s
cottsbald o, o acfiene san impronrare bine detevminatd au avit ca wrmare Jarmeaied anel parert publice
nefamorabile cu prvine b actteitatea profestonalid o fudecitorulud, care evte de naturd 2 aducd atingery
npalatict pimfesionale u acestuta.”

Din interprerasea dispoztiilor arr. 30 din Legea nr. 317/2004 privind organizarea
Consihului Superior al Magistraturii, republicatd $1 modifieatd, §i a jurisprudentei CEDO
in mareria dreprului consacrae prin art. 10 paragrat 1 din Convenfia Luropeand a
Dreprurilor Omului, Seegia pentru judeciion refine i intervengin Consilivlui Superor al
Magistrarurit este previzutd in scopul realiziri in condigii corespunzitoare a aceuhui de
justipe 1 este justificatd in misura in care se asigurd protecpie Judecitorulul sau
procurorului aflar in exercitaren efectva a arribugiilor specifice funcici deginute.

Prin urmare, pentru a se putea repine ci -2 adus atingere epuapiei profesionale a

unui magisteat, faprele savarsite trebuie si fie publice §tin misurd si influengeze negativ §i
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nejustificat opinia publicd, in legird cu modalitatea in care magistragul st exerciti
profesia.

in spetd, articolul publicat pe siee-ul evz.ro, reds aspecte discurate cu o zi inainte inte-
0 emisiune TV, sespectiv ecle afirmate de fostul primar al Sectorului 5 in cadvul emisiunii
Controverse a postului BITV. Domnul M 4 -« care nu deline in prezent vico
funcfic de demnitate publica, dar este un reprezentant al puterii politice, s-a exprimat in
cadrul acestei emisiuni de maniera redatid mai sus, punindu-se problema daci afirmatiile
sale, legare de existenta a cinci plinger pentru luage de mird formulate impotriva doamnei
judecitor Bogdan Camelia §i existenga unui interes ca aceasia si fie declarati nevinovati,
sunt de naturd a aduce aringere reputafici profesionale a doamnei judeciror.,

Raportat It contextul in care aceste afiemaii au fost ficute, Ia autorul aficmatiilor
{care nu define o functic de demnitate publics, nu este lider sau formator de opinic),
fundamentarea acestora, pacind a i mai degrabd exprimarea unor consideratii personale
sau desprinse din zvonul public, ori o interpretare a unor dare deja existente in spatiud
public, la existenfa unor plingeri penale impouiva doamaei judecitor (una dintre acestea
pentru infraciunca de Juare de mitd), aflare in difedie stadii de mstrumentare, Scetia
pentry judeciton constard ci respechivele afiematii nu av caracter tendenpios, nu au fost
ficute in scopul disceeditirii onoasei sau reputatici unei persoane §i nu au vocalia de a crea
o pirere publicd defavorabili, de nateri a afecta reputatia profesionali 4 doamnei
judecitor Bogdan Camelia.

Deliberind asupra obicegiunilor formulate de doamna judecitor Bogdan Camelia cu
privire la conginutul §i concluziile raporrulur supus analizel, Seegla penuu judeciton
constati i nu se formuleazd critici puncruale asupra aspectelor refinute in cuprnsul
Raportului, nefiind invederate elemente care ar putea conduce la modificares acestora.
Totodatd, s¢ constatd ci Raportul ar. 6650/1)/2975/D1)/2018 a fost avizar in conditiile
art. 54 alin. 3 din Regulamenrul privind normele de efecruare a lueedrilor de citre lnspectia
Judicrara, aprobat pan Motirarea ne. 1027/2012 2 Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii.
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Pentru considerentele antentor aritate, in conformitate cu dispozigiile art. 30 din
Legea nr. 317/2004 prvind Consiliul Superior al Magistraruni, republicatd, are, 75 din
Legea nr, 303/2004 prvind statutil judecdorilor procurotilor, republicatd cu
moditicirile i compledirle ulterioare, prin vot direer i seerer, cu majoriratea voturilor

membrtor prezenti (Admitere- 1 vor, respingere-8 voturi),

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1-Respinge cererea de aparate 3 repuraqici profesionale, formulatt de doamna
decitor BOGDAN CAMELILY, ce u constituit obiectul Raportului Inspecyici Judicire
ar. 6650/1]/2975/D1] /2018,

Art.2 - Prezenta hotirire s¢ comunicd Inspecgici Judiciare.

Dard in Bucurest, la data de 27 noiembrie 2018

Presedinte,
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