“Crnsthut Supenor al Magistratum este garantul ndependenger ustgies” (agr. 133 alin. 1 din Constinpe, republicari

ROMANTIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 1360

din 27 noiembrie 2018

Prin Raporwl nr. 6830/1)/3059/ [21)/2018, Inspecpa Judiciard a inaintar Secpien
pentru judecitor a Consiliului Superior al Magistrawurn rezulanul venficidlor referitoare
la cererea formulati de doamna Bogdan Camclia, judecitor Ia Curtea de \pel Bucuresd,
suspendatit din funcfic, privind apirarca repuragict sale profesionale si a reputatie;
sistemului judiciar, in raporr cu afiematiile aparure in publicatia \NATIONAL”,

in temeiul dispozifiilor art. 30 alin. (1) din Legea ne. 317/2004 privind Consihul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile st completinle ulterioare i act. 75
alin. (1) lir. b) din Legea nr. 303/2004 prvind statutl judecitorilor i procuronlor,
tepublicatd, cu modificarile §i completirile ulrerioare, Seefia pentru judecitori se declari
competentd s solufioneze cererea de apirare a reputafiel profesionale a doamne
judecitor Bogdan Camelia.

In ceea ce priveste cererea doamnci judecitor Bogdan Camclia, de apirare a
wreputafiel sistennlui judicir”, Scctia pentru judecirort apreciazil ci, in raport de dispozititle
art. 30 alin, (1) teza fimali din Jegea ne. 317/2004 privind Constltul Supenor al
Magisteaearii, republicatd, cu modificirile st completinle ulrerioare ¢ art. 75 alin, 13) din

Legea nr. 303/2004 privind seartueul judeciitorilor i procutodlor, republicatii, cu
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modificante §1 complerisle ultetoare, competeng de solugomse revine Plenului
Constiulw Superor al Magisteurit,

Prin cererea teansmisd prin intermediul corespondengei clecrronice, inremsiratd da
Counsthul Supenor al Magistratrii sub nr. 24212/27.11.2018, doamna judecitor Bogdan
Camelia 2 solicitar exercitarea dreprului I apirare prin stabilirea conexiuni elefonice, in
vederea suspmert cereni de apirare a reputagiet,

l'ai de aceastd solicitare, Secfia pentru judeciitont refine €i prezenta procedurd
adminsstrativi nu este guvernatd de prineipiul contradictoriahtigit ori de celelalee poncpi
care guverneaza procesul civil, el de proceduta previzaed la are. 75 din Legea o
317/2004 prvind Consiliul Superior al Magistraturti, republicatd, cu modhficinie §1
completinie ulerivare, unde nu se prevede prezenga obligatoric a magistratului la
soluglonieca cererdd de apdrare a reputapici profesionale.

1a art 15 alin. @ din Regulamenml de organizate 5 funcrionare a Consiliului
Superior al  Magistraturii, aprobat prin Hotirirea Plenului Constlula Superior al
Magistratuei nr. 326/2005, cu modificarile 31 completinle ulterioare, se prevede ci
judecatorul sau procurorul este invia i pacticipe 1a sedinga in cadrul cireia se discutd
raportul intocmit de Inspecpa Judiciard, insd, in mod constant, Plenul a apreciat cd
prezenga la sedingd 2 magistratulul in cauzd nu esie obligatorie, avind in vedere ci, fiind
o proceduci administranvi, au sunt incidente dispozigiile art. 411 din Codul de
proceduri civili, respecriv suspendarea voluntaci a cauzei, daci reclamantul sau piriwl
nu a solicitar judecarea in hpsi.

De altfel, in prezeata procedutd administrativi sc analizeazd atac cererea
mugistratului, cit yi raporrul intocmit de ciire Inspectia Judiciard in condigiile art. 74 alin,
(1) Lit. g) din Legea ne. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd,
cu modificirile si completinile ulteroare, cu respuciarca procedurii previzute b art. 53 5i
art. 54 din Regulamentul privind noamele pentru efecruarea lucririlor de inspectie de
citre Inspectia Judiciatd, aprobat prin Hotirirea ne, 102772012 a Plenului Consiliului
Superior al Magseratur, cu modificirile si completdrile ulterivare, §i a principiilor
legaliviyii, respectirnii independengel judecitorului §i procurorului i al autoritipl de lucru

judecar, impargialicigi si mdependengel inspectorilor, confidengialitdtii ¢ transparenel,
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previzute la art. 6 - 8 din acelagi regulament. De asemenca, Secpia pentre judeciton
analizeazi §i eventualele obicegit la raport.

Totodatd, Secgia pentru judecitori refine € nu sunt necesare imurin suplimentare
cu privire la aspecrele constatate in raportul Inspecrici Judiciare.

Analizind Raportul nr. 6830/1)/3059/ DI}/2018 din 26.10.2018 I Tnspecqier
Judiciare $i vizind inscdsurile aragare, Secfin pentay judeciton refine urmiroarcle:

La dara de 28.09.2018 a fost inaintati Inspecyiei Judiciare, de citre Consiliul
Superior al Magistraturdi, cererea de apiarare a reputagici profesionale, formulag de
doamna judccitor Bogdan Camelia, cu solicitarea de 1 sc dispune misuri legale,

Cererea a fost inregistraid I Consiliul Superior al Magistrawrii sub  nr
19104/24.09.2018, a fost inaintata Tnspectiei Judiciare prin adresa nr. 1/19104/2018 sta
fost inregistracd sub nr. 6830/1)/3059/D1) /2018 la Ditccfia de inspectiv judiciaci pentru
judecirori,

Prin ceterea formulati, doamna judecitor Bogdan Camclia a solicitar apirarea
reputagie profesionale, in raporr de afirmatiile apirute in publicatin JNATION. 11" I
adresa wely: btips:/ | winv.pational ro/ uews/ canelia- !qudan-.re-z'ﬂmm/ed{a-&:-e‘/ff/’ 636642, htmd,

In opinia doamnci judecdtor, prin alegatiile din acese articol se tinde la
decredibilizaren sa i a intregului sistem judiciar, PN acreditarea ideil i magistrati
representanti ai parchetelor care trimit in judecatd si e care condamnd in raport cu standardele UL 5
CAT la: pedepse disnasive, eficiente, proporfionate cu gravitatea fapter Laranteasd respectarea
dextderatutni LI CRIME NE PAIE PAS sunt CRIMINA LI/ excuttd comensy ha ordimd sefului
operativ al SRI illo tempore”

S-2 mai ardtac cd, prin testele respective, se acredireazi ideea ¢ decesul si
condamnacea definitivi a unui judecitor s-ar fi datorac imprejuriri ci nu a dorit s il
condamne pe domnul V __ B}

in cadrul verhcinloe efecruate de Inspecga Judiciari, in conformitate cu
dispozigiile art. 74 alin. (1) lit. ) din Legea ne. 317/2004 privind Consiliul Superior af
Magiseraturii, cepublicatd, cu modificirile st completirile ulterioare, i cu dispozigile art.
53 - 54 din Regulamentu! privind nomcle pentru cefecruaren lucrinilor de inspectic de

citre Inspecia Judiciard, a fost avut in vedere articolul publicat pe site-ul national ra, 1a
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adresa: https:/ [ www.national.rof news/ mmelz'a-bqucm-sf-immw/ea;ﬂ-/n-c‘/ly'-636642.IJ!m/, in data
de 23.09.2018.

De asemenca, s-a emis adresd citre Cureen de Apel Cluj in vederea idenaficini §i
comuniciri dosarclor care sunt inregistrate pe rolul Cuetii de Apel Cluj sau al instangclor
din circumscriptia curfii i in care parte este doamna Bogdan Camelia, obicctul acestora
st stadiul solutiondrm, relagiile solicitare fiind comunicate cu adresa nr. 5098/11.10.2018.

Au mai fost avute in vedere informatiile existente in progeunul informaric cos §t
in cevidentele Inspectici Judiciare.

in cadrul articolutui intivular <Camelia Bogdan "se imacnteasa™ ln Cliy>. publica la
duia de 23.09.2018 pe sire-ul pational.ro, 1a adresa  hips:/ [ woww, national.rof news/ canielta
!mgdmr-xe-iwmw/m:;cr-/a-d{r/'-63664.?.br.wl, avand ca autor pe domnul Coman Andred, s¢ aratd
urmitoarele:

"Fosta judecatoare Camelia Bugdan, despre care Justul presedinte Tratan Basescn povested ciili
I ordinnl bni Florian Colgea Fan saltet pe judecatornd Stan Musiata, din sala de judecata, penlrit a
iutra ea in completnl de_judecata care | a condarnat pe Dan | victttesc, prea o spalare a imaginii safe.

lecetsta si-a stramitat toate dosarele la Cliy

Dupa c¢ a fost exclusu de doir or din magistratura de CSN pentru acisalti care ar pifea-u
trimtle in spatele gratiilor, fosta nugistrala o contestat deciziéle CSAL. Dar pentru a-si lamunrt sitetia
asa cim vred ea, Bogdan a cerut stanmtarea proceselor sale ket ultima veduta, Curtile de \pel din o1 asnd
condns de pripul de l Cluj, unde wnealta este inca magistraful, vesnic mnschetar, Cristian Danilet.
Prinmd dosar are a obiect “amdarea acelor norniative ale CSM adica deisgife de exeiudere din
nragistratura. 1n acest cag instanta a Jolarat ca dosarul ar trebui sa fie trimis da Curfed
Constitntianata. Us alt dosar priveste chiar functionarea CSM, care a decis ca in wrma _faphtilut ca a
fost platiter de Ministernl /] griculturii in firgp ce judeca wn dosar iy care avesta institute era parte,
Camelict Bogdan e se wici caltfica pentra a fi jndecator echilibrat. A1 treilea proces priveste o exeplie
de neconstitutionalitate unde fosta magistrata, fotografiata la protestele de pe scartle Palatulut de Justittic
din Bucnresti, a decis sa dea pe toata humea in judecata. AAsifel e, parafi, in opinia Cameliei Bogdan
sunt: presedintele CSM, presedintele Senatuls, presedintele Canrerei Depitatitor, prim-ministril
Romaniei, 1CCJ, DICOT, ANI, PICC] 5, nu wltinud pe lista, seful Tuspectiei Judiciare, Lucian

f\ehjumrf Canisgr are fermen pe ! actombrze.”
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Porrivit relafiilor comunicare de Curten de Apel € pe rolul acester instange sc
afli urmitoarcle dosare in care parte este doamaa judecitor Bogdan Camelia:

1) Dosarul

inregistrat pe rolul Curtii de Apel C  adaa de
avind c¢a obicct principal |, i
§1 ca obicct secundar |

" acpiunca fiind formulati de reclamanta

[ g Py LR e -

2} Dosarul nr. inregistear pe rohal Curbii de Apel . data de

§i priveste pe ceclamanta in coniradicloriv cu piripi

P = temamrs mmiimerima

Dosarul a avut ca obicct inifial o actiune de . SN po peusans
L LT FUEIM L e Y
" formulatd in contradictonu cu
3) Dosarul nr. , inregistrat pe rolul Curtii de \pdd Ia dita de

» care are €a obicct principal |,
§1 ca obiccte secundare
- ., Tespectiv
Fl L] [ ]

Vet g ey I ACCASHT CAUZE sunt: P _

in calitate de reclamand, si

e

- TN g R Rk lJLlJuLIl!JItIn.‘

in acest dosar s-a dispus disjungeeea cu prvire la

cat priveste constatarca nulitifn raporrulug
Integritate nr. st disjungerea capitului de cerere privind nulitatea
rezolugici nr. ,tespeciv nulitatea rezolugien o

o

", emise de Inspecia judiciard.
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S-a aritat ¢l in dosarele nr. .. nt Doy

e — -

instanfa de judecatd a analizat legala sesizare din.puncml de vedere al compctcntci
teritoriale, refinind ci este competenti si solufioncze cererile avand in vedere ci
doamna Bopdan Camelia a introdus actiunile I aceastd instanfd in temeiul art 127 din
Codul procedurd civili, in considerarea fapeului ¢ la momentul respectiv era judeciitor la
Cuttea de Apel Tisgu Mures, 1ar Curtea de Aped Cluj este instanfa de acelagi grad cea ma
apropiaci.

| -

De asemenca, pe colul ¢ )
# dosarcle n, i, nr. nr.
' avind ca obiect cereri formulate de doamna judecitor

Bogdan Camela in contradictoriu cu . .

- + = R, -

LA

Aceste dosare au fost inregisteate la nsianti la data de 02.10.2018, deci ulterior
publicisii articolului invocat in cererea de apirate a reputatiei profesionale ¢t 1 reputafict
sistemului judiciar, astfel ¢ nu prezingd relevangd in cauza de fabi.

Urmarte a vedfcirilor efectate, pe rolul insunjelor din circumscripgia Curpy de
Apel Cluj nu au fost idendficate dosare in care parte este doamna Bogdan Camelia.

Inspecgia Judiciard a apreciat ci nu a fost afectatd reputagia profesionald a doamnei
Bopdan Camelia, avind in vedere ci singurul aspect care vizeazd actvitatea profesionali
desfiguratd de doamna judecitor este acela referitor I dosarul in care a fost condamnat
domnul s situagia fostlul  judecitor expus ca
reprezentind o afirmalic a fostului pregedinte al Romaniel, domnul Biisescu Traan, insd
aceste afirmagii au ficut obiectul unor verificin antedoare ale Inspecyici Judiciare, in
cadrul unci cererd de apirage a reputaiei profesionale, formulati de doamna judeciitor
BBopdan Camelia, finalizate cu Raporrul nr. 388/1)/195/D1)/2017. Cererea de apdrare o
reputatici profusionale menponiid a fiind espinsd prin Hotiriren nr. 27/11.01.2018 a

Plenului Consilivlu Superior al Magistraturii, astfel ci acest aspect nu mai poate face din
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nou obicctul unei amalize a Inspectici Judiciare §i, ulterior, a Consiliului Superior al
Magistratusii.

Prin intermediul corespondeniei clectronice, doamna judecitor Bopdan Camclia 2
transmis o cerere, inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii la data de 25.11.2018,
care, conform precizidlor doamnei judecitor, constitute plangere preakubil impotova
tefuzului nejustficar al inspectorului sef al Inspectied Judiciare de a aviza in mod Jegal
raporrul vizind respingerea cererdi de apdrare a reputagici,

Torodatd, doamna judecior g precizat ¢i obiccgiile la Rapornul nr.
6830/1)/3059/1D1) /2018 sunt inclusce in plangerea prealabili,

in csenyd, doamna judecitor Bopdan Camelia a ficur referire Ia aspecte ce fin de
persoana inspectorului gef al Tnspecyici Judiciare, domnul Ne I LCSPLCtiv
pavind . ducetarea calitifii de maron”, . domuni inspector-sef continud si-l ajude pe dommnl Dan
Voicnlesen s edstige la CEDO prin acreditarea impresiei o as fi fost sanctionati diseiplinar ca srprare
a judecirii dosarulii 1CA”, | donnnl inspector-gef este delegat nelegal in functie prin QUG r.
7712018, a cirei neconstitutionalitate o vom inpaca i fafa instantelor de judecatd”, aspecte [rrivind
plagicrea unei teze de doctorar si faprul ci inspecrorul sef refuzi in mod nejustificat si &
apere doamnci judeciitor apirarea reputagic.

Inspectia Judiciard ouw a formular easpuns la obiecyii, intrucit au fost tansmise
Consiliului Superior al Magistraturii dupd cxpiracea termenului de 10 zile de la data
comuniciitii taportului, respectiv 29.10.2018, termen previzue baoar, 54 alin, (4) din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de inspecie de citre Inspecgia
Judiciaci.

liagh de cererea de apirare a reputagici profesionale a doamnei judecitor Bopdan
camclia, Secgia pentru judecitor refine urmiroarele:

in calitatca sa fundamentali de garant al independentei justigicl, conferiti de art.
(33 alin. (1) din Constitugia Romanici, Consiliul Superior al Magisteaturii apici corpul
magistragilor impoteiva actelor de naturi si aduci amgere independenyci, imparialicigis
sau reputafict profesionale a acestora,

Potrivit art. 30 alin. (1) din legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al

Magistraturii, republicard, cu modificirile §i completirile ulterioare, si arr. 75 alin. (1) din

-
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legen ar. 303/2004 privind statucul judecitorilor §i procurorilor, republicard, cu
modificidle §i complerisile ulterioare, Consiliul Superior al Magistraturil, prin secqia
cotespunzitoare, apird reputagia profesionali a judeciiorlor §i procurorilor.,

in nod constant, Consiliul Supedor al Magisteatunii a refinut ci nofiunca de
Jrepuiafic” desemneazil pirerea publica favorabili sau defavorabild despre o persoani,
despre felul in care cineva este cunoscut sau apreciar. Pirerea publicd defavorabili esre,
in principiu, de naturi si aducl atingere reputagiei unci persoane, Ha este justficard dacit
se bazeazd pe fapte reale §i trebuic sancgionati daca se bazeazd pe afirmatil tendengioase,
facute in scopul de a-i discredita acestein onoarea sau reputagia.

Spre deosebire de buna reputafie, reputaga profesionali constitie o valoare
esenjiald in exercitarea functici §i, totodard, reprezintil pirerea pe care magistrarul o
creenzd in congtinga colectivi despre modul in care igi exercitd profesia.

Deopotrivi, reputagia profesionald conferi magisteatului credibilitate §i sigurangd
in excrcitarea profesicl, precum §i autoritate in examinarea opiniilor, cu precidere a celor
profesionale.

1a art. 30 din Constitufia Romdniei, se prevede i Jibertatea de exprimare @
gandunlor, 1 opiniilor sau a credingelor §i libertarea creagiilor de orice fel, prin viu grai,
prin sceds, prin imagini, prin sunctc, prin alte mijloace de comunicare in public, sunt
jviolabile”, iar are.10 din Convengia Europeani a Decprurilor Omului prevede la alin.
(1) ¢ ,,Orice persoani are dreprul la libereatea de exprimare. Acest drept cupnnde
libertatea de opinic i libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fird
amestecul autonraplor publice §i fird a pne seama de fronuere”,

Libertatea de exprimare previzuti de arr. 10 al Convengiei este un drept
fundamental, ce are un rol special in orice socictate democradci, putind fi catalogat chiar
ca uma dintre garangiile acesteia, o condipic primordiali a progresulut (aga cum au
considerar judecitoni Curgil in cauza Handyside c. Regarului Unir).

Asadar, cu referire la rolul preser in cadrul  dezbarerlor judiciare, Currea
luropeand a Dreprurilor Omulut a ariat ¢l aceasta arc indatorirea de a informa opinia

publicil asupra tuturor problemelor de interes gencral, iar printre acested sc afa si cele
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carc privesc modul de funcrionare a justifici, insutugiec csenpuli intro socictate
democratci,

Locul central pe care il ocupa presa se datoreazi responsabiliedfii sale de a informa
st de a veghea la respectacea regulilor democratici. Desigur, aceste indatorini ale presed
trebuie: exercitate cu bund-credingi, jurnalistul avind obligatia de a informa in mod
corect §i obicedv opinia publici asupra temelor majore, de interes general,

Porrivit jurisprudengei Curtii iuropene a Dreprurilor Omului, pentru a aprecia

cxistenta unei “nevoi sociale imperioase” capabile sd jusrifice o ingerintd in exercitarea
libertdgii de expromare, este necesar s3 se faci o distinctic intre fapre si judeciii de
valoare. Daci materialitatea primelor se poate dovedi, celelalte nu se preteazi unei
demonstratii a corecutudini lor (Hardanova impotrtiva Letonici, dec. nr. 57313/00,03
aprilic 2003). Desigur, daci este vorba despre afirmatii privind conduita unui rerf, uneot
poate i dificil si se facd distnctic intre mputirle de facto si judecitile de valoare. Cu
toate acestea, chiar o judecatd de valoare se poare dovedi excesivi dacii este toral lipsiti
de temei faptic.

In cauza Pager 51 Oberschlick contea Austrici s.a statuat ci actvitaten justifiel nu
poarc fi discutatd firi si sc aibd in vedere anumite limite, penttu a nu submica
auroritaten acesteia, comandament deosebir de important intr-un seat de drept”.

Pe de alei parte, in considerarea rolului mass-media in formarea adrudini
personale a cetdgenilor §i dezvoltarea socicti(ii si a viei democratice, Codul deontologic
al ziaristului impune jurnalistului obligatia de a da publicititii numai informagii de a ciror
veddicitate este sigur, respectiv dupi ce in prealabil le-a verificar, areigindu-i-se atenia
ci nu are dreprul si prezinte opiniile sale drepe fapte 1 cd stirea de presi teebuie i fie
exactd, obicctivi si $3 nu confind pited personale.

In acest context, al rolului e i revine preset in a comunica informatii privitoare la
probleme de interes public, Secgia pentru judecitori urmeazi a analiza articolul de presi
la care face referire doamna Bogdan Camelia prin cererea foomulara.

Secia pentru judeciiorn reine ¢i doamna judeciitor Bogdan Camelia a apreciat ¢i,
prin ardcolul analizat, este decredibilizati profesional prin acreditarea idedi ci prin

pronunfarca unor hotirdri de condamnare, exceuti comenzi I ordinul sefului operativ al
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Secviciului Roméin de Informapi, precum si prin ideea ci un judecitor a fost condamanar
definitiv pentru ¢i nu a dorit s il condamne pe domnul A L

i urma venficanlor efectuate de Inspecqia Judiciard, rezulid cd in continutul
articolului indicat nu au fost fiicute referd la hotirdri pronuntate de doamna judecitor
Bogdan Camelia, ci la dosare aflate in curs de judecati pe rolul Curtii de Apel (€
promovate de doamna judecitor, in care are calitatea procesuali de reclamanti

in anicol se induce deea ¢i dowmna judecitor a solicitat serimutarca acestor
dosare la Curtea de Apel Chy, apreciard ca fiind ulima sa ,.cedutd”, mentionandu-se ¢
acest magistrat a fost exclus de doud ort din magistralucd §i ¢ in prezent se judecd cu
presedineele. Consibulut Supenor al Magistratuni, presedintele Senarului Romvinic,
presedintede Camerei Deputailor, pum-ministrul Guvernului Rominied, Presedintele
Romidnici, inalta Curte de Casape §i Justigie, Directia de Invesagare 4 Infracpiunilor de
Criminalirate Qrganizatd §t Teronsm — Structura Centrali, Parcherul de pe langi inalta
Curte de Casape si Justipe, Agenpa Nagionali de Integritate §i inspectorul-gef al
Inspectict Judiciare.

Tnspecqia Judiciard a constatat ¢i situagia factualil este realii, cu singura mengiunc ¢l
dosarele nr nr., §i nr. i se afld pe rolul Curtit de

Apel W urmare 4 stdmucdi cauzelor, ¢ urmare a alegen instanged, in temciul

dispozitiilor art. 127 alin. (1) din Codul procedurd cwild, prin care sc insuwie ©
competenti teatorali facultativd in situatia in care reclamant esie un judecitor la
instunta competentd s soluboneze cererea (Ia momentul introduceril actiunilor, doamna
judecitor Bogdan Camehia 5 desfigura activitatea la Currea de Apel Tirgu-Mures).
\stfel, in cuprinsul articolului analizat s-a relarat o situagie realil, referitoare la
faptul ci doamna judecitor Bogdan Camcha fost sancgionatd disciplinar de doud ori de
citre Consiliv] Superior al Magistraturii cu sancfiunca excludeni din magstratued,
precum i la faptul ¢ doamna judeciror a promovat mai multe cauze in care se judeci cu
persoane ce degin functit de conducere in cadrul unor autoritdfi sau insgtuii importante.
Astfel, se constard ci tdul arucolulw <Canelia Bogdan .5 imacnleasa” la Chy> se

intemeiaz pe o situagic concrerd, sugerind chiar scopul demersarilor initiate de doamna
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judecitor prin cererile de chemare in judeeadi cu care a investc mstanta de contencios
administraiv, respecuv acela de a contesta acte ce vizeazd procedura disciplinari
cfectuatd impotriva sa.

Se mai refine ¢i singurul aspect care vizeazd activitatea profesionali desfiguraid de
doamna judecitor Bogdan Camelia este acela referitor la dosarul in care a fost
condamnat domnul V_ P usituagi foswalui judecitor N &

Aceste afiomagii au ficut, insd, obiccrul unor verificin anterioare ale Inspectie
Judiciare, in cadrul unci cerer de apirate 2 reputagici profesionale, formulari de doamna
Bogdan Camelia, finalizate cu Raporeul nr. 388/1)/195/D1) /2017, cererea de apirate a
teputafici profesionale fiind respinsd prin Hotirirea nr. 27/11.01.2018 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, astfel ci acest aspect au mai poate face din nou
obicctul unci analize a Inspectiei Judiciare §i, ulteror, a Consiliului Superior al
Magistracuii,

in ccea ce priveste obicctitle doamncei judecitor Bogdan Camelia, Sccyia pentru
judeciitori apreciazi cif sunt neintemeiate, penteu urmitoarele considerente:

in ceen ce paveste invocarea de citre doamna judecitor Bogdan Camelia a
O.U.G. nr. 77/2018, Scctia pentru judeciton constati ¢if nu existi o decizie a Curpi
Consowgionale 2 Roménici, prn care acest act normativ si b fost declarar
neconstitufional, iar in ceea ce priveste refuzul inspectorului sef de a apira reputagia
profesionali a doamnei judecitor, Secpta pentru judecitor regine ¢, potdvit act, 30 alin.
(1) din Legea nr. 317/2004 peivind Consiliul Superior al Magistraturii, tepublicati, cu
modificirile §i completirile ulterdoare, nu inspectorti judiciar apiri reputafa profesionali
a magistragilor, ci secqile Consiliului Superior al Magisteaturii.

Celelalte ertici cuprinse in obicetii sunt strdine de obicctul cererii de aparare a
reputagiei profesionale a doamnei judecitor Bogdan Camelia §i de apirare a reputagiel
independenyei sistemului judiciar.

in mport de considerentele de mai sus, Sccfin penteu judecitori va respinge

cereren doamne judeciror Bogdan Camelia, de apirare a repuragici profesionale,
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Fagd de cele expuse, in temeiul dispozigilor art. 30 alin. (2) din Legea ne 317/2004
privind Consiliul Superior al Magisteawsrii, republicatd, cu modificirile ulterioace, prin
vot direct g secrer, cu majoritaten vorurilor membrilor prezeng (1 vor pentru

LAdmitere”, 8 voturi pentru, Respingere”);

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE
Art.] - Respingerea cereri de apirare a repueagic profesionale, formulati de

doamna judecitor BOGDAN CAMILLA,

Art2 - Prezenta hotirire se comunicd Inspecicd Judiciare.

Dadi in Bucurest, la dat de 27 noiembrie 2018

Presedinte,
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