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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUIL

HOTARAREA nr. 1039
din 13 notembrie 2018

Prin Raporrul nr. 3334/1)/852/DIP/2018 din 0Z.30.2018, Inspectia Judiciari a
inaintat Plenului Consiliglu Superior al Magistraturif rezaleatul verificirilor referiioare la
cererea de apirare a reputatici profesionale, formulari de citre domnul procuror Tecodor
Nifd, din cadrul Parcherului de pe lingd Curtea de Apel Constanfa.

Raportul Inspecgici Judiciare are fa bazd cererea adresatd Consiliulul Superior al
Magistraturii, transmisd sub nr. 2/9245/07.05.201 8 §1 inzegistratd la Inspecpa judiciaci la
data de 07.05.2018, prin care domaul procuror Nigi Veodor, din cadrul Parchetutui de pe
fingd Curtea de Apel Constanga, a solicitat apirarea teputatici profesionale in caporr de
aspectele semnalate in mass-media, respectiv in conpinutul ardcolului publicat Ia data de
25.04.2018 de citre domnul Ciutiy Alexandru, jurnalist, pe site-ul ek sensm” sul
tithal U nor s Portacali cr mudt i ",

Cu adresa nr. 3334/ 1]/852/DIP/2018 din 08.06.2018, inregistrati la Consiliul
Superior al Magistraturii sub ar. 1/12010, 08.06.2018, Tnspeetia Judiciard a transmis
Raportul Inspectic Judiciare nr. 3334/11/852/DIP /2018 din 04.06.2018, privind cererea
de apirare a reputatici profesionale, formulaii de domnul procurar Nigi Teodor, din

cadrul Parcherului de pe langa Curtea de .\pel Constanga.
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in seding din data de 11.07.2018, Plenut a houirdt restituirea ciitre lnspecgia
Judiciari a Raportului nr. 3334/1]/852/D1P/2018 din (4.06.2018, privind cererea de
apirare o repuragici profesionale formutate de domnul procuror Nigd “Teodor, in vederen
completirii verificirlor.

Cu adresa nr. 3334/1j/852/DIP/2018 din 15.10.2018, inregistema la Consiliul
Superior al Magistraturii sub nr. 1/20801/15.10.2018, Inspectia Judiciard a transmis,
dupd completare, Raportul Inspecgies Judiciare or. 3334/1)/852/ DIP/2018  din
02.10.2018, privind cererea de apirare a reputagiel profesionale, formulard de domnul
procuror Nii ‘I'codor.

in sedings din data de 01112018, avind in vedere dispozigiile arr. 12% din
Regulamentul de orpanizare §i funcrionare a Consiliului Superior al Magdstracurii, Pleaul
a hotirit reluarea vorului cu privire la cererea de apdrace a reputagici profesionale,
formulatd de domnul procuror Nifi Teodor, in proxima gedingi.

a sedinja Plenului Consilinlui Superior al Magistratuni din 13.11.2018, s-a
prezentat domnul procuror Niji “feodor, in vederea sustinenti cererii de apirare a
reputatici profesionale.

\nalizand Raporwl lnspectici Judiciare nr.  3334/1}/852/DIP/2018  din
(02.10.2018, emis in urma completiri verificirilor de ciue Inspectia Judiciard, Plenul
refine urmitoarcle:

Prin cererea de apirare a reputagel profesionale, dommul Nigd Teorodr, procuror
in cadrul Parcherutut de pe tanga Curtea de Apel Constan(a, a reevat Giprol ¢ articodul
publicat pe sie ub ruck newsm ™ sub dtlol LU s cag, Portocald mndt maf grar’, conpine
afiemai grave §i nefondate, cu clect ofensaor privind persoama sa, referitoire la aspecte
penerale legate de acrivitarea profesionald, precum i contextualizate, cu referingi
concreti la modul de instrumentare a unor dosare penale.

Dumaul procugor Nigi Teodor a apreciat ¢i maniers de expunere 2 criticilor
redate in artcol este de natugd a genera efecral inducerdi in congtiinga opinici publice a
et ipser de impargialitate, cu implicita consecingd a deformdiil adevirulw judiciar
exercitar in concrer, magistranud fiind indicat, tolodadd, in anturaje de coniven(d §i ca

autor al unor acte ilicite c¢ pot contura fapre de coruptic.
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Totodatd, domaul procuror a aritar ci se incearci obginerea unui efece de
intmidace taportat la exercifiul siu profesional, materializat in anumite dosare prnale,
exemplificativ fiind atasatd, in copic, o solugic penali, pe care o jadicd 1y sensul ¢a ar
putea reprezenta motvul nemuljumicilos nerezonabile ale perseanet ce a configurat
nejustificat circumstangele stigmatizante la adresa sa.

De asemenca, magistratul in cauzi a invederat faprul ¢l aspectele prezentate
denarurat in conginutul anicoluhsi in discuic, ce fac trimitere la acrivititea sa
profesionald, pun la indoiald increderea in mpargialitatea §i credibiliatea sa, implicic si a
sisternului judiciar, prin similitudini vehiculate in spaiul public cu o ale persoand, in
sublinierea unui comportament profesional evident neconform, in condigitle in care atlul
articolului congine mengiunea ci magistratul in discuic ar fi un nou . Portodi”

liste relevat, in registru de certitudine, de citre domnul procuror Nigi Feador,
aspectul ¢il persoana sursi privind apauifia articolului de presit in discugic ar fi din mediul

politic, fiind indicat domnul |

ca autor al declangiri procedurilor de propagare a informagiilor denigratoare

privind persoana sa, pentru motivul ci ar f instrumentat dosarul penal or.
—_—
al Parcherului de pe lingi nocare a dispus la daw de
% solugie de clasare.

Aceastil solugic este subliniati ca fiind motivyl contrarietifi peesoana indicate, ce
ar i omandat™ acest articol (cu referire I care face §i precizarea ¢ nu o cunoagte §i nu
are nici o legiturd), pentru considerentul descrierii in argumentarea dispozigiei penale
mengionate, activitifi privind-o pe accasta wiigate de modalitatea de dubindive prin interpuii u

uner suprafefe de circa 7 heare in acratorind poriuar, in urma qirora a dobindit 4 milisane de oo

In cuprinsul cererii de apirare a reputagier profesionale, domnul procuror Nii
Teodor a ardtat ¢ nu are nicio legiturd cu imprejurdrite invocate de autonril articolului,
domnul  Ciutig Alexandry, caracterizate ca find .chestinn tiremtate’, in concret

particularizind aspeceul pretinsei conesiuni ilicie cu un anume avocar nominalizat

{domnoul N, D ce anterior w fi avur atribugii de servicia in Poligia
LIRS .

C arivitor I modalitarea neconformi de instrumentare a unor dosare avand In
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bazi fapie de corupgic, afirmapi conchise ¢a avind, exclusiv, caracter insultitor prin
neveridicitatea susfinerilor emise.

Pe aceleasi coordonate ofensatoare, a fost indicatd §i susfinerea neverosimild
privind anumite conduire deturnate citre interesul siu privat, subliniat ca fiind ilicit,
legate de acuvirarea de avocar, nagistratul find indicat ci ar fi materializac
acte incompatibile cu funcgia sa, in conditiile in care aceastd rudd, in anumite imprejurdr,
t-ar fi intermediat ,itd”, precum g in pretinse legitur pe componenti de extrancitate (0
firmd olandezi) cu anumip subiccyi infracionali, avind un pronuaat caracter fraudulos.

In acelasi repistru de imput nejustficat i fidl corespondent veridic, sunt indicate

st alte comentarii ce fac rimitere la autorul prezentei cereri §i

i conferengiar univessitar, precum §i alie 1

e et

au fost subliniati in articolul de presd analizag, ca desfagurind activiedji suspecte din

cc

x 1 L) "

punct de vedere legal.

Cu referire la acesic pretinse imprejurdrd, domnul procuror Nigi Teodor a
invederar ¢i se afli in postura de a nu putea analiza logica chestiunilor fapuce din articol,
pentru lipsa corespondentului cu realitaten,

Domnul procuror a evidengiat implicit ¢d, prin susfinerile menfionate, in registou
de gencralirate, jurnalistul a expus aspecte ce denoi lipsa unor minime vedficir, ascfel
find nesocotite deziderate specifice deontologiet profesionale.

Cu ocazia vesficirdor inpale, tinabzate la data de 31.05.2018, Inspectia Judiciard a
analizat urmiroarele:

cererea formulati de domnul procuror Nigi Teodor, din eadrul Parchetulus de pe Tingd
Curtea de Apel Constanga, i documentapa anexatd, respectiv extras mas-medin cu
referiee I articolul aparut pe sive-ul Wk aews.m”, sub tdub W o cag Portoahi e ol
mai grar”, copie de pe ordonanga emisi de magistratul mengionat in dosaral or.

la data de prn care s-a dispus clasaren 1 disjungerea cauzet

penale;
procedurs pavind efectuarca transcriprului in referire la aspectele redate in spagiud

public 12 data de 25.04.2018 privind activitatea domnului procuror Nigi ‘Teodor;
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lucriici, atasate in copic, ale Inspeciier Judiciare privind pe domnul procuror

- respectiv referatul din data de 14.03.2018, povind conexarea lucrarii Inspectici

Judiciare nr. lueraren nr. ) rezolutia

Inspectici Judiciare or. ) din dara de prin care s-a
— ——

dispus inceperea cercetirii disciplinare i de domnul procuror sub

= e —

aspectul comirerii abaterilor disciplinare previzure de art. 99l 5) si 6) din 1 egen ne
303/2004 privind seatutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile §i
completidle ulterioarc, rezolugia emisi de Inspecpia Judiciaed in aceeayl lucrve cu ar

i prin care s-a dispus clasarea sesiziri

formulate de ciitre petentul precum si rezolugia, cu acelasi numir,
e

din data de de respingeee a sesizdcilor formulaie de peteniu’
S

Torga §i rezolugia nr Jin data de prin care s-a dispus
-

clasarea sesiziri formulate de acclagi petent, , privind pe domnul

[rrocuror

- copic dupd Sentinga nr. muntard in dosarul or. Je

Curtea de Apel Bucurest, prin care s-a dispus admiteren in parte a contestagicd formulare

de reclamantul n comradictoriv cu Inspeeyin Judiciara, privind
- g e i
lucrarea Inspecgiei Judiciare cu ne : in care s-a dispus rezolugia de
-—
clasare din data de
e
- extras coordonate on-line privind pe numitul 2

e wr .

- documentatic transmisi succesiv de citre Parchetul de pe lingd Curtea de Apel

Constanga sub n,

La data de 04.06.2018, 2 fost intocmir raportul ]n.sp;;c;it;‘i -_-]uc.l-icimx cuonr.
3334/1)/852/DIP/2018 privind cererea formulaci de domnul procuror Nifi Teodor,
avind ca obicet apirarca reputafici profesionale.

S-a refinut i s-a adus I indeplinire procedura previzaei b arr. 54 alin, {3) din

Regulamentul privind normele pentru efectuarea luctirilor de tnspectic de ciitre Tngpecyia

Judiciara,

Vdeesa: Buewrest, Calea Plevaei 1418 sector 6
Web wawvw csm 0950



De asemenea, s-a refinut ¢d domnul procuror Nigi Teodor gi-a insugit in
integralitate continutul raportulul intocmit la data de 04.06.2018 si, implicit, nu a
formulat obiccgiuni.

Cu adresa nr. 4/12040/13.07.2018, Consilivl Superior al Magistraturii a inaintat
Inspectiet Judiciare petigia formulatd de domnul cu referire la lucracen
Inspecgici judiciare avind nr. 3334/1)/852/D1P/2018, in vederca i mésurilor
necesare in conformitate cu legen, respecriv restituirea raportului din dara de 04.06.2018,
pentru completarea verificirilor in raport de solicitarile acestuia.

Raportaz la obiccrul perifici domnului © _a rezultar suplimentarea
documnentini lucririi lnspecticei Judiciare cu ar. 3334/1}/852/D1P/2018 in considerarea
aspectelor invederate puncrual.

Verificanle efectuate de Inspecgia Judiciard, in completare, dupi restituirea
Raportului Inspecyici Judiciare cu ne. 3334/1)/852/DIP/2018 din 04.06.2018, au fost
finalizate la data de 02,10.2018, intocmindu se Raportul Inspectivi Judiciare cu acelagt
oumdr, din data de 02.10.2018, st au avue in vedere urmtoarcle:

petifia domnului si documentapa anexatd, conpniind un denung formulac

de ciitre acesta, adresar 1

ce confine solicitarca . : domnul procuror Nigi

Teodor _ nclusiv (, precom s
———— e —

memorniul in completare depus la daa de (3.09.2018 h Inspecpia Judiciard;

nora de relagii datd de petenoul a data de i sediub Inspectivi
e

Judiciare, precum §1 documentagia ancexatd, cespecnv ordonan{a ar. din

data de a Parcherului de pe lingd Judecitoria Constanga, ordonanfa nr.

et e

Parchetul de pe lingd i

« din data de
referat cu propuncre de dechinare in vederea conexiri, emis de IP) Constanga, cu

crimatere Ia dosarul nr. o plangi foto, adresa cu nr. n
[ SER—

72018 a Direetivi de Tovestgare a Infracfunilor de Criminalitue Organtzati si
Lerorsm - Serviciu! Veritorial Galag si ordonanga de clasare cu acelasi numir din daia

de 3NN7.2018, precum si o copie a unct sesizin formulate de citre petentul ©

-

lresatd Inspectiei Judiciare, in conginutul cireia sune relevate critici cu privire la

——
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activitatea de serviciu a domnului procuror Nitd Teodor, din cadrul Parchetul de pe

lingd Curtea de Apel Constanga, si inscrisuri anexi in SUS{IRCTen sesiziii;

- referar de informare emis sub numirul de dosar _de cire )
= ~_———_____-—'_
L i prvind denunqul formular de petennul

in condigiile mengionate in precedent, urmare a solicitirii formulate de

catee Inspecyia Judiciari sub nr. ) din data de 19.08.2018;

e ]

- copic de pe rezolugia nr. ) ¢ prin care 5 a dispus clasarea sesizirii

formulate de petentul , Fespectv pettia indicadd in precedong
—_—
- documentagia transmisi de citre Parchetul de pe langd Curtea de \pel Constanga sub

n. . o= din data de -z UFMAIE 2 solicitirifor formulare de Inspeeia

-,

Judiciara la data de ... in consideratea pengier adresate Consiliului Superior al
_ e

Magistrawurii, ce a fost inregistrata sub nr.

Inspectia Judiciari a arirat ci documentagia atasati de domnul :nua
fost cenzuraed, petentul apreciind asupra scriptelor pe care a ingeles s Je depuni in
argumentarea petifici, jar luarea notei de relagh a fost determinadi de (aprul ¢i nu au fost
identificate, in toate susfinerile emise, date clare pentre efectuaren procedunlor de
verificare.

in urma efecturii verificirilor, Inspectia Judiciari a reginut urmatoarele:

La data de 25.04.2018, a fost publicat pe sute-ul track sems.m™, sub ddul LUn son

was Portocald ey mudt mai grav, un acticol al domnului Cautis Alexandry, yurnalist, cu

urmitorul conpinut:

win repetalc rdndurt um publicat date despre prvcurniel constdnfear Veodor Nitd, din e
SHild o aclivitate a acestuid ov pudt mai anormali decit uiile varie spircate spitse nnnt downidtor de
adlre procurornl Negidescy, Mason nedeclarat, o o avere fabiluasd, en nudliple increngitind vuspecte
Puitfia (le MAAI exivtd informasi despre cum fostl sof al Polifiei Cernurodi; tsmilun Nicolae, ii
servca i Nifd elienti® care cotten pentr inchiderea dosarelor) procurorl Nitd a fost ji este mienajal
de Ispectia Judiciard, af cirus vef a fost dibuit, fa rinduel sin, qt mason nedecarat, Tn cele ce wrmeasd
1o supune atenfier Procuroridui General 5§ DIN-sthi s mod de e af Procmeniur care v

et stilud spectfic intertopitor care ampun taxe de profeie.
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whlagf a4 justtpied constdngene™ schimb de puse cn propriud jrate, avocat Teodor NI are o fonte
bund impresie despre o, S-a antointitulat futr-nn intervin drepi JJ-lagt al procerordlor constanteni”,
Avest Jbagt” trebuie sd joace foarte provt in ale gustifiei, fiinded tu fieful wncia dintre sonele cele mat
dominate de infractont din fard, gudepnd Constanfa, nu Fatf vdsat pe Nifa sd munehese niste dosare
spectaculvase unor politicient celebrd (wned figifi prin Madugascar). Mot incapactdfis i g de
parihel v-ar puded sd fie o schentd tactid pe care DINAl-ud ar menita sd o investighese rapid: Procurored
Nuped dd paie frafilor st avocafs, chiar dacd acestia siunt de partea adversarntlor pe cane-i inpestipheasi
Nitd. latid dond exemple concludente:

1. Blat cu pramairia Manglic. Personal am atray atentia in usmd o vreo dot and Ministersdui
Colturss at privire la niste flegalitdti contise de primary) Cristian Radw. Cu nmare o acestii fapt,
Minicteried Calenrdi w inctiniast cdtre Profectura Constanga un memoniz din care reulla gravd incdliare o
fewrt de citre primtar, tar Prefectina f-a trimis spefes spre solutionare procurorsdui Nifd.

D ddoi aui procurmd Nitd fine dosaral acelu lo sertar. Ay prtea s dan i alte exemple din
Munsaliay levate de tleminatnd stradal, de impdriirea wnor terenur intre consthents focali ete. Nicinna
din multiplele spefe legate de primaril din Mangalia nu at fost valorificate in stil g, cu dosare de
saceer i nstangd. Maotiveed ar putea fionnnd balwcnant, adicd un blat la redere, intrucit fratel
procurorsedie Nige-1 lgi, pe nnmele sin Cardlin Nifd, este chiar avocal] cane representa in procese fix
pe primarnl din Mangalia, Aceasta deyi primdna area departament juricdic platit din bani public. De
ce eru nevwie e flentul avocatilui Nifd, de ce era nevoia ca primdria sd pldteascd bant in plus nmii
avocat din afara primarei® Despre . uwcesd” in instantd al avocatului Nifi vi vot povests o altd
ovasde. N trecenr ha o spefd 58 mal pare,

2. Bluat cr Adminiitragia Porturilor Marstime Constana (APMC), Portul Constanfu evte son
av putea fi. com we plae pond, ropdutlor, sd ne falim, poarta de intrare a pdifurilor asatice in
Varopa”. lceastd ware fustitutie definntd de stated romdn intr-o proportie de 80%, prin Ministern!
Transporturslor. are o diriste consivientd de jurpti foarte bumt. Ca totte aceste AAPMC a apelat la
servieithe aceluiayi avovat Citdlin Nitd, pe cave-d pléitegte cu 2000 enrv pe lund, din banic institufici de
stat, Suriele moastre din APMC we-an tramsmnts ob aracatud privat Nifd nn face nintic pentr aesti
bani, i semnd ai ol materiald de care are wevote B este lvval de juntei angagolt ar APMC Pentin o
st dufi acgli bani avocatiti Niga? Ciemea pentrie ca fratele sdu, procirornd Nitd, vd ajute la

sesalufionatrea phingesi penale adresate Parchetului de pe lingd Judecitoria. Comstanfa pe data de
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TLO3.2017. din care rieyea o activitate infractionadd deasebit de percilonsia o congducentt A1PACP Sun
podte pentrie ca procuror! Nipd sd na observe cm APMC e vd plateasiid o swmd vegstifiald, de
20000000 de euru, citre o fimi olandesid i¢ a constriit digil de farp? S paate 1 fentra alte pofe.
Saarte recente? Uixemplele suspecte din familia Nifd, aracati — procuror - judecitoare (cofia hii Nifd
Soit jredecdtoare) ar putea continme. Ni ay vrea sd fac en frvaba Procusoradus General sane servigidor de
informafit, Apmpo de servicti, Procurorud Nigs mi-a sugeral fntr-g discutic telefonivid o of ol ar avea o
relafie privilegiatd o SRI-ul, La fol se fande 5 Pprimaral din Mangalia b petrecai babice. SRI-ul oare
ste? Nt wre poie & mi gtie .

Inspectia Judiciard a refinut €3 in cuprinsul articolulut analizat s¢ fac comentarii cu
privise la probitatea profesionali 2 domnului procuror Nigd “l'endor, din cadrul
Parchetului de pe langi Curtea de Apel Constanya, fiind emise aftimayii ce aduce atingere
garangiei de impartialitate de care orice magistrac trebuie sa dea dovadi §1 care induc in
rindul opiniei publice ideca falsd ci-gi desfigoard activitatea prin incilcarea legii.

in urma verificarilor Inspectici Judiciare, s-a constatat ci domnul procuror Niti
Teodor nu a aver in tucru §i nici nu are dosare prvind pe primarcal municipiulw

. astfel ¢ acuzele aduse domnului procuror, privind

tergiversarca cercetdrilor penale ale cauzed, nu au corespondent real.

Cu privire la imprejurarea ¢i domnul procuror Nigi ‘Teador ar fi favorizat
conducerea Administragiei Porturilor Maritime Constanga, verificanic au stabilie ¢i acesta
nu a avue in lucru §t nici nu are cauze avand ca pitgi persoane din conducerea respectivel
unitag.

Prin informagiile succesive comunicate de citre conducerea Parcherului de pe

lingd Curtea de Apel Constanfa, referitor la

"H ]

s¢ releva de citre acesta din urmi, prin discufil §i nota intocmica,
aspectul ¢ nu a avut cunogting inigial despre incheicrea acestora,

Uleerior domnul procuror Nigd Teodor a4 afirmac ¢i b intrebar

despre acest aspect §i i s-a comunicat ci .
—
) o ... ., fara
e — — i

nicio legituri cu persoane din cadrul Consilivlui Local Mangalia sau S.\.D.2.P.
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n concluzie, o fost evidengiat fapeul ¢d dominul procuror Nigi Teodor nu are nici

o legarurd cu acrivirarea desfigurad de

in urma verificirilor cfecruate in complerare de Inspecgia Judiciard, in raport de
aspectele rclevate de petentul n petgia adresatd Consiliul Superior al
Magisteamrdi, privind cererea de apirare a reputagici profesionale, formulatd de domnul
procuror Teodor Nifd, s-a refinur ¢i, in petpia adresatd la data de 11.07.2018 Consilivlui
Supenor al Magiseeatua, in solicitarea de respingere a cereril magistratulul mentiona,
petentul, cu o evidentd y1 sponed dozd de subiectivism, a redat lapidar uncle informari,
rezultdnd ca fiind imposibild identficarea documentagiel relevante ce a obiccrivat in
rotalitate enacile peeentului. S-a procedat ln audicrea acestuia penuru identificarea
nguroasd a solicitanlor concreee.
Din now de relapi din dat de 28.08.2018, rezultd ci pctcntulr_________n vizat
sublinicrea urmimarelor aspecte:
- comportament necontorm (relevat ca hind __in petific) al magisuratului Nigd
Teodor in perioada cind acesta a desfigurat acdvitate de judecitor I Judecitoria
Medpidia, iar ulredior, din anul 2008, cind a devenit procuror, ficind trimitere la aspectul
i impotriva acestwa au fost formulate mai multe plingeri, fird a putea indica date
concrete, doar exemplificind o plingere formulatd de numitl © ersorni
indicard ¢i a fost trimisd in judecati de magistratul in discugie, in acest context tind
opinati ncconformutatea atriburulu junsdicfional emis de ciitre acest procuror pe
motivul existenfei unet vidire stin de incompatibilitate raportat la imprejurarea sursi,
precum ¢l acesta L astgurat servicih avocafiale unei pargi ce a avur calitate procesuali
ulterior in dosaryl penal in care a fost emus actul de inculpare privind inculpatul
MeRgionar,
alte aspecte de neconformirate relevare cu privire Ty acelagi magistrar, privind accesul in
magistratued, informagii obpinare de perent ¢ urmare & unei discugil avute cu un ale
magistrat int-un ambieat fesav, acesta neputind furniza elemente care s suspnd

afirmayiile expuse
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limnitdrile privind atribugile Dirccpici de inspecqe judicird pentru procuror, i sensul ci
sunt excedentace venficirile cu wimitere fa criticile sub aspecul prezentei analive cu
referire ln activitatea magistramlui vizat in peroada cit acesta a fost judecitor;
- ¢u referire I activitatea de procuror a magiseratului Nigi Teodor, perentul a invederat
nemulfumind privind modul de instramencare al dosarului ax . in care
petentul are calitate de inculpac, cauza penald indicacd ca fiind in curs de instrumentare in
faga instangei de judecar, in calea de atac a apelului la Currea de Apel Constanga, cricile

fiind extinse si la dosarul ar. al Ik le pe finga I

—

C aviind corespondent numirul de dosar a Parcherul de pe lingi

v f0todatd, fiind indicud relevanga de analiza vizand dosarul

nr.’ : : - . 3 i

, c¢ se referd in principal fa alte persoang, in

considerarea verificirii principivlui ,aen bec in iden:™

- pretinse conduite ilicite in sarcing magistratului in discugic privind modul de completare
a declaragici de avere §i a celei de Intercse, prin opinia exprimati a petentului, precum ci
A omis a insera menfiuni privind apartenenta la loja masonici,

- aspecte cu relevangd penald in sublinierea denungului adresat Direcici Nagionale
Anticotupgic ~ Serviciul Teritorial Constanga, cu referire la averen dobandic, pretins
iliciri, de catre domnul procurnr Nigi Teodor;

- 0 conduiti ce depageste apanajul aeribuiilor profesionale corecte prin deginceea in
biroul de serviciu 2 unor obiecte pc care petentul, vizualizindu-le, le-a evidengiat intr-o
notd personali de sublinicre a unui mesaj constatabil in regisieul ameningitor, implicit
fiind ficued referire i la o fotogeafic pe care a awsat-o la prezenta pedic, care, in opinia
sa, reclami necesitatea efecrvdrii unor cereetiri peaale privind fapte de nerespectare a
regimului armelor gi munigiilor, petentul aeputind indica dacit arma in diseugie era reals;
- €a 51 corolar, petentul a relevat in nodi propric de pereeptic aspectul ¢i domaul
procuror Niga Teador dezvoltd o conduiti de serviciy abuzivd, £iri a putea prezenta sau
indica probe in susginere, in relevarea unu comportament pretins violent:

- pretinse conduite neconforme ca i anchetator, taportat kv informatii objinute de

domnul procuror Niti Teodor, anterior, in calitate de avacar, despre diferite persoance,
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cu consecina rezultatolui de prennsd represiune nedreapti asupra unor pecsoane aflace
in penitenciar, st s e relevar niciun detalio concret de namrd a susfine aceste
afirmagii, respectiv petenul subliniind ¢ nu poate dovedi din procedur penale sau
inscrsuri oficiale aceste suspaeri;
- in finabul precizinlor, peteneal a subliniat ca existentd in economia documentagel ce
constituic verificin privind cererea de apirare a repurtagici formulatd de domnul procuror
Nigi Teodor, o caracterizare depusd de o anumiti persoanid apropiatl magistracului,
conchisi de perenr pr g,

Inspecgia Judiciard a repinut ¢d nu a fost identificati declaragin domaulur
Pirlijcanu, aga cum susgine petentul in sesizare.

Raportat la pengia si nota de relaii a petentului o , lucrarea Inspecpei

—_—

Judiciare fost documentai suplimentar.

Verificirile Inspecper Judiciare au stabilic faprul ci toate dosarele penale ndicaue,

atit in acdcolul mass media in discuic, cat yi cele subliniare de petentul , au

consaruir obiecr de analizd in lucrin ale Inspectiei judiciare avind ca obicer sesizin

formulate, Jdupi caz, de citre domnul st domnul , care

au fost chisate sau respinse, inclusiv dupd exercigiul jurisdicgional de contencios

administratv (dosarul ne. ) .

Tapi de ceterea de apirare a reputapei profesionale, formulard de domnul
procuros Nifi Teodor, Plenul refine urmitoarele:

Potrivic art. 75 din Legen oro 303/2004, privind  statuwul judecitorilor §i
procurorilor, republicatd co modibicirle §i completirile ulieroare, in vigoare la dam
sewzini, §i oarn 30 alin. (1) din Legea 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturit, republicacd cu modificirle §i completinle ulterioare, in vigoare ks dama
sesiziieii, Consthul Superior al Magiseratuti are obligaga de a apira judecironi i
procuroni impotriva oricrui act case le-ar putea afecta independenga sau impargialitarea
420 Ar crea suspiciuni cu priviee a acesten.

D¢ asemenea, in calicatea sa fundamentali de gamne al independengei justiyie,

conferitd de art. 133 alin. (1) din Constituia Romanici, Consiliul Superior al Magistraturi
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apard corpul magiseratilor impotriva acielor de natusd si aduci atingere independengi,
impatgialivigi sau reputaiei profesionale a acestora,

in mod constant, Plenu? Consiliului Superior al Magistrarurii a refinut ¢ notlunca
de ,reputafic” desemncazi pirerca publici favorabild sav  defivorabili despre o
persoand, despre felul in care cineva este cunoscut san apreciar. Piverea publica
defavorabili cste, in principiu, de naturd i aduca atingere reputapct unei persoane, 15
este justificard daci se bazeazi pe fapte reale § teebuie sancjionati daci se bazeazs pe
afirmatii tendentioase, fcute in scopul de a-i discredita acestein onoaren sau teputatia

Spre deosebire de buna reputafie, reputagia profesionali constiruic o valoare
esenalid in esercitarea funcici i, torodati, reprezina pirerea pe care magisirl o
creeazd in congtiinga colectivia despre modul in carc isi exerciti profesin.

Deopotrivi, reputagia profesiomald conferd magiscranului credibilicace §i sipurangi
in excrcitarea profesiei, precum si autoritate in examinacea opiniilor, cu precidere a celor
profesionale.

La art. 30 din Constimugia  Romaniei, se prevede e hbertatea de exprimar o
Lndnrilor, u opiniilor sau u credingelor s libertutea ereafiilor d orice fel. prin riv grat, prin s, prin
Inigini. prin suncte, prin alte mijloace de comunicare in public. sunt inviodubife”, jar are )0 din
Convengia Europeand a Drepturilor Omului prevede b aline (1) ed Orie persoand are
dreptul lu fibertatea de exprimare. Avest dript cuprinde libertutea de apinie g libertatea de a primit s
de a comuntca informaii ori idei JfArd amestecl antoritdfilor pubiice Jfedrd o fine seama de fropliore”

Libertatea de exprimare previzuti de are. 10 al Conveniiei este un drept
fundamental, ce are un rol special in orice sucietate democeatics, putind fi camlogat
chiar ca una dintre garantiile acesteia, o condigic primordiald i progresulw (aga cum an
considerat judecitorii Curtii in canza Handyside ¢. Regatului Unig)

Agadar, cu referire la rolul presei in cadrul dezbatenlor judiciare, Curren
Liuropeani a Drepturilor Omului a aritat i aceasta are indatorirea de a informa opinia
publici asupra tuturor problemelor de interes general, iar printee acestea se afli i cele
care privesc modul de funcionare a justigicl, institugic csengiali intr-o socictate

democratici.
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1ocut central pe care it ocupd presa se datoreazi responsabilitdgii sale de a informa
gi de a veghea la respectacen regulilor democratiel. Desigur, aceste indatorin ale prese
trebuie exercitate cu bund-credingd, jurnalistul avind obligagia de a informa in mod
corect i abicctiv opinia publicd asupra temelor majore, de interes general,

Pouivie jurisprudenter Curtir Luropene a Dreptudlor Omului, pentru a aprecia
exisreni unel “nevot sociale imperioase” capabile si justifice o ingerin§d in exercitarea
libertifii dv exprimare, este necesar si se facd o distinclie intre fapte §i judeciti de
valoare. Dacit materialitatea primelor se poate dovedi, celelalte nu se preteazd unci
demonstratii a corecritudini lor (Harlanova impotiva Letonicel, dec. nr. 57313/00,03
aprilic 2003). Desigur, daci este vorba despre afiemalii privind conduita unui terg, uneori
poate fi dificil 83 s¢ facd distincfic intre imputirile de facto §i judecitile de valoare. Cu
toate acesten, chir o judecati de valoare se poate dovedi excesivi daci este total lipsitd
de temei fapric,

In cauza Paper si Oberschlick contra Austrici s-a statuat ci ,activitatea Justifiei nu
poate fi discutatd fird si se wibd in vederc apumite limite, pentru a au subming
autoritates acestets, comandament deoscbit de important intr-un seae de drepe”,

Pe de aMd pare, in considerarea rolului mass-media in formarea atirudinii
personale a cedigentor si dezvoltared societifii §i a viefi demoeratice, Codul deontologic
al zianistulug impune jurnalistula obhigagia de a da publicitifii numai informatii de a cisor
veridicitate este sigur, respectv dupi ce in preakabil le-a verificat, atriigindu-i-se ateagia
cit nu are dreptul si prezinte opiniile sale drept fapie §i ¢ gtirea de presi aebuie si fic
exactd, obicctiv s s nu confind pirert personale.

In acest context, al rolului ce ii revine presei in a comunica informagii priviroare k
probleme de interes public, Plenul urmeazd a analiza ardeolul de presd la care face
domnul pracuror Nija Teodor prin cererea formulati.

Fagi de siagia de (apl refinutd, urmare a verificirlor efectuate de citre Inspectia

Judiciasi, se constatd i sustinerile din cuprinsul arricolului de presi mengonat anferior

congin afirmatii nereale, lipsite de suport probator 51 au fost de natord si creeze,
acfondar, opinier publice, impresin ¢i domaul procuror Nigi Veodor din cadrul

Parchetubui de pe langd Currea de Apel Constanga si-ar desfigoara, in mod vidic
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necorespunzator, exerciiul aibugiilor profesionale in anumite ciuze penile, modul de
exprimare din acticol avind o evidenti st amplificatd renti denigenoare.

Verificidle cfectuate de Inspectia Judiciari au relevat ca aliemagiile din continutut
articolului de presd analizar av o incircituri de o evidenti osilitate, nu corespund
realitigii i aw pus sub semnul intrebirii, nefondar, comperen profesionali a
procurorului in cauzi.

Susfinerile conform cirora domnul procuror Niti Teodor ar i manifestar o
conduiti de instrumentare superficiald sau tergiversarea cercetdvilor penale in scop de
favorizare a unor persoane cu functii reprezentative in plan zonal din cadrul unor
institufil publice, nu se confirma.

Inspectia Judiciard a consauat ci pretinsele ciuze indicate ¢a fiind instrumentate
de citre domnul procuror Nifa Teodor nu au fost identificae in atriburul sy, iar dosarul
penal nar. (fost dosar cu ne tualmente  dosar  avind

. czuliat ca find instrumentar cu celenrare de ciere procutorul de caz

vizat, respectiv domnul procuror Nifd T'eodor, din cadrul Parcherului de pe langd Curtea
de Apel Constanta. De altfel, prrsoana prezentaid ca preting favorizata, nu are in cauzi
calitatea de persoani cercetati sau de persoand vitimaca.

De asemenea, se impune precizarea ca susinenle direcre sau indirecte privind
comiterea unor fapte penale, inclusiv fiind subliniare conexiuni ilicite st interese binesu,
rezulear al detumninii aeributului de scrviciu 4l magistratului procuror in discuic, nu se
bazeazi pe hotiriri judecitoresti din care si rezulte e acesta se fuce vinovar de o
conduiti abuzivi, cu prilejul desfaguring acdbugidor de serviciu,

In articol se fac speculagii privind i un presupus inceres ilicit, pe care domnul
procuror Nigd Teodor l-ar fi avur in solufionarea unci cauze penale inregistrate in
evidenjele  Parcherului de pe lingd judecitorin  Constanga, privind  conducerea
Administra;.ici Porturilor Maritime Constnga, dar verficirile av relevar ¢ nu existi
suspiciuni care sa susgind acuzagiile de influengare a procurorului coleg de la unitarea de
pitrchet mentionati.

Referitor Ia susginerile privind presupuse tegiton cu pirg din dosare saw in alre

forme de anturaj de conivenyd, in scop de deturnare 2 actului de justifie, in romg
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venficidlor efecrunte de Inspecyin Judiciard s-a constatar fipsa de temed §i a acestor
alirmagii cuprinse in articolul de presd anakizar.

Semnalarea unor fapte penale trebuie si be adresatd autorititilor competente si
cfecwere astfel de verificin, iar pind la dovedirea acestors, astfel de fapre sunt numai
presupuse, fird a se putea face afirmagii cu privire la existenfa lor (mutads mutandis,
cauza CIEDO Lavric c. Rominict).

De asemenea, nterpretarea normelor legale reprezintd opinia  procurorului,
independent in instrumentarea cauzei penale, fundamentati in fapt $i in drept §i formati
in urma analizirii probelos administrate, iar ragionamentul §i interpretarea normelor
lepale por {i supuse doac controlului judiciar, exercitac in condipiite legii.

Manicra de exprimare wilizatd, rendengioasd §i evaziva, privind prednse legdruri
delict-licn intre magistrat si fratele siu prin prisma exercigiului profesici de avocar a celol
din urmd, in lipsa odciror indicii care si justfice o asemenea presupunere privind
conturarea vreunci imprejurir de incompatibilitace, sunt de naturd sd §tirbeascd repuragia
profesinnala a domnului procuror Niji Teodor.

Presupuscle afirmagii privind viag pavati a procurorulut in cauzd, mclsiv cele
referitoate la membit ai familict sale, Rird suport factual, ceclami abordarea dezideratelor
de diligenga si rezervd, pentru ¢d referin de acest gen webuie ficute cu responsabilitate i
cu consticntizarea consccingelor unor astfel de semnaliri.

Trumicerile Ya activitatea extraprofesionald, anmuraje bahice, relagioniiri neconforme
cu reprezentangi ai Serviciului Roman de Informap, s-au idennficat ca fiind simple
speculaii de narurd a crew o imagine defavorabila magstratulut,

in raport de eonsiderentele expuse, reiese caracerul vehemenr al relatirilor din
conginutul articolului, acestea fiind de nuturd s3 aducd atngere reputagiel profesionale 4
domnului procuror Nigi Teodor, intrucit publicagia nu s-a circumscris vreunct acuvirdg
de informare a publicului in mod echilibeat, in cazal de fagl.

O, in cauza Lavric ¢. Rominiei, antereferiti, Curtea Luropeand a Dreprurilor
Omului a reamindit jusisprudenga sa constanti in materia bbertdit de exprimare 51 a
respectulut viegit private, aritind ci . exishi indotahi o fntr-o societale demverattcd tnedivts2r an

drcprinl st camentese i s enttice adwintitareg justiftes o offciol implrcafi in infiptuirea of. Cat toate
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acested, o astfef de criticd wne trobuse 5 treacd de anumite limtte, intrecdt este in interovid pithite
proctivonst, precunt )i fudecdtonti, 5@ se bucare de incredenca publicufui. Se poate dect s fie necesar i
statul sd 1 protefesse de acusafit nefondate” (par. 35).

Din aspectele verificare, rezultd ¢ jusnalistul nu a redar fapie verificate rguros, lar
in jurisprudenia Curgii Europene 2 Drepruilor Omului s sweuar i in domeniul
liberedtii de exprimare se impune ca presa sa respecte unele principii de cchitate, astfel si
nu aducit atngere reputagici si drepturilor celorlalgs, iar in ceen ce i priveste pe magisteagi,
s¢ tmpune ca acestia s3 nu faci obicctul unor acuzatii nejustificate.

Autorul adticolului a incdlear aceste puincipii, depigind limircle dreptalui
informare, manicrd ce este de naturd s3 creeze o imagine defavorabitd magistrarutut.

Atirmagiile redate in ardcol sunt de natued a afecta in mod njust reputapa
profesionald a procurorului prin cultivarea neincrederii cetdfendor in impargialitaten in
acavitatea sa de serviciu,

Plenul constata ci verificiirile Inspectici Judiciare au demonstrat intenfia autorulu
acticolului de a discredita reputaia profesionali 1 domnului procuror Nigi Teodor,
infrucit a urmirit si transmitd opinici publice un mesaj compromigitor lepar de
incapacitatea profesionali ori reava-credingi a magisiratului.

[nexistenga unci baze factuale a comentariilor publicistice, denoti faptu! ci autorul
articolului de presd a depisic limitele dreprului la informare, intrucac au fose prezentate
fapte neceale, printr-un limbaj inadecvat, ce depigeste conginutul de informare obicctva.

in mod similar se identifici si rezultatul verificinlor privind susginerile cuprinse in
petigia formulati de domnul — pe considerentul ¢, dupi caz, uncle aspecte
exced prezentel procedurd, iar alee circumstange factuale nu argumenteazi cu relevangd
solicitarea privind respingerea cererii domnului procuror Niti ‘Teodor, raportat Ia
succesivele si neargumentarele temeiur i princpal ca premuturd sif sou inadmisibild, hpsita de
obiect i in subsidiar ca nefondatd”

In acord cu jurisprudenga constanti a Curiii liuropenc a Dreprurilor Omulu,
Plenut apreciazi i jurnalistului nu i este permis s publice dare prin cire $i insinueze
o s ereeze, in mod artificial §i nejustificar, situafii ce nu existd, cu privire ta faptele sau

persoancle la care face referire.
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in raport de commiderentede de mar sus, Plenul va admire cererea de apirare a
reputatici profesionate, formulaei de domnul procuror Niga Teodor.

Fag de cele espuse, in temeiol dispozigiilor are. 30 alin, (1) si (2) din Legea nr.
3772004 privind Consilind Superor al Magistraturii, republicati, co modificirile
ulerioare, in vigoare Ia dan sesizirdi, prin vot direct i secret, cu majorttaren voturilor

membridor prezeng (T vorunt pentru, Admitere”, 6 voturt pentr ,,Respingere™);
PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE
Art.l - \dmiterea cerer de apirare a reputagiei profesionale, formulati de
domnul NI'T'V TEEODOR, procutor in cadrul Paccherului de pe lingd Curtea de Apel

Constanga.

Art.2 - Prezenta hoticdre se comunici Inspecpier Judiciare,

Datd i Bucurest, Ia data de 13 noiembric 2048

Presedinte,
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