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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLIENUL
HOTARAREA nr. 972

din 11 octombric 2018

Prn Raportul or. S697/11/2577/D /2018, Inspecgia Judiciaed a inaintat Plenului
Consiliului Supedor al Magistratueii sesizarea formulari de doamna BOGDAN
CAMELIA, judecitor in cadrul Curtit de Apel Bucurest, priviod apirarcn repuaici
sale profesionale si a independengei sistenului judiciar in raport cu atiemagiile din
arncolul  hreps:/ /www.stiripesurse.ro/ procuroa rea-tui-dragnea-s-a-ales-cu-o-plangere-
penala-la-parchetul-general-vizata-este-si-camelia-be redan-document_E281096. k.

Prin: cererea inregisteatd la Consitiul Superior al Magistraturii la dan de
H0.10.2018, doamna judecitor Bogdan Camclia a solicitar, prin intermediul adresei de
corespondentd electronica, amdnarea luceidlor aflare pe ordinca de zi a Plenului
Consilivli Superior al Magistracurii, cnumerind in acesi sens ma mulie vapoarte ale
Inspecyiei Judiciare, printre care i Rapoctul or. 5697 /1]/2577/D1) /2018 al Inspeepei
ludiciare. Doamna judecator Bogdan Camelia a mengionat ¢ majotitaren rapoartelor nu
suntavizate de inspectorul-sef, fird a arita in concret Ia care dintre aceste rapoarie face
referre, solicitind un wermen pentru ca aceste lueriti si fic avivate de inspectorul-gef,

Totodatd, doamna judecitor Bogdan Camelia a precizat ¢ un sinpur raport esee

aviza deinspectorul-sef, fird si il identifice, precizand ¢ acest esie nclegal,
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nelegaitarea dedivind din - ocuparea nclepald o functici de mspecror-sel. inurudis
O.U.G. ne. 77/2018 ar fi neconsugugionalid.

Plenul Consiliului Superior al Magistarurii apreciazi este peintemelans cererea de
aminare formulaid de doamna judecitor Bogdan Cameha, avind in vedere i Raportul
ar. SOVT/1/2577/DII/2018 ol Inspeciivt Judiciare cuprinde  menpunca
savizat-inspector-sef’, insugiea prin semnirurd de ciirre inspccmrul-;icf al Inspecyict
Judiciare.

in ceen ce privesee QUG or 77/2018, Plenul Consiliulw Superior al
NMagistraturii consrard ¢it nu existi o decizie a Curgii Consdrugionale a Rominict, prn
care acest act normany si A fose dechuac necoastirufional.

Pentro aceste considerente, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii respinge
cerevea de amanare formulaci de doamai judecitor Be sdan Camelia.

\nulizand Raportul nr. 5697/1§/2577/D1)/2018 al Inspectiel Judiciare st vizind
inscrisurile atagate, Plenul Consilivlui Superior al Magistraturii regine wrmditoarcle:

La data de 02 august 2018, in temeiul are. 30 alin, (2) din Jegea ne. 317/2004
privind  Constliul Superior ol Magistraturii, republicard, cu modificirile ulterioare,
doarna Bopdan Camelia, judecitor in cadeul Curgii de Apel Bucurestic a adresa
Consiliului Superior al Magistrarorii prin c-mail soficitarca apdraren reputatici sake
profusionale §1 1 independengel sistemului judiciar in raport cu afirmagiile din articolul
hps:// www.stiFipesurse.ro/ pre weuroarea-hi-dragnea-s-a-ales-cu-o-plange re-penala-la-
parchetul peneral vizar-este: si-camelia-hogdan-document_128H W6.himl.

Consilial Superior al Magisirarurin remis -sesizarea doamned judecior Bogdhn
Camclin citre Inspecgia Judiciard, I dara de 037082008, ca urmare @ Jisporzitics
rzolumve a vicepresedintelud Consiliului Superior al Magisteacurii, Hind inregistrari T
Inspectia Judiciard - Direcgia de Inspecyic Judictwd peatru judeciron i vedueren
electuirn verficarilor prealabile.

Porsivie Raportlui ar. 5697/ 1172577/ D11/2018 intocmit de lnspeeyia judiciari
ca urmare a verificilor prunl;l.bi\c, Plenut Consilivlul Superior al Magisiraturii constl

urmatoarcle aspeete:
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Prin cererea formulati, doamma judecator Bogdan Camelia a solicitar apirarea
reputajici sale profesionale §i a independentei sistemului judiciar in raport cu afirmagiile
cuprinse in atticotul publicat pe site-ul www.stiripesurse.ro/ procuroacea-lui-dragnea s
iles-cu-o-plangere-penala-ka-parcherul-geneeal vizata-este-si-camelia bogdan-
document_1281096.heml.

In susfinerea cererii formulate, doamna judecitor Bogdan Camclia a solicitat
admiteren ceeerdi de apirare a reputagiei sale profesionale §i a independenger sistemului
judiciar, in raport cu afimagilc din articolul mengionat prin care s-ar tinde I
deeredibilizaren sa si a procurorilor Parcherului de pe linga Tribunalul Bucuresti, aviad in
vedere €d toate solugiile pe care fe pronungi in calitate de judeciitor sunt rezuleatul
propriilor deliberdr, niciodatd fn activitatea sa de judecard nefiind influengatd in vreun fel
de vreo altd persoand. De asemenca, doamna judecitor a susiinut ¢i nu a purtat nicio
discufic in care si fi mengionat ci ar fi putut fi influengatd de doamna procuror
) \ 1 vederea pronungini unor solutii in cauzele sale.

Poamna judecitor Bogdan Camelia a mai precizat ¢ acuzagiile care i se aduc

sunt cuprinse intr-o plingere penali impregnati in valengele infractiunii de fals
mirclecrual, petenta nefiind vestitd cu vicun rechizitoniu intocmit de doamna procuror

I A urmind ca dupi comunicarea numitrului de dosar s formuleze o

plangece penald sub aspectul sivirgisii de citre denungicor a infracriunii de inducere in
croare a organclor judiciare previizutd in are. 268 alin. (2) Cod penal, cu denumirea
marginali “Inducerea in eroare a organclor judiciare”.

in continutul solicicrii, pe care a adresat-o §i redacpei publicagict online “$riri pe
surse”, petenta gi-a exercitat dreptul la replici dupi publicarea acticolutur menfionae, in
scopul informirii corecte a opiniei publice, respeetv a solicitar furnizarea unor
informagii in remeiul Legii nr. 544/2001, sens in care, astfel cum reiese din chiar adresa
de inintare a cererit petented citre Inspectia Judiciacd, copil de pe aceasta au fost
transmise Pacchewdui de pe langi Inalta Curee de Casagie $i Justitic, Dircetier Nationale
Anticoruptie §i Parcherului de pe lingi Cunea de Apel Bucureyts, cu informarea

petentel in acest sens.
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Cu privire Ia obieetal cererit formulate de doaming judecitor Bogdan Camchia,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturedl constatd cd, desi s-u solicirat i apararea
independeniei siseemului judiciar”, in raport de conginutul acesteia, verificirile efecruate
au urmirit si decelere daci afirmagile cupninse in ardeolul invocat, care o vizeazid
exclusv pe doamma judecitor, au fost de natoed a afecta reputagia profesionald a
magiseratulul in cauza.

In eapore de obiectut sesizini formulate de doamny judeciror Bogdan Cameha,
Plenul Consiliulut Superior al Magisteaturil refine i in ceen ce privegte dosarul despre
care se susine in plingerea penalii, preluatd ca atare in articolele publicare, i a fi tasr
solugionar de petentd, acesta a fost idendficat ca find Dosarul , dvind
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in remeiul art. 100 T, ¢) din Legea o 303/2004 priviad staturul judecitonlor si
procurorilor, republicadd, cu modificirile st completanle ulreric nre, s-a aplicar doamnel

judecisor

Ca urmare a exercitiri recursului impotriva hotiririi sus mengionate, prn
Hotirieen nr. . Secga penrru judeciitori a constatat interveniti
suspendarea din funcic a doamnei judeciror I

e

Recursel declarar impotriva Hotdgisi pronungait de Sectia
pentru judecitori in martetie disciplinari a (irmsihulu: superior al Magisteui, in
Dosarul nr » face obicctul Dosarului din data de 06.06.218 gi
se afli pe rolul

procedurd de fltnu, cu rermen la data

Dupi analizarea constatirilor cuprinse in Raportul
nr. 56Y7/1]/2577/11) /2018 intoemit de Inspecpa Judiciard, Plenul Consiliului Superior
al Magistmiturii apreciazi e referitor la apararea reputagici profesionale a doamnei
Bogdan Camclia, judecitor la Currea de \pel Bucurese, ca urmare 2 sustinerilor
cuprnse in- articolul publicac pe site-ul www.stiripcsursc.rn/pmcumnrca-lui-dr:lgnc:l-
s=t-ales-cu-o-plan gurc-pcn:iI;\-ln-parchcrul-gcncrn!-vimm-cstc-si-cnmuIi:l-bugd:m-
documenr_1 281096.heml, trebuie avute in vedere §i urmiitoarcle aspecte:

Potrivie dispozitiitor are. 133 alin, (1) din Constitugia Rominici, precum si ale
art. 1 alin, (1) din Legea nr 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistranurii,
republicatd, cu modificirile gi completirile ulterioare, Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei Justiici.

in conformitate eu ar. 30 din Legea nr.303/2004 prvind  statuul
judecitorilor i procurorilor, republicatd, cu modificirile st completartle ulerioare,
Consiliul Superior a Magisteacurii, are dreprul g obligatia de a apira magstrafii
impotriva oricirui ace care le-ar afecta independenga sau impargialitaten ori ar crea

suspiciuni cu privire la acestea,
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\rt. 30 alin. (2) din acelagt act normatv  stipuleazd ci wudeciorul sau
procurorul care considerd ¢ independenga, impargialitaea sau reputagia profesionaki i
este afectuti in otice mod se poate adresa Consiliului Superior al Magistrarurii, care,
dupii caz, poate dispune verificarea aspectelor semnatate,  publicarca rezaltuclor
acesteia, poate sesiza organul competent sa decidd asupra masurilor care se umpun sau
poate dispune orice alti misurd corespunzimare, potrivit legit”,

Judecitoril sau procurori care consideri ¢i independenta st impargialitaren le
cunt afectate in oce mad, s¢ pot adresa Consilinlul Superior al Magistraturh peniru a
dispune misurile necesare, conform art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind sraratul
judecitorilor §1 prncumri}nr, republicatd, cu modificidle §i completine uliernoare,
Consiliul Superior al Magistratani avind drepeud i obligatin de a apira judecirorn i
procurosii impoteiva odcirui acr care le-ar putea afecta independenta sau impartialitca
ori At crea suspiciuni cu privire kv acestea.

Dreprul Ta repueagse constituic unul dintre dreprurile garotate de ast. 8 din
Conventia Buropeand 2 Deeprudlor Omului, ca clement esengial al dreprului Ta
respectarea vicfii prvate.

Repatatia profestonald este o consecinid a integritdfii profesionale s1 morale de care
ucbuie si dea dovadd ficeare judecitor, aceusta aflandu-se in stransd legirued cu
independenia, impargialitaten siinregritatea pe care trebuie i le manifeste Hecare
udecitor in - exerciarea profesivi.  Reputagia profusionali  conferd magistrasului
credibilitate s sigurangd in excreitarea profesicl, autoritate in exprimarea opiniilor, cu
precidere a cclor profesionale §i totodatd, reprezintd pareren peocare mapgisivatud o
crecaza in congtiinga colectiva despre modul in care igi excrciti profesia,

Desi, legea nu defineste notiunca de fird rputafte, astfel cum rezulii din
disporigiile art. 14 Al ) Yic. ©) din Legea ne, 303/2004 privind stasusul judecitorilor st
pmcun_nrilrn‘, republicatd, cu modificirile si cnmplct;‘\rilc uliegoare, corobore cu T, 65
alin. (1) lit. 1) din acelagt act quemativ, aceasta constituie nu doar uni dintre condigile de
accus in profesie ¢ §i o ceringd care rrebuie st subzisie pe ot parcursul exerciraii i, n

activitaren de judecata, judecitorii rebuie s aibi st 3 se bucure de o bund seputafic
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profesionali, conferind astfel incredere in competenta lor profesionali $1 in siscemul
judiciar,

Spre deosebire de buna reputafie, reputagia profesionali constituic o valoare
esengiald in exercitarea funcici §i, totodatd, reprezintd pirerea pe care magistratul o
crecazi in congtiinga colectivi despre modul in care igi exercitd profesia.

Din accasti perspectiva, reputatia magistrarului presupune obligagia de a avea o
conduitd generali exemplard, care reprezintd st o condigie peneeu o accede in profesie,
ciret it corespunde dreptul de a se bucura de reputagic in fag socieeifii, « justigiabililor,
precum sioa corpului profesional i, de cealaltd pacte, obligatia Sraenlui de a garanta
menginerea reputagici magisteacului, atunci cind se constat ¢l anumite fapte sunt de
naturk s i afecreze presdgiul i, in consecinfd, autortatea de care trebuie si se bucure
in exercitarea profesici.

In ceea ce priveste nogiunile de inedependenti i de impartialitate a matstiafifor precum
sionecesitaren especrinli acestora, acesten sunt previzate in reglementict interne 5
internagionale.

Astfel, puznapiile  independenger §$1 fmparfialitdlic magistrafifer sunt consfingite de
reglemeniinle ale arr. 124 alin, (3) din Consueugia Romanicd, art. 2 alin. {3} siare. 3
alin. (1) din Legea nr. 30372004 privind  staturul judecitorilor g procurorilor,
republicatd, cu modificirile gi completdrile ulterioare, precum st inart. 3 alin. (2) din
Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor.

At 1 din Principiile fundamentale referitoare independenta magistracului,
adoprate Ta Milano in anul 1985 §i confinmate de Adunarea Generald a Organizatici
Nafiunilor Unite dispune ci windependenga magiscaturii eeebuie garantati de ciere stat
s enungard in Constitugic sau alei lege nagionald, iar moate institufiile guvernamentale sau
alrele trebuie si o respecte™.

in cadeul aceloragi principti, potrivit art. 2 se prevede ¢ | sistemnul jundic va
decicdde in problemcle care i sunt inaintate, impartial, pe baza faptelor si in confoymitare
cu legea, Bird vreo restricyic, inﬂucn[:'l incorecta, sugestie, presiune, ameninfare sau

interferengd, direced sau indirectd, din orice paste sau peniru orice motiv”,
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Recomandarea (2010)12 a Comiterului de Minigee al statelor membre privind
independenga, eficienfa i rolul judecitorilor, dorind sd promoveze independenta
sistemului judiciar a claborat mai multe reguli cu valoate de principiu: statcle au obligagia
de a lua toate misurile pecesare pentru i FESPECEA, promova st proreja independenga
judecitonilor; independenga judecirorilos” nu se referd exclusiv la judecitor, ci acopera
sistemul judiciar in intregime; nu techuie permis grupurilor de presiune si submineze
independenga sistemului judiciar.

Independengn magistragilor nu constituie doar o parangie a starulul pentru
infApruirea justifici, ci in ¢gald masurd, un drepr 5i 0 obligagic a magistragilor, un sarribut
al funcyici, care 1t permite judecatorului si acgioneze in realizarea acrubui juridic si, ma
ales, s3 decida doar in baza legii 5t a proprici constiinge, fari nici o subordonure sau
influcnyd’™

Raportind verificirile efectuate in scopul constarisi unci cventuale incilcin a
independeniei sistemulul judiciar §i la dispozipile legit fundamentale cire consacril
fiberratea de expamare in componenicle sale privind drepral la opinie $t infornagic,
previzute de art. 30 ¢ arr. 31 din Consttugia Rominiei, precum si la are. 10 din
Conventia Furopeand a Drepturtlor Omului i la judsprudenta Curgii Buropene
Drepturilor Omului in- aceastd materie, s¢ poate concluziona ¢d dreprul ha liberd
CXprimEIE N esTe unul absolut, acesta fiind suscepnbil de anumite restringert, in
ipoteza in care folosirea libertdgii de exprimare ¢ste indreptatd impotriva unor valori pe
care statul de poate in mod legiim apira, cum ar fi autoritatea $i impargialitarea pueern
judecirorestl.

Asrfel, Cuortea Huropeand @ Dreprunlor Omulul, in cauza Pager si Oberschlick
contra Austrici a decis ¢ actviaen justifiel nu poate fi discutatd fird s se aibd
vedere anumite Yimite pentru a nu subming qutoritatea acestein, comandament deosebir
de important inte-ue star de drept”.

De ascmuenga, s sublinial olud Imporaane al presei intr-un stat de drept, aceast
avand respomsabilitates privind comunicarea informagitlor g ideitor cu priviee la

problemele pobnce, precum gi 2 altor eme de inferes gencral, dar i obligagia de a2 nu
813
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depisi anumire limise fisawe in special pentru proteciia reputagier alruta (Hovdvarea
Castells contea Spanici din 23 aprilic 1992).

Nu in ultimul rind, rebuie reginur ¢i referindu-se la restringerea ibertigii de
exprimare in scopul garaaicii autoritdfii §i impargialitigii puserii judecitoresn, Curtea
Furopeand de Justigic & apreciat in mod constant ¢i un ol Imporant in asiygurarea
independengei s impargialitagii judecitorului il au si aparengele (cavzele Findiay versus
Regacul Unir din dara de 25.09.1997, McGonnell versus Regaral Unir, din data de
OB.02.2000)), astfe) incir afirmagiile formulate sub diferre modalitift trebuie si climine
ortice suspiciune privind afectaren independenied judecatorilor.

Avind in vedere aceste aspecte, din perspectiva prevedenlor sus mengionate si
din analiza testelor postate in mediul online a 02.08.2018, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii constati ¢ autorul celor douit articole s limiteazi la a informa opinia
publica, prin prezentarea succintd a demersului juridic (plingere penalid) al numirubu
I G » impouiva mai multor persoanc fizice §i juridice, printrc care §i
petenta (in privinga cirein precizeaza, in esentd, infracqiunile penisu care este vizatd gi
calitatea de judecitor suspendat din funcfic), respectiv al demessului doaminei judecitor
Bogdan Camelia in replici fa primul.

Plenul Consilivhii Superior al Magiseraturii ma refine ¢, fird a emite alee
aprecieti sau comentardi personale pe marginea in formafici furnizate, antorul articolulu
vizat de sesizarea formulaid de doamna judecitor Bogdan Camelia face wimitere fa
continutul celor doud documente mengionate mai sus, ce pot 1t accesate si lecturate la
link-urile indicate, astfel ci demersurile prezentate spre nfoemare publici apar ca fiind
veritieare gi verificabile.

Totodadi, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine ¢d nu a fost
ideatificar veeun alt comentariu emis de autorul articoluhd care s poatd & asimilat
vreuned judeciti de valoare, iar aceswia nu i poate fi atribuiti pacernitatea aspectelor
imputate perentei in cuprinsul plingerii penale formulate de o tertd persoani, reiesind

din cererea de apirare a ceputagicl formulaca de doamna judecitor Bogdan Camelia, ci
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nemulfumirea acestein vizeazi, in realitate, aspectele de naturd penald reclamare in

concret Ia adresa sa de numitul C i’

oy

Or, veridicitatea acestora ficind obicctul unei lucrin penale, incegisteatd inigal
fa Parcherul de pe Lingd Inalta Curte de Casagie $i Justific §i inaintatd spre comperentd
solufionare Direciel de Investgare 2 Infractiunilor de Cdminalitie Organizatl §i
Terorism - Stroctura Centrali, nu se justifici admiterea cererii formulare de doamna
judeciror Bogdan Camclia, magistratul in cauzi avind posibilituien s valonhee in
procedura penali in derulare toare aspectele invncare/apirinle formulate in motivarea
cererii de apdrare a reputagicd, fund evident ¢l acestea exced cadrul verificaolor
previzute de lege in ceea ce priveste apirares reputagiei profesionale a judecirorului.

Fagd de concluiile consiatirlor cuprinse in Raporrul
ar. 5697/1)/2577/D1J /2018 intocmit de Inspecgia Judiciard, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii refine ¢d doamna Bogdan Camclia, judecitor la Currea de Apel
Bucurest, 1 formutar obiecgiuni in cuprinsul cirora se susfine ci Inspectia judiciar avea
obligagia de a identifica dosarul integistrat pe rolul Parchetutui de pe ngi Inale Curre
de Casagie §i justitie si de a solicit relagi despre stadiul acestuia, petenia find interesati
a depune un deavng penal impotrva Lautorului acuzagiilor false”, intrucir aceasta v o
cunogtea la dara de pe doamna L. i __prin urmare, nu ar fi
putur fi influenjati de aceasta la soluionarea propunerii de arestare | care sc face
referive in maport.

De asemenea, in obiecriunile formulare s-a mai ardtat ¢i raportul nu este vz
de domnul inspector - sef, aspect de nelegalitate ce ar derva din omisiunes avizuhw
respectiv, far vaporrul, chiar §i avizat de inspectorul - gef al Tnspectici Judiciare, si-ar
pastra caracterul nelegal, derivat din pretinsa neconstitutionalitate a Q.U.G.nr 77/201K.

Dupi analizarea obicegiunilor formulate de doamna judecitor Bogdan Camelia,
Plenul Consitinlui Superior al Magistraturii refine ci in concluziile Raporialui intocinie
cu privire la cererea de apdrare A
reputagiel profsinnale 5i 2 independengei sistemului judiciar formulaci de perentd se

menjioneazd, printee allele, ci plangeren penald formulud  de  numinul

(IR
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G l face  obiccrul wnet tucriri penale inrepistrata mtal  la

(R
Parchernul de pe Yangi inalia Curre de Casagic gi Jusiigic =1 inuncati  spre
competentd solugionare: Dircegier de Investigare 2 Infractiunilor de Criminalitee
Odegamzaed s Uerorism - Strucrures Centrali.

In acest context, Plenul Consiliului Supertor al Magistrateni repine ¢ orice
apirin fafd de presupuse infracgiuni impurare in plingerea penalid aflari in lucru la
organul competent, inclusiv din perspectiva natardi i confinutului unor discufli privare
purtate aterior de doamna judecitor Bogdan Camclia cu ferfa persoana denungiroare
(condamnard definidv pentru savargirea unor fapte de ingelicione si care giar 6

exprinmat dispombilitatea de a (1 citaei ca marror in inreyistrat pe
— B

rolul Direcyiei Nagionale Anticoruptic, in care perenta manifesta un interes personal), ori

a momeneului in care petenta ar fi cunoseut-o pe doamna L A exced
obicctul prezentet lucriri.

in caz contrar, Plenul Consitiului Superior al Magistraturit apreciazi ¢ sar
ajunge la sineagia in care, in speyd, vbiccrul i scopul verificirilor cfectuare de Inspecgia
Judiciara in temceiul are. 75 din Legea nr. 30372004 privind starueul judecitorilor s
procurorilor, republicari, cu madificarile si completirile ulterioare, precoem gioal are 30
alin. (2) din Tegea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, eepublicaes,
cu modificirile si completirile ulterionre ar putea fi detumate, in vederea sprijinirii unor
demersuri particulare ale doamned judecitor Bogdan Camclia, efectuate in afara cadrului
legal, ceea ce nu poate fi acceprat.

Tordatd, Plenul Consiliului Superior al Magistrarurii refine ¢d Raporrul
ot 5697/1)/2577/D1)/2M8  intocmit de inspectorul judiciar
12 septembrie 2018 a fost avizae de edire setul Direcgiel de nspectic judiciard si de
inspectorul-gef, potrivit art. 54 alin. (3) din Regulamenrul privind nomacle pentru
cfectuaren luerdnlor de inspecic de citre Inspecgia Judiciacy, §i comunicat doamnei
judeciror Bogdan Camelia la data de 14 septembric 2018, in vederea formulint de
obicetiuni, Imprejurarea ¢i doamaci judecitor Bogdan Camclia i-a fost inaintar un

exemplar scana, doar cu semndtura inspectorului judiciar, prin intermediul adreset de
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c-mail, nu il lipsegte de valabilitate, atita ump cat un exemplar original al documentului
avizat s afli cusur §i numerotat in lucrare, e un al doilea exemplar orginal, avizar, a
fost inaintat Plenubui Consiliului Superior al Magistrarurii in vederea solugiondii.

in acest sens. Plenul Consitiului Superior al Magistraturii mai refine ¢ in cadrul
procedurii previzute de art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind organizarea
Consiliului Superior o} Magistrarorii republicatd, cu modificarile §i completirile
udterivare, inspectorul judiciar/cchipa de Inspectori etectueazd verificirle, intocmind un
gaport care confine, potrwvit art. 54 alin. 2 din Regulamentul privind normele pentru
efectuarea lueririlor de inspectie de cire Tnspectia Judicird, urmitoarclke mengiunt: data
si modalitatea sesizarii, aspececle sesizate, confinutul venficadlor efecruare, Jdara
finalizarii verificicilor preakbile, prezentarea situagiei de Eapr si argumentarea soluficl
propuse, ulterior revenind Plenulul Consiliului Superior al Magistraturii s aprecicze
duci se impune admiterea/respingerca cererii formulate de judecitorul petent s s
dispund misurile necesare.

Cu privire la invocarea pregnsului caracier nelegal al raportului, deriva din
ivocata neconstitufionalitae a OU.G. ar 77/2018, Plenul Consiltului Superior al
Magistraturii apreciazi ¢l acest aspect excede cadrul fegal §i regulamentar in care s-a
derular activiratea de inspectic judiciard in prezenta cuuzi.

in consccingd, Plenul Consiliului Superior al Magistrasurii refine ci accle criact
formulare de  mass-media,  care auw fost analizate in  Rapornl
nr. 5697/1)/2577/D1) /2018 al Inspecticd Judiciare, nu sunt Jde narurd 2 afecta repuangia
profesionald a doamnei judecitor Bogdan Camelia, asttel incit se aprectazd ci nu sunt
indeplinite condigiile previzute de dispoziiile art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magiseraturii, republicatd, cu modificirile $t completirnle
ulterioaze.

Pentru aceste eonsiderente, in temeiul dispozigiilor art. 30 ahn. (1) din fepes
nr. 317/2004 privind Consiliul Supesior al Magistriiurit, cepublicad, cu modificirle
ulterionre, precum yi art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutal judecitoritor s

procurorilor, republicatd, cu modificinle si completirile ultedoate, prin vor direer s
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seeret, cu majoritatea voturtlor membrilor prezengt, respecay d votusi pentru admieere,

I3 voturi pentru respingere;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURIL
HOTARASTE
Artl - Respingerea cererii de apirare a0 reputagici profesionaie $1a

independengei — sistemului judiciae formulati de doamma judecitor BOGDAN
CAMELIA.
Art.2 - Prezenta Hotdrire nr. 972 din 11 octombrie 2018 a Plenului Consiliului

Superior al Magistraturii se comunici lnspectici Judiciaee

Datd in Bucurest, Ia data de 11 nctombrie 2018

Presedinte,
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