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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARARE nr. 966

din 11 octombric 2018

Pan rapo tul ne.5608 1f 2547 DIJ 2118, Inspecgia Judiciacd a inaincat Plenului
Consiliului Supenor al Magistratudi cererea doamnei judecitor Camelia Bogdan, de
apilrare a repu ficd profesionale.

Prn cureren formulatd, doamna judecitor Camelia Bogdan a solicitat apirarea
reputafici profesi. nale in raport de afirmatiile din cuprinsul unui articol publicat pe sitc
ul Lumea Justgic:.

Uliericr, la data de 07.08.2018, prin intermediul adresei dc corespondenti
clectronica, diamna judecitor Camelia Bogdan a solicitat extinderca obiectului
verificirilor cu priviee la cererea izind wapirarea reputatici profesionale”, gi in raport de
afirmagiile cuprinse in jurnalul »Cotidianul” si ,PSNEWS”, dar si cu privire la
comentarii e jucnalistului Bogdan Chireac efectuate in cadrul dezbacerilor emisiunii
realizatd de postul Antena3.

In motvarea cererii formulate, doamna judecitor a apreciat ¢i aducerea h
cunogtinga publicului a faptului ci impotriva sa au fost formulate doui plangeri penale
vizind aspecte ce au format deja obicer al verificirilor atit din pareca Inspectiei Judiciare,

cat si din parrea Directici Nationale Andcorupgic, cu referire expresd [a lipsa sa
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nejustificat de la Curtea de Apel Bucuresd, fird a se face referid si ta solugiile dispuse de
aceste doui institugii, a fost de naturd a-i afecta reputaia pro fesionali.

Prin cererea inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii la data de
10.10.2018, doamna judecitor Bogdan Camelia a solicitat aminarea lucrirlor aflate pe
ordinca de zi a Plenului Consiliului Superior al Magistratusii, enumerind in acest sens
mai multc rapoarte ale Inspeciici judiciare, printre care §i prezen a lucrate. in motivarea
acestel cereri de amanare, sa invocat lipsa aviziri lor de cire inspectorul-sef,
susfinindu se, totodatd, nulitatca documentului fagi de ocuparea nelegald a funcgiei de
citre wspectorul gef — OUG ar. 77/2018 fiind neconstitugionali. Doamna judecitor a
solicitat un termen pentru ca rapoartele Inspectiei privind cererile sale 51 fie avizate de
inspectorul-gef.

Plenul apreciazd cste neintemeiatd cererca de aménare formulati de doamna
judecitor Bogdan Camelia, constatind ci prezenta lucrare a Inspecpei Judiciare cuprinde
mentiunea avizat inspector gef’, insugit prin semniturd de ciue inspectorul-sef al
Inspeciici Judiciare.

in ceea ce privestc susfinerea privind nelegalitaten  raporoului g
ncconstitugionalitatea unor dispozigii legale, Plenul Consiliului a<t in vedere cd dtularii
dreptului de a sesiza Curtea Constitugionali cu un control de constitugionalitate a
posteriori sunt instanele judecitorest sau de arbitraj comercil, in procescle aflace pe rol
si avocatul poporului, astfel cum rezulti din dispozitile Legi ne 47 1992 privind
organizarca i funcfionarea Curtii Constitugionale.

Prin urmare, Consiliul Superior al Magisteaturii nu are ¢ mpeten{a de a aprecia
asupra constitugionalitisii unci dispozigii legale §i nici de a sesiza | urtea Consttugionald
cu o excepjic de neconstitugionaluate.

Analizind noul raport al Inspecpei judiciare 5t vizand inscnsurile atagate, Plenul
rejine urmdtoarea situagic de fapt:

Afirmatiile in raport de care doamna judecitor Camelia Bogdan a solicitac
apirarca reputatiei profesionale sunt cuprinsc in mai multe articole de presi, respectiv:

- pe site-ul Lumenjustiieiro sub ntlul LCAMELL\ BOGDAN iN CORZI
Plingeri penale la DN \ si PICC] impotriva celebrei judecitoare Camelia Bogdan, pentru

participatic improprie la abuz in serviciv, fals, ingeliciune si o posibili obginere pe
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nedrept de forduri europene. Camelia Bogdan este acuzati ci ar fi incasat nejustificat
bani de la C\1, {ird sa fie prezentil in instangd, si cd siar A atibuit o calitate falsi cu
scopul de 2 obginc beneficii necuvenite™

- 'n jumalul ,,Cotddianul.ro” sub dtlul »Noi probleme pentru judecitoarca
Camclia Bogdan, ¢ numele circia au fost Sicute dous plangeri penale: una la Parcherul
inalei Curfi de C: satic §i Justigic §i una la DN \”;

= PSNLEWS |, Problemele se fin lang pentru Camelia Bogdan: plingeri penale.
Care este mods ul'™;

- Antenal ,Noi probleme pentru Camelia Bogdan. Judecitoarea este vizad in
doud plingeri penale” si ,,Camelia Bogdan, plangeri penale. Chirieac: | Sistemul rezisti.
Niste cameni rii...”

In articoln! publicat pe siteen! Lnmea Justitier, sub tidul ,CAMELI \ BOGD \N iN
CORZI - Plinge+i penale In DNA si PICC) impotriva celebrei judecitoare Camclia
Bogdan, pentru participagie impropric la abuz in serviciu, fals, ingeliciune s o posibila
obginere pe nedrept de fonduri curopene. Camclia Bogdan este acuzati ci ar 6 incasat
nejustificar bani de a C\B, firi sa fie prezenti in instangd, si ci si-ar 6 atribuir o calitate
falsi cu s:-opul de 2 obyinc beneficii necuvenite” se precizeazi urmitoarele: ,Noi
probleme pentru vestta judecitoare Camelia Bogdan. Dati de doui or: afari din
magistraturd de CSM pentru ceea ce a fiptuit in activitatea sa, judecitoacen Camelia
Bogdan (in prezent suspendati din funcie dupi ce a atacat uma din hotirisile de
excluderc «Jin magistratur, iar cealalts hotirire de excluderc 2 fost imblinziti la ICC)
este vizatd in douid plinged penale. Una la PICCJ, alta la DNA,

Surse avizate au dezviluit pentru Lumeajustitieiro ci intr-una dinere plingeri,
depusi inifial la Pacchetul de pe lingd Curtea de \pel Tirgu Mures, declinati la Parcherul
Curgii de Apcl Bucuresti si ulterior la DNA, Camelia Bogdan este acuzati ci in august
2014, dmp de mai multe zile, a incasat nejustificat bani de Ia CAB, acolo unde activa ca
judecitor, in condigile in care nu a fost prezenti in instanfi. in plingere sc arati ci
Bogdan sc afla la Poiana Brasov, acolo unde, din 21 julie pini in 2 august a fost lector in
cadrul programului “Aplicarea Viitoarci Politici \gricale Comune. Prevenirea fraudei sia
corupgici in vecderea protejirii intereselor financiare ale Uniunii Europenc”, si a incasat

10,000 lei pentru acest lucru de la ministerul Agriculusdi, printr-un SRL. Cu toate
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acestea, potrivit celor susinute in plingere, Camelia Bogdan ac fi beneficiat de plata
integrald a drepturilor salaciale in condigiile absengelor nemotivate §i fird a informa

conducerea institugiei.

in susginerea plingerii se invoci si cazul judecitorulu: care a fost
condamnat de 1CCJ la ~Jupi ce a fost acuzat intr-un
dosar instrumentat de DNA ci in calitate incasat aproximatv

reprezentind venituri din salarii §i asociate, afercnte unui numir de

in ceea ce priveste incadrarea juridica, se

precizeazi ci fapeele indicate in plingere pot intruni clementele constitutve ale
infracivnii de participagic impropric la abuz in serviciu contra intereselor publice, dacd
funcgionarul a obginut pentru sine sau peatr altul un avanaj patrimonial sau
ncpatrimonial, in formi condnuati, constind in faptul ci judecitoarca Bogdan a
detecminat cu intengic dircctd alte persoane, in spepi funcfionarit CAB, si comitd fapte
fird vinoviie, adicd efectuarea plafit salariuhi judecitoarei pentru o activitate pe carc nu
a rcalizat-o.

Fals si ingeliciune

Conform accloragi surse ale Lumeajusttici.ro, in cea de-a doua plingere Ficutd
impotriva Camelici Bogdan i afiati la PICC]J, judecitoarea este acuzati de fals sub
scmndtura privat, uz de fals i ingeliciune. Concret, plingerea a fost depusi pe motv ¢l
judecatoatea a indicat in mod nereal in mai multe acte oficiale ¢ are calitatea de expert al
Comisici Europene in momentul in care a partcipat in 2014 la progeamul “Aplicarea
Viitoarei Politici Agricole Comunc. Prevenirea fraudei §i a coruptici in vederea protejirii
intereselor financiare ale Uniunii Europenc”, care a avut loc la Poiana Bragov, incasand
pentru aceasta activitate 10.000 lei.

De asemenen, in acecasi plingere se cere PICC] si se verifice dacdl prezentarea
ca adevirata a unci fapte mincinoase §i participarea judecitoarci la proiccrul respecdv a
determinat prin folosirea sau prezentarea cu rea-credingi de declaragii false, obfinerea pe
nedrept de fonduri din bugerul Uniunii Curopene sau din bugetele administrare de
accasta reprezentind indemnizagii, diurne, cazare sau alte facilitig suportate din bugetul

UE, fapte ce ar putca constitui infracgiunea prevazutd de art.18/1 din Legea 78/2000™.
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in artf ol publicat in Cotidianulm” sub dtlul »Probleme pentru judecitoarea
Camclia Bogdan®, se precizeazi ci ,Noi probleme pentru judecitoarea Camelin Bogdan,
pe numcle ciirein au fost ficute doud plingeri penale: una la Parcherul inalier Curqi de
Casatic §i Jusdgie i una la DNA”.

In r-una dintre plingeri, Camelia Bogdan este acuzati i in luna august a anului
2014, timp de mai multe zile, ar fi incasat nejustificar bani de la Cureea de \pel
Bucuresi, acolo unde activa ca judecitor desi nu a fost prezentd in instan{i in accle zile,
aminteste Antena 3. Judecitoarea se afla in Bragov, dar ar 6 beneficiac de plata integrali a
drepturilor salariale, in condigiile in care a absentat nemotivat de la instangi.

in cea de-a doua plingere, care se afli In ICCJ judecitoarea este acuzati de fals
sub semnii~uril privati, uz de fals si inseliciune.

Camclia Bogdan a fost exclusi de dowd o din magistraturi. Prima datd, [a 8
februaric 2017, in urma unei decizii a Secgiei pentru judecitori a Consilivlui Superior al
Magistratusii. {n calitate de magistrat care I-a condamnat la 10 ani de inchisoare pe Dan
Voiculescu, ez a fost acuzatd ci s-ar fi aflat in incompatibilitate/conflict de interese,
deoarccc ar fi predat in 2014 in cadrul unui seminar de prevenire a fraudei §i corupyici
functionarlor \PIA, institufie subordonatd Ministeruluj Agriculturii, carc a fost parte
civild in dosarul ICA.

Festa judecitoare a Curjii de Apel Bucurest a fost exclusi din magistraturd
peatru a doun oari dupd ce ar fi primit mai multe dosare spre judecare, in ianuaric 2016,
carc inifial fusesctd repartizate unui alt judecitor, dar care intrase in concediu. Dupi ce
judecitoru titular a revenit din concedin, Camelia Bogdan ar fi pistrat un dosar, in care a

dispus, i » printre cei vizagi fiind gi -

Publicagia PCNEWS ditreazs | Problemele se fin lant pentru Camclia Bogdan:
plingeri penale. Care este motivul” in cupninsul cdruia se precizeazii: ,judecitoarea
Camelia Bogdan a fost dati in judecati. Amintim aceasta a fost datd afard de doud ori
din magistratucd de citre Consiliul Superior al Magistraturii (CSM).

in acest moment cste vizati de doud noi plingeri penale: una la PICC] i alta I
DN\
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intr-una dintre plingeri, Camelia Bogdan este acuzati cil 1n august 2014, timp de
mai multe zile, ac fi incasat nejusdficat bani de la Curtea de Ape Bucurest, acolo unde
activa ca judecitor, desi nu a fost prezentd in instangi in acele zile, informeazi
antena3.ro.

Se afla in Poiana Bragov, dar a beneficiat de plata integrala a drepturilor salariale
in acele zile”

Pe site-ul Amiena3.ro prin artcolul ,Noi probleme pentru Camelia Bogdan.
Judeciitoarea cste vizati in doud plingeri penale” se precizeazi ci: ,Dati de doud ord
afari din magistraturi de CSM pentru cecacea Fipruit in acdvitatea sa, judecitoarea este
vizatd in doui plingeri penale: una la PiCC] i alta Ia DNA.

intr-una dintre plingeri, Camelia Bogdan este acuzatd ci in august 2014, ump de
mai multe zile, ar 6 incasat nejusdficat bani de la Curtea de Ape Bucuregt, acolo unde
activa ca judecitor, desi nu a fost prezentd in instangd in acele zie. Se afla in Poiana
Brasov, dar a beneficiat de plata integrald a drepturilor salariale in ace ¢ zile”.

Prin comentaritle realizate de jurnalisinl Bogdan Cliri e  Antena3: ,,Camelia Bogdan,
plingeri penale. Chireac: ,Sistemul rezistd. Nigte oameni di..."” sa afirmat ci
.Judccitoarea Camelia Bogdan are doui plingeri penale: una la CC) 512 la DNA.

intr-una dintre plingeri, Camelia Bogdan estc acuzatii i in Juna august a anului
2014, timp de mai mulee zie, ar fi incasat nejustificat bani de la ‘ urtea de Apel
Bucuregd, acolo unde activa ca judecitor desi nu a fost prezentd in instangd in accle zile,
aminteste Antena 3. Judecitoarea se afla in Bragos, dar ar fi beneficiat de plata integrali 2
drepturilor salariale, in condigiile in care a absentat nemotivat de la instanfi.

in cea de-a doua plingere, care se afli Ia {CCJ judecitoaren este acuzatd de fals
sub semniiturd privatd, uz de fals §i ingeliciune.”

Situagia a fost comentati de Bogdan Chirdeac, intr o intervenpe telefonici la
\ntna 3:

"Siti bine ci doamna judecitor Camelia Bogdan a fost daci afari din
magisiraturd, dar la uldma infifisarc la Inalta Curte a fost neprimitd. \ avut o mici
neplicere, sase luni detagatd la ‘Tirgu Mures, un orag splendid din ‘Trans ivania, de altfel.
Dupi carc ¢ repusi in toate drepturile. Acuma niste oameni rai i au ficu' aceste plingeri!

CsM 2 dat-o din nou afard din magistraturi, dar cu aigte colegy * corecg’, “drepii” de la
6 0
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inalta Curte suat convins ci doamna Camelia Bogdan va reveni in rindul magistrailor.
Sisternul rczista. Ixact asta se intimplal Sistemul rezistd st nu cred ¢ lucrurile astea nu
vor avea vreun impact. N am motive si nu cred ci §i de data aceasta Inalta Curte va face
dreptate peatru doamna Bogdan.” a spus analistul Bogdan Chideac.

Exclusi de doud ori din magistraturi

Prima dadl, Camelia Bogdan a fost cxclusa din magistraturs pe 8 fcbruaric 2017,
in urma unci dec zii a Secgiei pentru judecitori a Consilivlui Superior al Magistraturii.
Motivul excluderii I-a constituit atunci faprul ci judecitoarea Camelia Bogdan, unul
dintre cei doi magistrati care l-au condamnat la 10 ani de inchisoare pe Dan Voiculescu,
s-ar f1 aflat in incompadbilitate conflict de interese, deoarcce ar 6 predat in 2014 in
cadrul unui serninar de prevenire a fraudei si corupfici funcfionarilor API\, institugie
subordonati Ministerului Agriculturii, care a fost parte civili in dosarul ICA.

A doua oard, Bogdan, fosti judecd oare la Secfia penali a Curgii de \pel
Bucuregti n fost exclusii din magisteaturd dupi ce ar fi primit mai multe dosare spre
judecare, in januarie 2016, care inifial fuseseri repartizate vnui alt judecitor, dar care
intrase in concediu. Dupi ce judecitorul awlar a revenit din concediu, Camclia Bogdan
ar fi piistrat un dosar, in care a dispus, . confiscarca unor sume de bani,

printre cci vizag fiind si

Pleaul Consiliului Superior al Magistraturii constatd, in concret, ¢i prin
coninutul articolului apirut pe lumenjustigici.co se mengioneazi ¢i impotriva doamnei
judecitor Camelin Bogdan au fost formulate dous plingeri penale: prima, in care cste
acuzadi c3 in luna august 2014, imp de mai multe zile, 2 incasat nejustficat bani de Ia
Curtea de  \pel Bucurest, acolo unde activa ca judeciitor, in condigiile in care nu a fost
prezenta ir instangd, iar cea de i doua cuprinzind acuzagii de fals sub semnitura privati,
uz de fals §i inge dciunc, motivat de faptul ci doamna judecitor ar fi indicat in mod
nercal in mai multe acte oficiale ci are calimtea de expert al Comisici Europene in
momentul in care a participat in 2014 la programul “Aplicarea Viitoarei Politici Agricole
Comune. Prevenisen fraudei §i a corupgiei in +ederea protejirii intereselor financiare ale

Uniunii Europene”, care a avut loc la Poiana Bragov, incasind pentru aceasta activitate
20
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10.000) lei, in considerarea acelemsi situagii de fapt, s 2 mau solicieat si se verifice daci
prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase i participatea judecitoarei la proiectul
respectiv a determinat prin folosirea sau prezentarea cu rea credingii de declaragii false,
obginccea pe nedrept de fondurt din bugetul Uniunii Europene sau din bugetele
administrare de accasta reprezentind indemnizagii, divme, cazare sau alte facilicig
suportate din bugetul UE, fapte ce ar putea constitui infracfiunea previzutd de art.18/1
din Legea 78/2000" (articol publicat la data de 01.08.2018).

Informatia cu privire la faptul ¢ impotriva doamnei judecitor au fost formulate
dou plingeri penale a fost distnbwtd 51 prn ntermedil sunlor difuzate de postul de
televiziune Antena3 (04.08.2018), ulteror fiind preluadd de publicagiile., Cotidiznul.ro”
(05.08.2018) si ,,PSNEWS" (04.08.2018).

Pc marginea acestei informagii, la data de 04.08.2018, in crdrul esmisiunii realizate

de \ntena3, jurnalistul Bogdan Chirieac a ficut mai multe comentani.

Analizand verificirile efectuate in dosar de citre Insp cfia Judiciati, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

Prin procesul - verbal din data de 11.02.2016, Inspecia judiciara s-a sesizat din
oficiu, ca urmare a relatidii in mass media a faptului ¢, in Gmp ce judeca dosarul .C.A,,
judecitoru! Camelia Bogdan ar A primit 10.000 lei de la Ministerul \griculturii, parte
vitimati in dosarul menionat 5i ci ar fi petrecut un scjur de doud siptimini la Poiana
Brasov, in cadrul unui progmm finangat de acelasi minister, ict, la cateva zile dupd
revenirea din sejur, aflindu-se intr-0 situagie de incompadbilitate, ar fi dat o sentingd
definitivi in favoarea Ministerului \griculturii, inculpagii din desar fiind obligati Ia plata
prejudiciului solicitat de aceastd autoritate, respectiv

Ulterior, la data de 02.03.2016, la Inspecqia Judiciari a £ st inregistracd lucrarea
ar. 1734/1)/977/DI1J/2016, avind ca obicct sesizarea formulatd - ¢ petitionara Fundagia
pentru Apirarea Cetdgenilor impouiva Abuzurilor Satului, sesizare care a fost conexatd
la lucrarea anterior mengionatd, avind nr. 1096/1)/623/DI}/201(. besizarea s-a referit la
acceasi situagie de fapt, cu precizarea suplimentard ci pirita ar i mcasat suma de 10.000

de lei pentru servicii de consultang acordate angajasilor ministerulw, n calitate de lector.
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in cupriisul materialelor ce au stac la baza sesizirii Inspecgici Judiciare, s a
semnalat fiprul 4, dupi instrumentarea de ciitre completul de judecati compus din
judceitorii Cumelia Bogdan gi A / 1 cadrul Curgii de Apel Bucurest a
wDosarului ICA", Ia termenele de judecati din 1 iulie 2014 si 7 iulie 2014, judecitorul
Cameclia Bogdan a petrecut o parte din concediul de odihni I Poiana Brasov, intr un
program finanfa de Ministerului Agticuleurii, care aven calitatea de parte vatimati in
dosarul respectiv. De asemenca, s-a mai arieat faptul cii judecitorul a incasat de la aceasti
instituie suma de 10.000 de lei, pentru servicii de consultanfi acordave angajagilor
ministerului, in calicate de lector.

S0 mai relaat ¢i, dupi terminarea sejurului, la daca de 8 august 2014,
judecitoru Camclia Bogdan a pronungat o sentinfd favorabili Ministerului \gricultudii,
inculpatii din dosar fiind obligayi la plata prejudiciului solicitat de Ministerul \griculturii,
respectiv - --uro, aflindu-se intr-o situaic de incompatibilitate.

Pon Rezolugia din data de 31 marde 2016, s-a dispus inceperea

fagi de doamna judecitor Camelia Bogdan, din cadrul Curgii de \pel
Bucuregt, sub aspectul izute de are. 99 lir. b), lie. i
teza intdi i lit. k) teza intdi din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati, cu modificirle ulterioare.

Pan Rezolugia din data de 16 iunic 2016, emisd in temeiul arc, 47 alin (1) Lit. ¢)
din Legea nr. 317/2004 peivind Consiliul Superior al Magistraturii, s-a dispus respingerea
sesizdrit din oficiu a Inspecici Judiciare §i a sesizitii conese formulate de petifionara
Fundagia pentru \pirarea Cetgenilor impotriva \buzurilor Starului, sub aspeceul
sdvargirii abatcerilor disciplinace presizute de art. 99 Lt b), lit. i) teza intdi i lic. k) toza
inti din Leges ne. 303 2004 pavind statueul judecitorilor §i procurorilor, republicati cu
maodificirile §i completirile ulterioare.

Prin Nota din data de 23 junie 2016 a directoruluj Direcgici de inspecic judiciari
pentru judecitori din cadrul Inspectici Judiciare, s a propus infirmarea in parte a
rezolugici antedor mengionate, cu referire la abaterea disciplinari previzuti de art. 99 .
b) din Legea nr, 3032004 privind statueul judecitorilor §i procurorilor, republicati,
propunere intocmiti in temeiul art. 33 alin. (4 din Regulamentul privind normele pentru

efecrmarea lucritilor de inspectie.
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Prin rezolufia din 24 iunte 2016 a nspectorului sef a nspecpei Judiciare, s-a
dispus infirmarea pargiald a Rezolugiei din data de 16 iunic 2016, sub aspectul solugiel de
respingere a sesizirii din oficiu §i a sesizirii conexe, formulate de lrundagia pentru
\pirarea Cetienilor impotriva Abuzurilor Statului fapi de judecitorul Camelia Bogdan,
ie art. 99 lit. by din Legea nr. 303/2004

privind starutul judecitorilor §i procurorilor, republicati cu maodificirile 5t completdrile

penteu , .
ulterioare.

Prin aceeasi rezolugie, sa dispus cxercitarea et fafd de
judecitorul Bogdan Cameli, din cadrul Curgii de \pel Bucurcga, pentru s

+ previizute de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul

judecitorilor §i procurorilor, republicati cu modificirile i compleuidle ulterioare,
solicitindu-se Sccgiei pentru judecitori in matere disciplinard, ca, prin hotirdrea ce se va
pronunia, si se dispund aplicarca uneia dintre sancpunile previzute de are. 100 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificirile si
completirile ulterioare, piritei judecitor.

Prin hotirirea nr. 1] din 8 februarie 2017, Consiliul Supenor al Magistracurii
Secgia pentru judecitori in materic disciplinari a respins excepii: nclegalei sesizin a
Scctici pentru judecitori in materic disciplinard, ca ncintemeiad; a respins excepgia
prescripgici invocati de périt-judecitor Camelia Bogdan, ca ncintemeiati; a admis
acgiunea disciplinard exercitati de Inspectia Judiciari impotriva paritei Camelia Bogdan
- judecitor in cadrul Curgii de \pel Bucuresti §i, in baza art. 100 lit. ¢) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati, cv modificicle i
completdrile ulterioare, i-a aplicat acesteia sancfiunca disciplinari constin | in excluderea
din magistraturi pentru sivirgirea abaterii disciplinare previazute de art. 99 lit. b din
acelagi act normativ.

Prin decizia civili nr.  ; din data de " loalta © ure de Casagie si
Justigic — Completul de 5 judecitori a dispus admiterea recursurilor declarate de pérata

Bogdan Camelia si intervenicnta Asociatia Forumul Judecitorilor din Ro nama impotriva

Hotirani nr. _ pronuniate de Consiliul dupe ior al Magistraturii
Secgia pentru judecdtori in materie disciplinari in dosarul n ) at in parte

hotirirea atacati, in ceea ce priveste sancfiunea excludeni din 1. gistriturd, pe care a
70
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inlocuit o “u sancfiunca constind in e s 2 W

f—--

Curtea de Ape! :pind cu data de , revizut
de art. 100 lit. c) din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificirile §i completirile
ulterioarc §i a menginut celelalte dispozigii ale hotiririi recurate.

Prn ordonanga nr. din datade 1..... . archerul de pe lingi
inalta Curic de Casatie si Justigic — Direcgia Nagionali \nticorupgic a dispus, in temeiul
dispoziiilor art.314 alin.1 lit. a §i art.315 alin.1 lic. b din Codul de procedurdl penali
raportate la dispozisiile art. 16 alin.1 lit, b din Codul de proceduri penal, clasarea cauzei
sub aspectul com terdi infracgiunilor de luare de mitd, previzuti de art. 289 Cod penal
raportat la are.7 lir. b din Legea nr. 78/2000, spilace de bani, previzued de art. 29 alin.1
lit. a, b §i ¢ din J.cgea nr.656/2002, conflict de interese, previzutd de art.301 din Codul
penal, ingeliciune. previzuti de art. 244 din Codul penal, fals intelectual, previizuti de
act.321 din Codul penal si uz de fals, previzued de art.323 din Codul penal.

Cv pmiire la presupusele infractiuni de ingeliciune, fals intelectual si uz de fals,
constind i1 accea cil pentru perioada derulirii programului de pregitre profesionali cc
s-a desfisurat la Brasov doamna judecitor ac fi semnat condica de prezenti la Cureea de
Apel Bucuregti, desi s-ar fi aflat in localitatea unde a avur loc programul dc pregitre —
faped vizati exclusiv de doamna judecitor Cameclia Bogdan prin sesizarca pendinte de
Apdrare a ceputagici profesionale, s-a refinut de citre organcle de urmirirc penali ci
»doamna udecitor 2 informat conducerea Curii de Apel Bucuresti cu privire I
participare: sa, in intervalul 21.07 - 02.08.2014, la acest program, printr-o cererc adresatd
presedintelui Secyici a [1-a Penale, cerere care a fost vizati de acesta din urmi. in zilele
de 29 5i 30 august 2014 judecitorul Camelia Bogdan a fost prezent Ia sediul Curgii de
Apel Bucu tya, unde a participat I dous sedinfe de judecata.

Fagd de dispozigiile legale si regulamentace, absenga judecitorului Camelia
Bogdan de la serviciu in zilele de 21, 22, 23, 24, 25, 28 5i 31 iulic 2014 a fost apreciatd ca
fiind justificad, motiv pentru carc accasta a fost pontati ca fiind prezenti la serviciu,

Fafd de cele de mai sus reiese in mod indubitabil ci judecatorul Cametia Bogdan
nu a indus in eroare Curtea de \pel Bucuresti cu privire la prezeaga sa de la seeviciu in

perioada menfionaci in actul de sesizare: din contrd, aceasta a informar in scris
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conduceren Secgiei a 11 a Penale, tar 1bsenta sa a fost apreciatd ca fiind j. - i ficatd, mom
pentru care a fost pontatd prezent.

Pe de altd parte, fagi de caracterul justificat al absengel temporarc de Ia serviciy,
nu se poate regine ci judecitorul Camelia Bogdan ar fi obginut vreun folos patdmonial
injust sau ci s-at fi cauzat vreo pagubi Curtii de Apel Bucuresd.

De asemenca, in conditiile in care Ia nivelul Curgii de Apel Bucuresd existd o
practicii constanti in modalitatea de realivare 2 pontajului, in sens ] utlizam menpunu
prezent” §i pentru a acopen skuaia absengelor justificate, nu su poate refine existen{a
unel actiuni de falsificare a unui inscris oficial, respectiv a foii de pontaj; falsificarea unui
inscris cste o acfiune deliberatd in scopul schimbirii sau denamuriru semnificagict
respectivului inscris in aga fel incit acesta si ateste 0 altd stare de fap: decit cea reala; or,
in cauza de fapi modalitatea de intocrmure a foit de pontaj a fost rezultatul urmirii unei
practici administrative constante, fird a se urmid denaturarca ori 1scundcrea situagiei de
fapt reale, care fuscse adusd la cunostingi in scris presedintelui sectier si avizata dc
acesta”

Prin Hotirirea nr. —.. , pronunfaia de Secpa pentru
judecitori in materic disciplinard a Consiliului Supedior al Magistratueii in dosarul

B , in temeiul art. 100 lit. c) din Legea nr. 303 2004 prvind statueul
judccitorilor §i procurorior, republicatd, cu modificadle 51 completirile ulterioare, s a
aplicat doamnei  _. _n, judecitor in cadrul Curpi de \pel ]
sancfiunen disciplinari constind in excluderen din magistraturd punteu savirsirea abaterii
disciplinare previzute de art. 99 lic. bi din acelagi ace normats.

Pentru a fi aplicatd sancjiunca disciplinard, s-a repnut, in csenfd, cd doamna
judeciitor _ a partcipat, in calitatc de lector format t, L1 o activitate de
pregitre profesionali a unor funcgionari publici din cadrul Ministerului \griculturii §
Dezvoltarii Rurale, activitate pentru care a fost remunerari subst nfial raportat atit Ia
veniturile salariale ale unut magistrat u grad de curte de apel la nivelul anului 2014, cat §i
ale unui lector universitar doctor in cadeul Facultagii de Drept, ¢ accastd participare nu
s-3 circumscris nici uncia dintre excepiile previzute de lege § ¢ 2 derinut i exercitat

concomitent funcia de judecator.
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Recursuric declarate de doamna judecitor si de \sociajia
Forumul Judecirarilor din Rominia impotriva acestei hotiriri au fost i integistrate pe
rolul Inaltci Curtt de Casatic si Justific Completul de 5 judecitori, sub nr.
din data de " §t au fost soluionare pon decizia civilinr.  din data de -

]

Prn hotdirea pronungadi, inalta Curte de Casagic si Justigic a dispus, printre
altele, admiterea ecursului formular de doamna judecitot ~ casat in
partca Hotdriraa nr Sectiei pentru judecitori in materie disciplinari, in ceca ce
priveste sincfiunca excluderii din magistraturd, pe care a inlocuit-o cu sancfiunea

-

constind , wriocad? e 6 luni, Ia Curtea de Apel”

4 [} =

incepind cu dot de 15 ianuaric 2018, sancfune previzut de art. 100 lie. ¢ din Legea
ne.303/2004 privind starutul judecitorilor §i procurorilor, republicats, cu modificirile 5i
completiri e ulterioare.

Ulterior, prin Hotdrirea nr. . fin data de ronunpri de Secfia
pentru judecitori in materie disciplnari a Consiliului Superior al Magistraturii in dosarul
nr. in temeiul are. 100 lit ¢ din Legea nr. 303/2004 privind statutul
fudecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile $i completisle ulterioare, s-a
aplicat doamn:i Camelia Bogdan, judecitor in cadrul Curiii de Apel Bucuresd,
sancgiunea disciplnara constind in excluderca din magistrarurd, pentru sivirgirea abaterii
disciplinare pre: . ~ure de art. 99 . o} din acelagi act normadiv.

Peatru a fi aplicatd sancgunea disciplinari, sa refinug, in esenpd, ci fapta
doamnei judecito- care la termenul de judecati din data de 22 ianuarie
2016, arunci can. a fos: desemnati prin Motiticea nr.10 a Colegiului de conducerc al
Curgi de asel 51 participe la sedinga de judecatd in dosarul n completul

§i e inceputd cercetarea judecitoreasci in cauzi de titularul completului,

doamna judeciior G T a acordat termen de judecatd ulterior, pe completul
» repnind astfel in mod nelegal cauza spre judecatd, dispunind

suplimentarea probatoriului, schimbarea incadricii juridice, luarea de suplimente de
declanafii, fie inculpagilor, fie martorilor, acordind termen n dezbater, iar in final

pronungind, in primi instang, o sentdngd, se circumscrie latdi obicctive a abaterii
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disciplinare  prevdzute de art. 99 lic o din Legea ar.303 . (4 privind staturul
judecatonlor §i procurorilor, republicati, cu modificirile §i completidle ulterioare.

Prin Hotitirea ar. 608 din data de 31 mai 2018, Secpa pentru judecitor a

constatat interveniti suspendarea din funcie a doamnei judecitor . a
urmare a excrcitirii recursului impotriva Hotdririi a Scctiei pentru

judec tori in materie disciplinard.

Powivit art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statunl judecitorilor i
procuronlor, republicatd si modificard, i are. 30 din Legea nr 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati §i modificatd, Consiliul Supedor al
Magsteaturii apiri judecitorii §i procurorii impotriva oricirui act care le-ar putea afecta
indcpendena sau impargialitatea sau ar crea suspiciuni cu privire 1 acestea.

Reputagia profesionali cste o consecind a integritd(ii profcsionale si morale de
care trebuie s3 dea dovadi fiecare judecitor, aceasta aflindu-se in stransdl legiturd cu
indcpendenga, impartialitatea i integritatea pe care trebuie s ¢ manifeste fiecare
judecitor in exercitarea profesiei.

Legea nu definestic nogjunca de buni reputagie, insi. aga cum rezulti din
coroborarea dispozigillor art, 14 alin. 2 lit. ¢} din Legea nr. 303 2004 privind sl
judecitorilor i procurorilor coroborat cu dispozitiile art. 65 alin. 1 lit. /) din acelagi act
normativ, aceasta constituie nu doar una dintre condigiile de acces in profesic (art.12 din
Legea nc. 303/2004), ci §i o cerinfd care trebuic si subziste pe tot parcursul exescitirii ci.
in actvitatea de judecar, judecitorii trebuie sa aibd §i si st bucure de o buni reputatic
profesionali, conferind astfel incredere in competenia lor protesionald i in sisternul
judiciar.

Notiunea de ,,reputajie” desemneazd pircrea publici favorabild sau defavorabila
despre o persoani, despre felul in care cineva este cunoscut sau apreciat. Pirerca publicd
defavorabili cste in principiu, de narrd si aducd atingere reputafiei unel persoane,
\ceasta ar fi justificati dacd sc bazeazi pe fapte reale si trebuie sancjionadi dacd se
bazeazi pe afiemagii tendentioase, ficute in scopul de a i discred ta aces cia onoarea sau

reputagia.
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Spre deoscbire de buna reputagie, reputagia profesionali constituic o valoare
eseafiald in exercitirea funciiei §i totodatd, reprezinti piirerea pe care magistraul o
ceecazil in congtiinga colectiva despre modul in care isi excrciti profesia,

Dreprul Ia reputagie figureazi printre drepturile garantate de are. 8 din Conventia
Europeani a Deepturilor Omului, ca element esengial al dreprului la respectarea victis
private. Reputaia profesionald cste o consecingi a integritifii profesionale §t morale de
care trebuie i dea dovadi ficcare judecitor, aceasta aflindu se in strinsi legiturii cu
independenga, impacgialitatea i integritatea pe care trebuie si le manifesre ficcare
Judecitor in  excrcitarea  profesiei.  Reputagia profesionali conferi magistratului
credibilitate §i sigurangd in exercitarca profesiei, autoritate in exprimarca opmilor, cu
precadere a celor profesionale si totodati, reprezinti pirerea pe care magistratul o
creeazil in congtiinga colectivi despre modul in care isi exerciti profesia.

Reputagia profesionali reprezintd, totodasi, percepfia creati in congtiinga
colectivd asupra modului in care sunt exercitate responsabilitigile profesionale. Priviea
din aceastd perspectivd, reputagia magistratului presupunc obligagia de a avea o conduitd
generaldl exemplard, care reprezinti §i o condifie pentru a accede in profesie, cireia is
corespunde dreptul de a se bucura de repunagie in faa societdtii, a justigiabillor, precum
si a corpului profesional si, de cealalti parte, obligagia Satului de a garanta mengincrea
reputafici magistratului, atunci cind se constatd ci anumite fapte sunt de norurd si i
afectcze prestigiul §i, in consccing, autoritatea de care trebuic s3 se bucure in exercitarca
profesici.

\rt. 10 paragratul 1 din Convengia Europeani a Drepeurilor Omului consacri
libertatea de exprimare, aritind ci orice persoani are dreptul la libertatea de exprimare §i
ci acest drept cuprnnde libertatea de opinic si libertatea de a primi sau de # comunica
informagii o idet fird amestecul autoritifilor publice si firi a {ine seama de fronticre.

Petrivi: dispozigiilor art. 30 alin. (1) 51 (6) din Constitugia Rominici: ,,Libertatca
de cxprim: re a ganclurilor, a opiniilor sau a credingelor §i libertatea creagiilor de orice fel,
prin viu grii, prin scris, prin imagini, prin suncte sau prin alte mijloace de comunicare in
public, sunt inviolabile ins3, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demanitatea,

onoarea, viafa parriculard a persoanei §i nici dreprul la propria imagine”.

13 20
Adresar Bucuresti, Calea Plevnci 1418 sector 6
Web: wwaw.esmlt (09.10



e =

De asemenea, dreptul la iberd exprimare, prevazui de art 0 dio { onsutupe nu
poate fi exercitat cu incalcarea principiului independeniei judecitocului §i supunerii lui
numai legii, astfel cum este staruat prin dispozigiile art. 124 din C nstitugic §i art. 2 alin,
(3) din Legea nr. 303, 2004 privind statutul judeciitorilor §i procus wili 1, republicatd si
modificaci.

Odat consacrati libertaten de expamare in general, refetindu-ne la mass media
— dat fiind obiectul lucracii de fagi - revine obligagia fiecirei legislagii in parte de a statua
asupra rolului pe care mass media il are in societatea respectivii, in concrer, de a crea, pe
de o parte, cadrul legal de exprimare, iar pe de alta parte, de a integra aceasta activitate
aspiragiilor socio-culturale §1 nu numat ale soctetiifu in ansamblul ei.

Asupra acestui ultim aspect, prin Rezolugia 1003 (1993) privind ctica jurnalistcd,
art. 1 mengioneazd ci suplimentar la dreprurile gi obligagille ju dice stabilire de catre
normele juridice respective, presa mai are o responsabilitate e 1 faga de cetifeni 5i
socictate, care trebuie accentuati la momentul actual, cind informarea si comunicarea
joaci un rol major in formarea antudinii personale a cetifenilor st dezv ol area societiii gi
a viegii democratice.

De accen, s-a aritat ci printre principiile de bazi al eticii ‘urnalismului se afli i
condiia ca difuzarea gtirilor si fie bazadl pe adevir, asigurati pnn mijloace adecvate de
verificare i demonstrare i pe imparpalitate in prezentare, deseriere i narare (art. 4).

"I'ot astfel, Codul deontologic al ziaristului adoptac de Clubu Romin de Presi,
impune ziaristului obligatia de a da publiciign numa informagule de 1 ciiror verdicitate
este sigur, dupd ce in prealabil le a verificat, awrdgindu i se atenp ci nu are dreptul si
prezinte opiniile sale drept fapte i ca gtirea de presd trebute 53 fic caactd, obiectiva si si
nu confini pdreri personale.

Toate aceste principii capiitd si mai multd importanga atunc cind vin in contact
cu activitatea de infiptuire a justifie, fiind consacrat fapwul ci presa e sarcina de a
comunica informagii si idei legate de cauzele aflate pe rolul inst nje'or (Cauza Sunday
‘imes contra Marea Britanie), deoarcce administrarea justifiei serveste colectivitdfii in

ansamblul ci §i necesitd cooperarea unut public bine informat.
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Pe de altd parte, presa reprezined mijlocul de cate dispune opinia publici, spre a
se asigura cd judecitorii se achiti de responsabilititi, conform scopulm misiunii
incredingate.

Conform art.5 §i 6 din Rezolugia nr. 1003 a \dunitii Parlamentare g Consilivlui
Europei p-vitoare la ctica jurnalistici, exprimarca opiniilor juraligtilor poate implica
comentarii asupra unor evenimente reale, carc, desi nu pot fi supuse criteriilor de
corectitudine, erebuie exprimate in mod sincer i etic.

Totodatd, presa are indatoritea de a informa opinia publici asupra modului de
infiptuire a actului de justifie, aspectele de interes general fiind protcjate de art. 10 din
Convengia Europeani a Dreprutilor Omului.

Din interpretarea logici 5i semantici a condigiilor previzute de art. 30 din Legea
nr. 317/2004 privind organizarea Consiliului Superior al Magistraturii, republicati si
modificatd. raportat la dispozigiile legale menfionate anterior, precum si la jurisprudenga
CEDO, rezulti ci intervengia Consiliului Superior al Magistraturii este previzuti in
scopul realizivii in condigii corespunziitoare a actului de justifie si cste justificatd in
misura in care s¢ asigurd protecqie judecitorului sau procurorului aflar in excrcitarea
efectivi a atribugiilor specifice funcici deginute.

Fagd de cele de mai sus, sc impune in mod cvident concluzia ci apirarea
reputagici profesionale vizeazd actele si faptele comise fagi de judecitor in timpul
indeplinirii §i in legiurd  cu indeplinirea de citre acesta a  indatoririlor §i
responsabilitifi or profesionale ce le revin in procesul de infiptuire a actului de justigie.

Prn urmare, in rport de confinutul  articolelor apdrute pe  site-ul
wlumeajusatiei ro”, . coddianul.ro” §1 ,PSNEWS”, prezentarea unei informagi/aduceren
la cunogtinga pub icului a unor elemente de interes in contextul determinat de conduita
unui magisteat ce a awas rispunderea disciplinari, printr-o hotirire care este cunoscuti
de opinia publca in cazul de fafi cu caracter definitiv), lipsite de alte
aprecieri/afirmagls comentarii pe marginea informagiei alocate, vin in susfincrea
preocupdrii leginme a presel, de a contribui activ I dezbaterea asupm funciiondrii
justigiei §i repre.intd conscecinga dircctd a modului de indeplinire 2 aeributiilor

profesiona e du citre magistrat.
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Chiar si in swuapa in care 1 to cuprinsul artic }//i1 aparut pe sie ul
lumeajustifici.ro nu se fac eeferir la verificirile efectuate de Inspecpa Judiciard $i de
Dircctia Nagionali Anticoruptic cu peivire la aspectele reclamate prin cele doud plinger
penale, nu se poate susgine ideea decredibilizdrii imaginii unui magistrat sau afectarea
reputaici sale profesionale in condipile in care n au fost inserae alie afirmafil de naturd
si-i afecteze prostigiul §i, in consecingd, autoritatea de carc rebuie sa se bucure in
exercitarea profesiel.

Pe de aled parte, aga cum sustine chiar magistra ul vizar, a momente diferite, au
fost prezentate 5i aduse la cunogunta publicului §1 conginutul celor doua solugii dispuse in
cauzi de citre Inspecia Judiciara §i Direcgia Nationald Anticoruptic, siuape m care
opinia publici avea cunogangi de acestea, neputindu-se astfel sustine ca prin omiterea
peezentirii acestora in cadeul arucolulut pendinte i s-a adus adngere reputatied
profesionale.

Doamna judecitor invocd c, in materialele de prisd pe care apreciazi
denigratoare la adresa sa nu a fost mengionat si rezultatul ver ficirilor cfectuate prin
anchetcle altor institugi, s erificari af edror rezultat i a fost favorab 1.

Publicarea unor articole de citre diverse publicafii constituie dreptul
jurnalistului, presa fiind independentd in alegerca subiectelor de interes general, lipsa
unor menfiuni ca cele I care face referire doamna judecitor nerutindu le fi imputate,
omisiunile de acest gen nefiind sancponate, spre deosebire de lipsa de veridicitate a celor
publicate.

\stfcl, presa cste obligatd a da publicieifi numai informatiile de a ciiror
\eridicitate este sigurd, dupa ce in prealabil le-a verificat, stiri cae webuie si fie exacte,
obiective gi lipsite de pirerd personale, imprejurare incidenti gi in cazul de fagd.

in acest sens, din cuprinsul relagiilor comunicate de Parc e ul de pe lingi Inalta
Curte de Casagie 5i Justifie - Direcfia Nagionali Anticorupgie rezultd cd, la data de
21.06.2018, a fost inregistraci o plingere penald in cuprinst cireia sunt inscrate
imprejuriri ce ar putea constitul elementele constitutive ale unor ‘apte penale, condigil in
care difuzarca unei astfel de gtiri a avut la bazi o informage cu caacres veridic.

Imputarca obligagici jurnalistului de a peezenta Jn oplindi” g rezuitanul

verificitilor intreprinse de alte autorigifi, prin care si contrabalanseze  acuzagiile
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tormulate prin ce e doud plingeri penale, imprejurare ce ar defini cadrul wnei ,anchete
jurnalistice propru zise”, exced rolului acestuia §i a principiilor pe care trebuic si le
respecte.

\spectele invederate de petendi in contextul formulirii celor doud plingeri
penale circums-rise cadrului oferit de dispozigiile legale pot fi materializate de doamna
judecitor in exercitirea drepturilor sale procesuale, ipotezi care exclude de plano orice
altd implicare a unui vreun alt organism statal.

Dit fiind intercsul public manifestat ancerior, informagia a fost peeluati i
prezeneard i de celelalte publicagii, firf a fi ficute niciun fel de referiri care ar putea fi
considerate a aduce atingere reputaici profesionale a doamnei judecitor.

Cu referire la comentariile realizate de jurnalistul Bogdan Chiricac, rezultd, in
primul rind, c1 .cestea au avut loc pe baza unei fapte reale, avind la baza relagile
comunicate prin adresa nr.188/C1/2018 a Parchetului de pe lingi inalta Curte de
Casatie i Jusdpe - Direcia Nagionald Antcorupgie.

Referitor insd la afirmaiile care insofesc infoemagia chiar daca, pe alocud, mai
acide i incisive. acestea vin in sustinerea preocupirii legitime a presci de a contribui activ
la dezbaterea asupra funcionisii justifiei si reprezinti consccinfa directd a modului de
indeplinire a awibugiilor profesionale de citre magistrat, astfel cum s-a mentionat
antcrior.

Or, in contextul realitigii sanctiunilor disciplinare succesive aplicate doamnei
judeciitor, astfel cum au fost detaliate anterior, in spiritul unei socictig democratice §i
pluraliste, sresei ii este tolerati o marji de exagerare sau chiar de provocare, astfel ¢i
maniera de prezentare nu depiseste limitele unor critici admisibile si nu constituic
clemente de natued a afecra autoritatea de care judecitorul ar trebui si se bucure in
cexercitarea funciel sale.

De alefel, Plenul observi ci la data de 16.02.2016, doamna judecitor Camelia
Bogdan a formulat cerere de apirare a repuragic profesionale cu privire la aspectele
similare celor sus-prezentate, iar Plenul Consilivlui Superior al Magistraturdi, prin
hotdrirea re.26/11.01.2018, a respins accasti cerere.

Raportat Ia cele reginute, Plenul apreciazi ¢i articolcle de presi si comentasile

ficute pe bain acestora sc circumscriv unei actvitig de informare 2 publicului,
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desfisurati in limite normale, fira a se putea idenifica clemente de natura a aduce
atingere reputajici profesionale a doamnei judecitor Camelia Bogdan, astfel cX se impune
respingerea cererii formulate in conformitate cu dispozigide art. 30 alfin. (2; din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superdor al Magistraturii, republicati.

Fagi de cele expuse, in temeiul disp - zigiilor arce. 35 bt. €) cu referire la are. 30 alin.
(2) din Legea nr. 317/2004 privind Consthul Superior al Magistraturii. republicatd, cu
modificirile st completirile ulterioare, prin vot direct s' secret, cu may ntatea voturilor

membrilor prezeni (3 s oturi pentru "admitere”, 14 votun pentru “respin ere

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Artl  Respinge ccrerea de apdrare a reputafict pro esonale formulata de
doamna judecitor C\MELIA BOGD \N.

Art.2  Prezeata hotiirire se comunici Inspecgier judiciare.

Dati in Bucuregty, Ia data de 11 octombne - H8

Pregedinte,
Judecitor Simdna Camelia MARCU
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