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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARARE nr. 965

din 11 octombric 2018

Prn maportul nr.4312/1J/1986/DI1] /2018, Inspecia Judiciard a inaintat Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii cererea doamnei judecitor Camelia Bogdan dc apirare
@ reputagici  profesionale, in rmaport  cu afirmatiile  din  articolul

hep:/ /iurpalu ¢ itorial/camelia- dan-doctorat-csuar-in-dan-voiculescu = “543 ¢

referitoare la lipsa oricirei legituri din fondurile CRESCENT si averea domnului Dan
Voiculescu, supusi confiscirii conform ordinului de confiscare conginut prin decizia nr.

. pronuntatd de C ie A _ ) si cele
referitoare la o intirziere a finalizirii tezei sale de doctorat.

Doamna judeciitor a solicitat ¢z la solufionares cererii sale si fie avute in vedere
inscrisurile din care rezulti legitura de cauzalitare intre conturile fostei Securicii i
proprietitile conuolate de domnul Dan Voiculescu, imprejurarca ci pini in acest moment
nu au fost puse sub scchestru fiind o problemi ce fine de lipsa de importangi acordaci
investigaiilor financiare de ciitre organele cirora le revine obligagia s1 le aduci Ia indeplinire
ordinul de confiscare.

De asemcenca, a solicitat s se aibi in vedere ci se impune discutarea cererii sale de
aparare a reputafici profesionale §i in raport de afirmagiile privitoare la o intirziere a

finalizdrii tczei de doctorar, avind in vedere ¢d ,,standardele care tebuie adnse pentru
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obginerea unui doctorat internagional sunt extrem de rdicate, 1vind in vedere obiecdvele
confinute in proiccrul de cercetare”.

Prin cererea inregistrati la Consiliul Superior al Magistraturii la data de 10.10.2018,
doamna judeciitor Bogdan Camelia a solicitat aminacca lucririlor aflate pe ordinea de zi a
Plenului Consiliului Superior al Magistrmturii, enumerind in aces sens tnai multe rapoarte
ale Inspeciiei Judiciare, printre carc §i prezenta lucrare. in motivarez acestei cered de
aminare, s-a invocat lipsa avizdri lor de ciure inspectorul gef susfinindu-se, totodati,
nulitatea documentului fagi de ocuparea nelegali a funcici de citre mspectorul sef — QUG
nr. 77/2018 fiind neconstitufionali. Doamna judecitor a sobic tat un termen pentru ca
rapoartele lnspectiei privind cererile sale si fic avizate de inspec orul-sef.

Plenul apreciazi este ncintemeiat cererea de amanare formulatd de doamna
judecitor Bogdan Camelia, constatind ci prezenm lucrare a Inspectiei Judiciare cuprinde
mengiunea ,avizat-inspector-gef”’, insusitdi prin semniturd de cite inspectorul-sef al
Inspectici Judiciare.

in ceea ce prveste susfinerea  prvind nelegalitaten  raportului - i
neconstitufionalitatea unor dispozigii legale, Plenul Consiliului are in vedere ci titularii
dreptului de a sesiza Curtea Constitugional cu un control de constitufionalitate a posterior
sunt instanfele judecitoresti sau de arbitraj comercial, in procesele aflate pe rol 5i avocatul
poporului, astfel curn rezultd din dispozitille Legii or. 47/1992 privind organizarea s
functionarea Curgii Constitufionale.

Pein urmare, Consiliul Superior al Magistraturii nu are compertenfa de a aprecia
asupra constitugionaliticii unci dispozifii legale si nici de a sesiza Curtea Consttugionald cu
o excepiie de neconstitugionalitate.

Analizind noul raporr al Inspectici judiciare i vizind inscsurile atagate, Plenul
refine urmitoarea situatie de fapt:

in articolul publicat la data de 14 iunie 2018, pe site-ul jurnalul.ro, sub utlul:
Camclia Bogdan, doctorat csuat in ,,Dan Voiculescu" in cate, in contextul prezentirit unot
date certe, concrete privind traseul profesional i antecedentele disciplinare ale doamnei
judecitor Camelin Bogdan, precum si al misurilor asiguritorii dispuse de Curtea de Apel
Bucureyt in dosarul penal denumit ,, Telepatia”, in care Dan Voiculescu 2 fost condamnat,
autorul - Dan Constantin - prezinti propriile interpretdri §i aprecieri personale cu privire la
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rezultatul puncrii in executare a dispozigiilor deciziei penale pronuntate in dosarul anterior
menponat §i cu privire la activitatea profesionali a doamnci judecitor.

\stfel, in cuprinsul artcolului mengionat se precizeazi date din CV-ul public al
doamnei judec: t £, context in care autorul mengioncazd cd ,temele ci de cercetare sunt
concentrate pe averile obfinute pe cai nclegale si modalitigle de confiscare ale acestora.
Din pracdca insianelor isi culege cazurile pe care le dezvoltd in articole, comunici,
capitole de lucriri ...Obsesia ei a devenit Dan Voiculescy, pe seama ciiruia §i-a construit din
2014 celebritatea neinsogitd de prestigiu. Procesul »1elepatia” nu a adus doar condamniiri ha
comandi pentru mulgi oameni legagi de ,,jinti", ci a fost completat de judecitoarea Bogdan
cu dispozifii pentru giisirea , averilor ascunse™.

De asemenea, autorul prezinti intr o manierd personalid informagii vehiculate
frecvent in spafu’ public referiioare la proveniena averii domnului Dan Voiculescu si la
rezultatele puncri n executare a dispozigiilor privind misurile asiguriitori, cuprinse in
hotirirea pronunati de doamna judecitor, in dosarul penal anterior mentionat, fiind de
temarcat ¢i nici un moment jurnalistul nu comenteazi negatv dispozigile cuprinsc in
hotirirea udeciitorcasci, ¢i doar consted ci »Dupi patru ani de cfutis, nici un cent
ascuns, nici un cont secret care si fie nedeclarat si nesupus controlului! Camelia Bogdan si-
a legat speranjele de un cont CRESCENT poprit de ANAF. Recent s-a dovedit cii acel
cont nu are nicio legiturd cu Dan Voiculescw.”

in finalu acestui articol, jumalistul exprimi propiile concluzii potrivit cirora ,S-a
spulberat incii un mit, iar doctor-doctoranda a ratat un capitol pentru lucrarea ¢i capitali
consacrari lui Dan Voiculescu. Pe deasupra, activitaten docrorali in domeniul penal este
insd tot mai ruptd de tithul de judecitor dupi ce 2 primit in CSM doud sanctiuni disciplinare
maxime. Camelia Bogdan se mai fine de profesie doar cu o ai subyirc; dupi doui
suspendid din magistraturd a devenit un caz unic pentru sistemul juridic, argument pentru
misura controlului periodic al magistragilor.”

Referior la situagia juridicd a dosarului ar. lenul Consiliului
refine ¢ prin decizia penali nr. . Curtea de Apcl B )

in temeiul are 421 pet. 2 lit. a) din Codul de procedurd penald, 2 admis apelurile
formulate de apelantul Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casagie 5i Justitie - Direcfia
Nagionali Andcorupgie i de citre apelangii inculpagii Vi D: P
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A desfiingat in parte, sentinga penali m pronunfati de T
B n dosarul cu nr. si rejudecind:

in temeiut art. 386 alin. 1 din Codul de procedurii penali a dispus schimbarea
incadririi juridice a faptei repnute prin actul de sesizare al instangei in ceea ce il priveste pe
inculpal V D: din infracfiunca de spilare 2 banilor pres Szurd de art. 29 alin. 1
lie. ¢ din Legea 656/2002, modificati cu trimitere la art. 17 lit. e din Legea 78/2000, cu
referire la art. 10 alin. 1 lir. a din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2 din Codul penal
anterior in infracfiunca de spilare a banilor previzuti de art. 29 alin. 1 lit. b) si lit. ¢} din
Legea nr.656/2002, modificati cu aplicarea art. 35 alin.1 din Codul penal 5i cu aplicarea art.
5 din Codul penal.

fn temeiul art. 386 alin, 1 din Codul de proceduri penali a respins ca nefondaci
cercrea de schimbare a incadririi juridice formulati de inculpatul Ve.eee - L prin
apicitor ales din infraciunea de spilare a banilor previzuti de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea
656/2002, modificati cu trimitere la art. 17 lit. e din Legea 78/2000, cu referire la art. 10
alin. 1 lit. a din Legea 78/2000 cu aplicarca art. 41 alin.2 din Codul penal anterior in
infractiuaca de tiinuire previzuti de art. 270 din Codul penal.

in temeiu! art. 16 alin. 1 lit. ) rap. la art. 17 alin. 2 5i ka art. 396 alin. 6 din Codul de
procedurd penald a incetat procesul penal pornit impotriva inculpatubui
pentry infracgiunea previzuti de art. 13 din Legea 78/2000 cu aplicarca art.41 alin.2 din
Codul penal aaterior, constatind implinit termenul de prescripgic speciald previzut de art.
154 alin. 1 lic. d) din Codul penal.

in temeiul dispozigiilor art. 29 alin. 1 li. b) i lit. ¢) din Legea 656/2002, modificati,
cu aplicarea art. 35 alin. 1 din Codul penal cu aplicarea art. 5 din Codul penal a fost
condamnat inculpatul V l2 pedeapsa de

in temeiul dispozigilor art.33 alin.1 §i 3 din Legea 656/2002 modificati raportat la
art. 112 alin. 1 kit. ¢ 5i alin. 6 Cod penal a dispus confiscarea mai multor bunur imobile sau

sume de bani indicate in hotirare,
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in baza art. 397 §i 249 alin4 Cod proceduri penali a dispus luarca misudi de

indisponibilizase a sechestrului asiguriitor in vederea confiscirii speciale a echivalentului in
lei de Ia data punerii in executare a dispozitici de indisponibilizare a sumei de :
USD plus TVA aferent, caleulati la cursul de schimb al BNR valabil Ja dara cliberirii
facturilor conform art.1 din contractul de inchiricre ne.! , asupra bunurilor
mobile §i imobile ale inculpatului BV inclusiv asupra conturilor societagilor
comerciale la care acesta figureazi ca imputernicit, beneficiar real, asociat sau administrator,
situate in [ard sau in striinitate, care se vor identifica in cursul punerii in executare a
prezentei dispozifii de indisponibilizare.

in baza art. 251 Cod procedurd penald §i art. 129 alin. 6 Cod proceduri fiscali a
desemnar ca organ insdrcinat cu punerea in exccutare 2 dispozigici de indisponibilizare
asupra bunurilor mebile si imobile ale inculpatului . inclusiv asupra
conturilor societiglor comerciale la care acesta figurcazi ca imputernicit, beneficiar real,
asociat sau administeator, situate in fard sau in strdinitate in vederea confiscirii specialc a
sumei de USD plus TVA aferent, calculati la cursul de sehimb al BNR valabil Ia
data eliberirii facturilor conform art. 1 din contractul de inchisiece ar.
organcle de cercetare penali ce vor fi desemnare de procurorul-sef al Directiei Naionale
Anticoruplie si Administragia Finangelor Publice a Sectorului 1 Bucuresti, care vor colabora
cu alte instituii, inclusiv cu orice altd autoritate sau institugie publici.

In temciul dispozitiilor art. 8 a lin. 2 din HG nr. 32/2011 a dispus sesizarea
Biroului pentru prevenirea criminalitiii 5i de cooperare cu oficiile de recuperare a
creantelor din statcle membre ale Uniunii Europene din cadrul Ministerului Justigiei, in
calitate de oficiu najional pentru recuperarea creantelor in domeniul urmiriii §i identificidi
produselor provenite din sivérsirea de infracgiuni sau a altor bunuri avind legituri cu
infracgiunile pentru ca prin intermediul formularului previzut in anexa nr. 2 Ia Ordonanga
de urgengi a Gun eenului ne. 103/2006, aprobati prin Legea nr. 104/2007, cu modificirile si
completiri ¢ ulterioare, si faci verificiri pentru identficarea bunurilor mobile si imobile ale
persoanclor fizice V L v C ) st V C
Mirela, inc usiv a conrurilor societitilor comerciale la care acegtia figureazi ca imputernicigi,

beneficiari reali, asociaf, directori sau administeator, situate in fard sau in strflinitatc.
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in temeiul art. 39 alin. 2 rap. ka art. 249 alin. 4 Cod procedir. penald, a insort

misura sechestrului asiguritor asupra imobilul sitat in joseaua

scuresti, compus din teren in suprafapi de p §i construcgia in
suprafaji \p edificata pe acesta cu suprafaga construitd la sol de ° , inscrisd
inCFcunr ocalitdtii Bucuregti cu nr. cadastral

in baza art. 251 Cod procedurd penal si art. 129 alin, 6 Cod procedurd fiscald 2
desemnat ca organ insiircinat cu punerea in executare 2 dispozifie de indisponibihizare a
scchestrului asiguritor instituit asupra imobilul sitwat in soscaua |

sector 1, Bucurest, compus din teren in suprafagd de - np §i construcpa in
suprafagi 3140 mp edificatd pe acesta cu suprafaga construiti la sol d _ inscrisa
in CF cu nr. a localiipn Bucuregti cu nr. cadastral organcle de cercetare penald
ce vor fi descmnate de procurorul sef al Directiei Nationale Anncorupgie §i de
\dministeagia Finangelor Publice Ilfov.

in temeiul art. 404 alin. 4 lit. ¢) Cod proceduri penala a menginue misurile
asiguritorii dispuse in cursul urmirsii penale de Parchetului de pe lingd inalra Curte de
Casatie si Jusdgie - DNA, prin ordonanp din data de prin carc s-a dispus
instituirea unor misuri asiguritorii asupra bunurilor §i a sumclor de bani apartinind
inculpagilor in vederea reparirit pagubei produse prin infracgiune ascfel cum au fost exdnse
prin incheierca de sedingi din data de a Curgii dc Apel B
penald in dosarul nr 1 privire }a mai multe imobile, sume de bani i acpuni.

in temeiul art. 421 pet. 1 lit. a) Cod procedurd penald a respins, ca inadmisibile,
apelurile declarate in cauzi de catre apelangis Sc ¢ i G

3a Bucurest si de ciitre Sc < e Ct \ il
S\
in temeiul art. 250 alin. 6 Cod proceduri penali cu referire 1. art. 13 din Conventia

Curopeani a Drepturlor Omulut a respins, ca ncfondate, ¢ nestafile formulate de

intervenientii SC Zompania SA Bucuresd §i de
ciitre S C cde C YU si T \, V
ul ah

Curtea 2 menginut celelalte dispozitii ale sentingei penale apeive.
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Prn deevia penald nr. i C Jde ¢ ji

Ju ' pronungii in dosarul nr au fost respinse cererile de recurs in

casajic formulate de inculpagii V

mpotriva deciziei penale nr. | a Curgii de Apel B

Din datcle comunicate de citre Inspecyia Judiciari, rezultd ci modalitatea de
instrumentare si solugionare a dosarului nr, + =1 = -~ facut obiectul in mai multe

lucriiri anterioare respectiv:

- lucracen inregistrati sub nr. . in care prin Rezolugia
cmisi la data dc s a dispus clasarea sesizirii formulati de dormnul §
refinandu-se ¢ judecitorii cauzei, C 1 csi A I c dela
Curtea de Apel B » AU au comis abaterea disciplinard previzuti

de art.99 lit. ) din Legea nr.303/2004, intrucit au ficut aplicarea dispozigiilor legale in
matetie din Noul Cod de proceduri penali, iar solutiile adoptate privind respingerea unor

cereri formulate de apiritorii inculpailor au fost motivate corespunzitor.

- in lucrarea nr. ) 2rin Rezolugia din a dispus
clasarea sesizini ormulati de domnul D i ' tefinindu-se, pe de o parte, ci
desemnaret judecitorilor A \ A i C 1o A componen(a

completului de judecati care a solugonat cauza in discuie, in apel, nu contravine
dispozigiilar legale care reglementeazi repartizarea aleatorie a cauzelor si, pe de altd parte,
cd modul de instrumenware a cauzei in sedinga de judecatd din este in
conformitate cu d spozitiile legale aplicabile.

- in lucrarea incegistrati Ja ambele Direcfii din cadrul Inspectici Judiciare, sub
nt.3558/1) /3037/D1)/914/DIP/2014/ la dara de Consiliul Superior al
Magistratu i a solicitat Inspeciici Judiciare, in temeiul dispozifiilor art. 30 alin. (1) din l.egea
ar. 317/2C04 privind Consiliul Superior al Magistraturii, efectuarea de verificiri pentru a
stabili daci §i in ce misurd a fost adusi atingere independen(ei §i impargialitifi judecitorilor
§i procurorilor, precum i independentci sistemului judiciar in ansamblul siv, ca urmare a
aparigici in mass- media a unor articole cu privire la activitatea de judecatd desfigurati la

nivelul Cuctii de \pel B recum §i cea de urmitire penald realizaci de citee
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procurori Direcfiei Nagionale Anticorupie in dosarul denumit LC.A.

Totodatd, prin sesizarca adresati Inspecpici Judiciare §i inregistracd sub nc.
1451/1)/836/D1]/2016, doamna judecitor a solicitat apirarca rcputagiei profesionale
intrucit prin raportare la acuzapiile aduse de trustul de presi Antena 3 in ziua de
15.02.2016, in intervalul 24.02.2016 -28.02.2016 §i in ardcolele apirute in publicagia Lumea
Justigici la data de 26.02.2016, prin care s-ar acredita ideea ci nu a respectat procedurile
judiciare in exercitarea atribugiilor de judecitor i-a fost afecrari repuragia profesionali.

Prin Hotirirea nr. 26/11 ianuaric 2018, Plenul Consiliului Superior al Magistraturit
a dispus respingerea cererii de apiirare a reputagiei profesionale formulati de doamna
judecitor Bogdan Camelia, refinindu-se in esenjd ci aceste critici au fost determinate de
activitate didacticii desfisurati de doamna judecitor, respectiv de calitaten persoanei care a
angajat activitatea de prestare servicii didactice, dar 5i de calirarea de parte a acesteia in
dosar, reacqia presci nefiind considerati disproporionati din aceastd perspectvi.

De asemnea, Plenul refine faptul c3 doamne: judecitor | ameba Bogdan 1 au fost
aplicate sancqiunile disciplinare, respectiv:

Prin Hotirirea nr. pronungati de Sectia pentru judecitori in
materic disciplinari a Consiliului Superior al Magistraturii in dosarul nr.
temeiul art. 100 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor,
republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare a aplicac doamnei
judecitor in cadrul ¢ X ncfiunea disciplinari constind in excluderea
din magistraturd, pentru sivirgitea abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. ) din acelasi
act normaav.

in considerentele hotiririi s-a refinut, in esengd, ci doamna judecitor Camelia
Bogdan a participat, in calitate de lector-formator, la o activitate de pregutire profesionali a
unor funcpionari publici din cadrul Ministerului Agriculturii §i Dezv. ledsid Rurale, acdvitate
pentru care a fost remuncrati substangial raportat atit la venttunle salariate ale unui
magistrat cu grad de curte de apel la nivelul anolu 2014, cit si 1le unui lector universitar
doctor in cadrul Facultigii de drept, ci aceasti participare nu s a circumscris nici uncia
dintre excepyiile previzute de lege si ¢ a definut §i excrcitar conc: mitent funciia de
judeciror.

8/14

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 1418 sector 6
Web: www.csmi909.ro



Pt n decizia civili nr. ¢ ( de C i | a dispus,
printre altele, admiterea recursului formulat de doamna judecitor B G 1 casat
in partea Hotirirea nr \ Sectiei pentru judecitori in materie disciplinari, in ccea ce
privegte sancriunca excluderii din magistraturi, pe carc a inlocuit-o cu :

_ .. incepind cu

data de previzutd de art100 lit. ¢ din Legea nr.303/2004

privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile

ulterioarc.
Prn Flotirirea nr.¢ . pronun(atd de Secyia pentru judecitori in materic
disciplinari a Consiliului Superior al Magistraturii in dosarul nr. ) in temeiul  art.

100 lit. ¢) clin Legea ar. 303/2004 privind statutul judecitorilor i procurorilor, republicati,
cu modificirile §i completirile ulterioare, s-a aplicat doamnei _ udecitor
in cadrul Curgii de anctiunea disciplinari constind in cxcluderea din

magistraturd, pentru sivirsirea abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. 0) din acelasi act

normativ.

Pan Horarirea nr. . Secpia pentru judecitori a constatat interveniti
suspendarea din funcfic a doamnei judecitor B C 4 urmarc a cxercitirii
recursului impotriva  Hotirirdi Secfici pentru judecitori in

Potrivit art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statueul judecitorilor i
procurorilor, republicatd si modificatd, §i art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicaea si modificati, Consiliul Superior al Magisiraturii apira
judecitorii §i procurori impotriva oricirui act care le-ar putea afecta independenga san
impartialitatea sau ar crea suspiciuni cu privire la acestea.

Repuragia profesionali este o consecingi a integritigii profesionale si morale de care
trebuic si dea dovadi fecare judecitor, aceasta aflindu-se in strinsa legiturd cu
independenga, impartialitatea i integritatea pe care trebuie si le manifeste fiecare judecitor
in exercitarea profesiei.

Legea nu defineste notiunea de buni reputagie, insi, agsa cum rezulid din

coroborarea dispozigiilor art. 14 alin. 2 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind statucul
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judecitorilor §i procurorilor coroborat cu dispozuiile art. 65 alin. ' l. i) din acelagi act
normativ, aceasta constituie nu doar una dintre conditiile de acces in prolesie, cigi o ceringd
care trebuic si subziste pe tot parcursul exercitirii ei. in activitatsa de judecati, judecitorii
trebuie s aibi si sd se bucure de o buni reputagie profesionald, confernd astfel incredere in
competenta lor profesionali i in sistemnul judiciar,

Nogiunca de ,.reputagic” desemncazi pirerea publicd favorabild sau defavorabili
despre o persoan, despre felul in cate cineva este cunoscut sau apreciit. Parcrea publicd
defavorabili este in principiu, de naturd si aducd atingere reputajier uner persoane. Ea este
justificati dacii s bazeazi pe fapte reale si trebuie sanciionati dacd se bazeazi pe afirmagi
tendengiaase, ficute in scopul de a-i discredita acesteia onoarea sa. reputafia.

Spre dcoscbire de buna reputagie, reputagia profesi nali constituic o valoare
esenpiali in exercitarea functiei §i totodatd, reprezintd piterca pe are o gistratul o creeazi
in congtiin{a colectivii despre modul in care i5i exerciti profesia.

in acclasi Gmp, desi tecmenii folosii de legiuitor si anume una reputagie - conginut
in reglementirile cuprinse in Legea nr. 303/2004 privind starutul judecitorilor i
procurorilor, modificati - $i reputagia profesionali - la care face referire textul art. 30 alin. 2
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd - par
nuangagi, insil au o semnificagie identici.

Ambele nofiuni vizeazi, in esengi, masura integritifii prolesionale §i morale de care
trebuie s dea dovadi fiecare judecitor aflat in exercigul funcyici, aceasta fiind in strinsi
legiiturd cu independenga, impargialitaten §i integritatea pe care trebuie si le manifeste
ficcare judecitor in exercitarea profesiei.

Conferind magistratului credibilitate $i sigurangd in cxercitarea profesici, autoritate
in cxaminarea opiniilor, cu precidere a celor profesionale, reputagia prolesionala constituie
o valoare esengiali in exercitarea funciei i reprezintd, totodatd, pirerca pe care magistracul
o creeazi in congtiinga colectivi despre modul in care isi exercitd responsabilitiile
profesionale.

Priviti din accastd perspectivi, reputafia judecitorului presupunc obligagia de a
avea o conduitd generali exemplard, cireia §i corespunde dreprul de a se bucura de reputage
in faga socierifii, a justipiabililor, precum §i a corpului profesional i, pe de altd parte,
obligagia statului de a garanta mengincrea reputatici magistratului, atunci ¢ind se constati ci
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anumite fapee sunt de naturd si ii afecteze prestiginl §i, in consccingd, autoritatea de care
trebuie sii re bucure in exercitarea profesiei.

in art. 30 din Constituia Rominici s¢ prevede ci ,libertatea de cxprimare a
gandurilor, o opniilor sau a credinelor i libertatea creaglilor de orice f cl, prin viu grai,
prin scris, prin imagini, prin suncte, prin alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile", jar art.10 din Convengia Europeani a Drepturilor Omului prevede Ia a 1.1 i
»Orice persoana are dreprul la libertatea de exprimare. \cest drept cuprinde libertatea de
opinie §i ibertatea de a primi sau de a comunica informagii ori idei £iri amestecul
autoritigilor publice §i fird a fine seama de frontiere",

Libertatea de exprimare previizuti de arr. 10 al Convenfiei cste un drept
fundamental, cc a-¢ un rol special in orice societate democratici, putind fi catalogatd chiar
ca una dintre garangiile acesteia, o condific primordials a progresului (aga cum au considerat
judecitorii Curtii in cauza Handyside c. Regatului Unie).

\sadar, cu referire la rolul presei in cadrul dezbaterilor judiciare, Curtca Europeani
a Drepturilor Omului a aritat cii accasta are indatorirea de 2 informa opinia publici asupra
tuturor problemelor de interes general, iar printre acestea se afld si cele ce privesc modul de
funcionare a justic, institugie esengial intr-o socictate democratica,

Lecul central pe care il ocupi presa se datoreazi responsabilitifi sale de a informa,
de a veghen la respectarea regulilor democraiei. Desigur, aceste indatoriri ale presei, trebuie
exercitate cu buna credingd, jurnalistul avind obligagia de informa in mod corect 51 obiectiv
opinia publici asupra temelor majore de interes general.

In acest context, al rolului ce i revine presei in a comunica informatii privitoare la
probleme de interes public, urmeazi a fi analizat si articolul de presd, in legiturd cu
actvitatea profesionali a doamnei judecitor Bogdan Camelia, Consiliul Superior al
Magistraturii urmand a aprecia daci interventia sa, in scopul apiririi reputatiei profesionale
a acesteia se impune.

Din prezentarea situagici de fape, reiese ci solicitarea formulati de doamna
judecitor Camclia Bogdan s-a realizat in raport de aspectele semnalate pe site-ul jurnalul.ro
referitoare |a doud chestiuni, §i anume:

- s¢ induce opiniei publice bpsa oricarei legituri dintre fondurile CRESCENT si

averea domnulu Dan Voiculescu, supusi confiscirii conform ordinului de confiscare
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confinut prin decizia ar. onunfatd de Curtea de desi in
realitate, conform inscrisurilor atagate la prezenta cerere, rezultd existenfa , legiturii de
cauzalitate intre conturile fostei Securitifi si proprictigile controlate de domnul Dan
Voiculeseu®, iar ,,imprejurarea cI pini Ia acest moment nu au fost puse sub sechestru fiind
o problemi ce fine de lipsa de importanfi acordatd invesdgagilor f nanciare de ciue
organele cirora le revine obligafia si le aduci la indeplinire ordinul de confiscare."

- afirmagiile referitoare la o intirziere a finalizirii tezei sale de doctorac sunt de
naturi a-i pune intr-0 lumind necorespunzitoare activitatea de cercerare sdingifici i
competenga profesionald, qavind in vedere c¢i standardele care trebuie atinse pentru
obgincrea unui doctorat internaional sunt extrem de ridicate, avind in vedere obiecdvele
conginute in proiectul de cercetare".

Din lecturarea articolului la care se face wimitere nu se poate refine cd sunt
contestate dispoziiile cuprinse in dispozitivul deciziei penale nc Jronunfati in
dosarul penal . X " i cd activitatea dingifici
a dommnei judecitor Camelia Bogdan ar fi fost apreciatd intr-un mod necorespunzitor.

Astfel, aga cum s-2 refinut in situagia de fapr, din conginutul articolului nu rezule
crmiterea veeuned judecii cu privire a legalitatea si temeinicia deciziei penale nr. 888/2014
sau la curacterul ori valoarea stiingifici a activitigii doctorle pe care o destisoard doamna
judecitor, ¢i doar s-a afirmat cii ,,dupd patru ani de ciiutiri (nu au fost identficate, n.n.),
nici un cent ascuns, nici un cont sccret (ale numitului D: n.n.) care si fie
nedeclarat gi nesupus conteolului®, precum si cii doamna judeciitor este ,tot mai rupti de
fitlul de judecitor dupd ce a primit in CSM doui sancpiuni disciplinare maxime."

Comentariile rcalizate, chiar dac3, pe alocuri, mai acide §i ncisive (.,Camclia
Bogdan se mai fine de profesie doar cu o api subfire; dupd doud suspendiri din
magistraturd a devenit un caz unic pentru sistemul juridic, argument pentru misura
controlului periodic al magistragilor”) vin in susginerea preocupiii legitime a presei, de 2
contribui activ la dezbaterea asupra functiondrii justigiei si reprezintd consecinfa directd a
modului de indeplinite a atribugiilor profesionale de citre magistrat, astfel cum s-a
mengionat anterior.

Or, in contextul realitagii sancgiunilor disciplinare succesive aplicate doamnei
judecitor, Plenul apreciazi ci maniera de prezentare nu depiyee limitele unor critici
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admisibile §i nu constituie elemente de natued a afecta avtorittea de carc judecitorul ar
trebui s3 se bucure in exercitarea funciiei sale.

In ceen ce priveste aspectele de legalitate §i temeinicie a deciziei penale nr.

pe de o parte, se observi cii acestea nu au fost puse in discutic in conginutul
articolului de pres3, ci doar de citre doamna judecitor Camelia Bogdan care a depus un sce
de inscrisuri in dovediren existengei unei legituri de cauzalitate intre fondutile CRESCENT
si averea domnului iar pe de altd parte, in raport de obicctul prezenter
cered i dispozififle legale referitoare Ia competengele Inspecgiei Judiciare, analiza acestora
depiigeste cadrul verificirilor ce pot f cfectuate.

Raportat la cele refinute, Plenul apreciazi ci articolul de presi se circumscrie unci
activitigi di: informare a publicului, desfisurati in limite normale, fird a se putea identifica
elemente ce naturd a aduce atingere reputagici profesionale a doamnei judecitor Camelia
Bogdan, astfel cii se impune respingerea cererii formulate in conformitate cu dispozigiile
art. 30 abn. (2) din Legea nr317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturi,
republicata.

Nu in ultimul rind, Plenul constati ci obiecfiunile formulate de citre doamaa
judecdtor Camelia Bogdan la raportul Inspecgiei Judiciare, materializate prin depunerea
unor inscrisuri, respectiv acordul Universitiii Bucuresti de prelungire a conventiei sale de
cotueeli i mportul de stagiu cu observagile Comisiei de cvaluare din cadrul Universitagii
din Strasbourg nu pot conduce la o altd solugic.

Astfel Plenul, observind c¢i inscrisurile mentionate reprezintd obicciuni ale
doamnei judecitor ce se circumseriu unor apicdri de fond, refine ci cle vizeazd, in esengd,
modul de aprecicre asupra elementelor care si justifice admiterea/ respingerea cererii, din
perspectiva modului de exercitare a libertigii de exprimare prin presi.

[n contestul relatinii rezultatelor exccutisii misurilor asiguratorii dispuse prin
decizia perali nr, rronunfatd in dosarul nr, de Curtea de Apel

» corelarea si asocierea informagiei referitoare la activiratea doctorald in derulare a
doamnei judccitor Camelia Bogdan si cele dout sancgiuni disciplinare severe ce i au fost
aplicate, nu depiiseste, in viziunea Plenului, limitele admisibile ale libertdii de exprimare,
mai ales in coatextul in care in articol nu se face nicio apreciere concretd referitoare la

caracterul ori valoarea gtiinificd a activitigii doctorale pe care o desfisoari judecitorul.

13 14
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.r0



Fajd de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 35 lit. f) cu referire la art 30 alin.
(2) din Legea nr. 317 2004 privind Consiliul Superior al Magistracurii, republicatd, cu
modificirile §i compledirile ulterioare, prin vot direct i secret, cu majoritatea voturilor

membrilor prezengi (3 voturi pentru "admitere”, 14 votusi pentru "respingere”);
PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE
Art.1 - Respinge cererea de apirare a reputaici profesionale formulati de doam:

judecitor CAMELIA BOGD AN.

Ar.2 - Prezenta hotiirire se comunici Inspecgiei judicinre.

Dara in Bucurest, la data de 11 octombrie 2018

Presedinte,
Judecitor Simona C2melia MARCU
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