“Consiliul Superior al Magistraturii este paranoul independentei justigier” (are. 133 alin. 1 din Constirugie, republicats)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PILENUL
HOTARAREA nr. 433
din 19 aprilie 2018

Prin Raportul nr. 5209/1]/1007/DIP/2018/3661/ST/2018, Inspectia Judiciari a
inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor privind
cererea de apirare a reputagiei profesionale formulati de doamna Moraru lorga Mihaicla
$i domnii Tulug Doru Florin §i Marin Nicolac, procurori in cadrul Dircctici Nationale
Anticorupfie.

Analizind  Raportul Inspectiei Judiciare, Plenul Consiliului Superior  al
Magistraturii refine urmitoarcle:

Prin adresa nr. 15231 din data de 05.07.2017, Consiliul Superior al Magistraturii a
inaintat Inspeciei Judiciare, in conformitate cu dispozifiile art. 30 si art. 74 lit. g din
Legea nr. 317/2004 republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, memoriul
formulat de citre doamna Moraru lorga Mihaiela si domnii Tulus Doru Florin i Marin
Nicolae, procurori in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, urmare a solugici Plenului
Consiliului Supetior al Magistraturii din data de 04.07.2017, prin care s-a luat act de
calificarca memoriului ca fiind o cerere de apirare a independenfei §i reputatici

profesionale.
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in motivarea solicitirii, doamna procuror Moraru lorga Mihaiela §i domnii

procurori Tulug Doru Florin §i Marin Nicolae au aritat ci ’

" raportat la o anchetd a Directici Nafionale Anticoruptic in curs, ce priveste

cercetarca unei fapte penale care formeazi obiectul dosarului n.

In concret, doamna $i domnii procurori au ardtat ¢i

S-a apreciat, de asemenea, ci

Din inscrisurile atasate rezulti ci petentii au reclamat ci Direcfia Nationald
Anticoruptie, prin domnii procurori M C [ G P i-a
sesizat din oficiy, la data de 19.06.2017, cu privire la o infraciune ,Jmaginard”, nefiind
indeplinite conditiile de fond si de formd previzute de lege pentru inceperea i
desfisurarca urmiririi penale in dosarul ne

—

De ascmenea, au sustinut ¢ inregistrarca unei cauze penale ce vizeazi procurorii
Sectici de combatere a infractiunilor asimilate infracfiunilor de coruptic, modul in care a
fost cfectuatd ancheta §i supuncrea acestora unei testari | sentru o infractiune
imaginard este de naturd a aduce atingere onoarci, probitatii profesionale §i prestigiului
justitici, fapte care au ajuns la cunostinfa publicului prin emiterea de citre Directia
Nationali Anticoruptic a unui comunicat privind inregistrarea acestui dosar penal.

Verificirile au fost finalizate la data de 05.02.2018, in cadrul acestora fiind
analizate inscrisurile atagate cererii, respectiv acte de urmilrire penald aflate la dosarul ar.

al o

obfinute in copic din lucrarea nr. a Inspectici
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Judiciare, note de preciziri, note de relatii, procesc-verbale de ascultare in cadrul
cercetdri disciplinare, rezolufia de admitere, in parte, a sesizirilor prin exercitarea

acfiunii disciplinare din lucrarea nr. a Inspectiei Judiciare,

precum §i Comunicatul nr. 616/VIII/3 din data de 19 iunie 2017 emis de¢ Directia
Nafionald Anticoruptie.

Din verificirile efectuate in conformitate cu dispozigiile art. 74 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu
modificirile §i completirile ulterioare, coroborat cu dispozigile art. 53 - 54 din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de inspecgie de citre Inspectia
Judiciari, precum i cu respectarea dispozitiilor legale referitoare la informatiile clasificate
si la protectia datelor cu caracter personal, au rezultat urmitoarele:

Urmare a informatiilor apirute in mass-media cu privire la gedinga de lucru din
data de 30.03.2017, s-a constituit la nivelul Directici Nationale Anticoruptic —

, prin procesul-verbal de scsizare

din oficiu din data de +act ce consemncazid existenfa indiciilor sdvArsirii
infracfiunii previzute de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2002, referindu-se la acte de

conduiti ilicitd, respectiv o AR w910 w R TS o NI

Dispozitia privind sesizarea din oficiu a fost intocmitd de citre procurorul sef
adjunct direcgic M Ls si procurorul sef sectic C’ B 1 din cadrul
Directici Nationale Anticoruptie, in considerarea prevederilor art. 292 Cod proceduri
penald, raportat la confinutul inregistririlor apirute, succesiv, in spagiul media la data de
18.06.2017.

Sesizarea din oficiu contine aprecieri asupra caracterului nepublic al informatiilor
vehiculate in sedinga sursd, a prezumatului subiect infractional ca ficind parte din
colectivul de procurori care au participat la intrunirea de lucru din data de 30.03.2017 (
menfionati gresit, in acest act de dispozifie, data sedingei .,3.05.2077 ) si a existentel unor

binuich rezonabile

4
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Prin ordonanga din aceeagi datd s-a dispus inceperea urmaririi penale, conform art.
305 alin. 2 Cod proceduri penald, dispozifie ce congine, dupi redarea textului ce
identificd conginutul infractiunii previzute de art. 12 din Legea nr.78/2002, relevarea
unot clemente de fapt si de drept, ficindu-se trimitere la confinutul inregistririlor din
data de 18.06.2017, difuzate de postul de televiziune Romania TV sub ttulatura
wBreaKing News - inregistrari explosgve cut Lanra Codruta Kovesi”, precum si la  inregistririle
ulterioare, apirute sub titulatura schimbati ,,BreaKing News: inregistrint cu ordinele lui Kovest
in sedin! DNA”, in continuare fiind ficute trimiteri i la alte difuziri reluate in cadrul altor
emistuni TV,

in concret, sc motiveazd ci aspectele difuzate cu tidu de inregistrin ale vocii

procurorului sef al Direcgici Nationale Anticoruptie congin ” (...} _

4

Se face trimirere si la dispozigiile art. 12 alin. 1 lit. ¢) §i f) din Legea nr. 544/2001,

il -+

in conformitate cu care ,,

. - g aer s e 1

Se motiveazi ci aspectele discutate in sedinfa respectivi, prin elementele concrete
discutate, au stabilit, pe lingi alte coordonate, §i faptul ci la accasta au participat exclusiv
procurorii din cadrul Secgiei de combatere a infracgiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie, fiind apreciat faptul ¢i inregistrarea convorbirilor purtate ar fi putut fi efectuati
de citre unul sau mai mulgi procurori din cadrul acestei sectii.

Se considerd ¢d au fost incilcate dispozigiile art. 285 alin. 2 din Cod proceduri
penali si ale art. 81 lit. f din Regulamentul de Ordine Interioard al Directiei Nagionale
Anticoruptie, aprobat prin Ordinul ministrului Justitiei ne. 1470/ C/15.04.2016 si

publicat in Monitorul Oficial al Rominiei nr. 326,/27.04.2016.
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Avand in vedere modul in care a fost retinuti situafia de fapt si textele de lege

incidente, s-a apreciat ci

TrY rrrwEey wiwrwur sumes plewter weey ene egny

P seCsu prrMVeIatrer wem e .

Procedurile dosarului penal in discutie, dupi inceperea urmiririi penale 7# rem, au
identificat materializarea urmitoarelor acte de urmirire penali redate sintetic, respectiv
fiind extras din materialul transmis de citre Directia Nagionali Anticoruptic:’

- declaragiile 2~ martori, printre care si procurorii Tulus Doru IFlorin, Moraru
lorga Mihaicla §i Marin Nicolae, care au fost audiagi dupi aducerea la cunostingd a
infractiunii investigabile cu referire doar la anumite elemente faptice concentrate pe
identificarea subicctului activ al actului ilicit investigat §i obtinerea consimtimantului
pentru testarea cu tehnica poligraf;

- ordonanfa de respingere din data de 51 adresa de comunicare a
solutiei privind plingerea formulati de petenti impotriva actelor de urmirire penali;

- inchelerea nr. din data de " emisd in dosarul n

Din confinutul acestei incheieri rezulti ci Direcgia Nationali Anticorupgic a
formulat o cerere, in temeiul art. 152 Cod proceduri penald i art. 121 din Legea nr.
506/2004, solicitind autorizarea obtinerii datelor de trafic $i de localizare, prelucrate de
furnizorii de regele publice de comunicatii electronice ori furnizorii de servicii de
comunicafii electronice destinate publicului, respectiv a datelor de trafic, a datclor de

identificare a cchipamentului §i a datelor de localizare pentru ziua de 30.03.2017.

- incheicrea nr.  din data d¢ "~ emisi in dosarul nt
- , din confinutul cireia rezulti ci Directia Nagionali
Anticoruptie a formulat o alti cerere, la data de .0 temeiul art. 168 Cod

rocedurd penald, fiind solicitati incuviintarea perchezitiei informatice asupra unor
P
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dispozitve informatce, ridicate de la procurorii/ofiterii de poligie, respectiv C
C L L [ ] % M I N Moo, P
V' ,LC 1 C , C 181 A C ° 7 Prin inchelerea nr.
34 a [naltei Curfi de Casatie i Justifie au fost refinute aspectele semnalate de citre
Direcfia Nagionali Anticoruptic ca si motive care au stat la baza formulirii cererii,
respectiv elementele care au declangat procedurile de investigare penald in cauzi. S-au
luat in consideraie datele faptice, obiect de investigare penald, si corespondenta cu
normele de drept penal si drept procesual penal, conginute in procesul-verbal de sesizare
din oficiu §i ordonanfa de incepere a urmiririi penale, emise succesiv la data de
7, de ciitre Directia Nagionali Anticorupgie in dosarul nr T
Raportat si la alte elemente cu relevanfd probatorie, respectiv concluziile
constatirilor criminalistice, s-a apreciat ca fiind justificatd cererea privind incuviingarea

percheziiei informatice formulate in cauza.

- ordonante de efectuare a unei constatiri criminalistice cu privire la detecfia

comportamentului simulat din data de ! 7, emise de cei doi procurori de caz,
respectiv - procurorul Sef adjunct M I si procurorul gef sectic G
P privind mai mulfi magistrafi procurori din cadrul Directiei Nationale

Antcoruptie, si corespondenga de comunicare citre persoanele vizate, constind in citagie
si scriptul ce atestd predarea actului de dispozitie in concret, piesele dosarului confinand
si rispunsul, dupi caz, al procurorilor carc au fost vizafi de aceastd proceduri, in sensul
respingerii testirii ulterioare, pe motivul c¢i nu a fost invocat un temei legal i al
petrcepyiei de umilingd pe care au simit-o.

Au fost audiagi in calitate de martori magistratii procurori care au participat la
sedinfa din .. si s-a relevat faptul cii aceasta a avut loc in sala de consiliu din
cadrul Dirccgiei Nagionale Anticoruptie — Structura centrald.

De asemenea, in conginutul Raportului s-a mentionat cd martorii audiati in cauzi
si-au exprimat acordul cu privire la testarea poligraf si, in acest sens, a fost emis act de
dispozigie, in baza prevederilor art. 172 §i urm. Cod proceduri penald, respectiv la data
de 26.06.2017 au fost intocmite de citre procurorii de caz 4 ordonante privind efectuarea

unci constatiri criminalistice cu privire la
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acestea fund inaintate ° iru punerc in
aplicare, procedura de citare fiind efectuata atit telefonic, cit si in scrs.

Inspectorii judiciari au aritat cd, in opinia lor, raportat la cadrul legal care
reglementeazi independenfa procurorilor, §i avindu-se in vedere ci dosarul penal
consttuit, astfel cum a fost descris de citre petenti, nu vizeazd in mod direct activitatea
procurorilor petenti §i nici independenta acestora in adoptarea solutiilor, nu sc poate
tetine o afectare a independentei acestora.

fmpotriva constatirilor i concluziilor Raportului care formeazi obiccrul analizei,
au formulat obicctiuni doamna procuror Moraru-lorga Mihaicla si domnul procuror
Tulug Doru-Florin aritind, in esengi ci, ‘nu poate fi acceptati ca mijloc
de probi sau procedeu probatoriu, fiind, cel mult, un mijloc de investigare extrajudiciari.
In acelagi sens, s-a invocat ci in literatura de specialitate se atrage atengia ci existi riscul
ca, in cazul in care o persoand ar refuza si se supuni _ acest refuz si fie
interpretat ca o dovadi indirecti de vinoviie.

Petengii au mai ariitat ci supuncrea unui procuror la o ancheti penali sau la

“de fiecare datd cind un procuror sef are o
nemulfumire, doreste si isi clarifice anumite incertitudini sau si i§i rezolve o problemi de
imagine constituic un factor de presiune nepermis de lege si o incilcare gravi a
principiului independentei.

Nu in ultimul rind s-a aritat ci odatd creat acest precedent, ar
putea deveni o practicd generald, iar simplul refuz al magistratului de a-si proba
nevinovigia va fi de naturi si ii afecteze onoarea §i probitatea profesionald, prin
instituirea unei prezumtii de vinovitie.

Raspunzind obiectiunilor, Inspectia Judiciard a aritat ci petentii, plecind de la o
situagie de fapt specifici, concluzioneazi cu privire 1a o eventuali situafie de fapt generici
la nivelul sistemului judiciar, avertizind asupra presupuselor riscuri de afectarc a
independentei procurorului, in conditiile in care la nivelul sistemului judiciar aspectele
reclamate ar deveni o practici generald. In aceste conditii, sustine Inspectia Judiciari,
admiterea cererii de apirare a independentei si reputatiei profesionale a procurorilor in

cauzd ar face ca folosirea . fie interzisd in cazul magistratilor, lucru
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nepermis in conformitate cu principiul aflirii adevirului §i a prezumtgiei de nevinovigie,
previzute de art. 4 si 5 Cod proceduri penali. Totodatd, se aratd ci petenii reclami
existenfa unei presiuni in contextul unor imprejuriri incircate din punct de vedere
emotional, insd prin raportare la celelalte persoane-colegi procurori care au fost audiati in
mod similar si ciirora li s-a solicitat, de asemenea, si-si exprime disponibilitatea de a fi

_xistenfa unei presiuni nu se confirma.

Referitor la atingerea independentei §i a reputagiei profesionale a doamnci
procuror Moraru Torga Mihaiela §i a domnilor procurori Tulug Doru Florin §i Marin
Nicolae, cu consccinga afectirii increderii publice in privinfa modului in care se
infiptuicste actul de justigie, aducindu-se totodati si un prejudiciu grav de imagine celor
3 procurori, dar i justifiei in general, respectiv pentru a putea aprecia daci au apirut cel
putin indoieli cu privire la impartialitatea §i probitatea profesionald a acestora, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii reine urmitoarele:

in conformitate cu art. 133 alin.1 din Constitugia Romdnici $i art. 1 alin. 1 din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii republicati, cu modificirile
si completirile ulterioare, Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei
justifiei.

in acord cu aceste dispozitii cu caracter de principiu, judecitorul sau procurorul
care consideri cd independenta, impargialitatea sau reputatia profesionali ii este afectati
in orice mod se poate adresa Consiliului Superior al Magistraturii, care, dupi caz, poate
dispune verificarea aspectelor semnalate, publicarea rezultatelor acesteia, poate sesiza
organul competent si decidi asupra misurilor care se impun sau poate dispune orice altd
misuri corespunzitoare, potrivit legii. (art. 30 alin.2 din lege).

Conform art. 75din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare, Consiliul Superior al
Magistraturii are dreptul §i obligatia de a apira judecitorii §i procurorii impotriva oricirui
act care le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea oni ar crea suspiciuni cu privire

la acestea. Consiliul Supetior al Magistraturii dispune misurile necesare, conform legii.

8/12

Adresa: Bucuresd, Calea Plevner 141B secior 6
Web: www.csm190%.ro



Hotirirea nr. 326/2005 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si
funcionare a Consiliului Superior al Magistraturii prevede la art. 4: Consiliul apari
judecitorii §i procurorii impotriva oricirui act de naturd si aduci atingere independentei
sau imparialitifii acestora in infiptuirca justifiei ori si creeze suspiciuni cu privire Ia
acestea precum §i ¢i apiri reputatia profesionald a judecitorilor si procurorilor, iar la art.
15 (referitor la atributiile Consiliului) prevede: Consiliul are dreptul i obligagia si aperc
independenta, impartialitatea §i reputagia profesionali a judecitorilor si procurorilor.
Verificarea aspectelor semnalate se efectueazi prin intermediul Inspectici judiciare.

Conventia de la Havana pentru prevenirea crimei si tratamentul delincventilor,
adopratd la Congresul VIIT al O.N.U. (pet. 4), prevede ci ,,statele vegheazi ca procurorii
sd-§1 indeplineasci atribugiile profesionale in deplini libertate, fird a face obiectul unor
intimiddri, hdrfuiri, fird a suferi ingerine nefondate si firi a li se angaja, in mod
nejustificat, responsabilitatea civild, penali sau de alti naturi”.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refinc ci reputagia profesionali
constituie o valoare fundamentali in exercitarea funcgiei de procuror §i reprezinti,
totodatd, perceptia creatd in congtin{a colectivi asupra modului in cate sunt exercitate
responsabilitifile profesionale.

Totodati, reputafia profesionali este o consecingi a integritigi morale si
profesionale pe care trebuie si o manifeste fiecare magistrat si include atitudinea de
ansamblu pe care acesta o adopti in relagiile cu toate persoancle cu care relationeazi in
exercitarea profesiei.

Privitd din aceastd perspectivi, reputatia magistratului presupunc obligagia de a
avea o conduitd generali exemplard, care reprezinti 5i o condigie pentru a accede in
profesie, cireia ii corespunde dreptul de a se bucura de reputagie in faa societii, a
justifiabililor, precum si a corpului profesional si, de cealaltd parte, obligatia Statului dc a
garanta mentinerea reputatiei magistratului, atunci cind se constati ci anumite fapte sunt
de naturi si it afecteze prestigiul §i, in consecinti, autoritatea de care trebuie si se bucure
in exercitarea profesiei.

in acclasi timp, reputagia cste un factor care conferd magistratului credibilitate gi

autoritate in exprimarea opiniilor, cu precidere a celor profesionale.
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Principiul independentei magistratilor este consfintit in dispozigiile art. 3 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor i procurorilor, republicati, cu
modificirile §i completirile ulterioare, in conformitate cu procurorii se bucuri de
stabilitate §i sunt independent, in conditiile legii.

»Principiile fundamentale referitoare la independenta magistratului”, adoptate la
Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generali a ONU, precizeazi in cuprinsul
pct. 1 ci ,independenta magistraturii trebuie garantati de citre stat §i enunfati in
Constitufie sau altd lege nationald, iar toate institutille guvernamentale sau altcle trebuie sd
0 respecte”. in cadrul acelorasi principii, in cuprinsul pct. 2 se mentioneazi cd ,,sistemul
juridic va decide in problemele care ii sunt inaintate impargial, pe baza faptelor si in
conformitate cu legea, fird vreo restricfie, influenti incorectdi, sugestie, presiune,
ameningare sau interferentd, directd sau indirecti, din orice parte sau pentru orice motiv®

Recomandarea (94) 12 a Comitetului de Minigtri al statelor membre privind
independenta, eficienta si rolul judecitorilor, adoptati la 13 octombrie 1994, care, dorind
sii promoveze independenta sistemului judiciar, a elaborat mai multe reguli cu valoare de
principiu. Una dintre acestea vizeazi obligatia statclor de a lua toate misurile necesare
pentru a respecta, promova §i proteja independenta judecitorilor. Documentul prevede
ci sensul de ,independenta judecitorilor” nu se referd exclusiv la judecitori, ci acoperi
sistemul judiciar in intregime.

Consilinl Superior al Magistraturii apiri reputagia profesionald a judecitorilor si
procurorilor, abilitate legali aflatd in deplind concordangi cu prevederile art.8 si art.10 din
Conventia curopeani a drepturilor omului, care consacri protecfia reputagiel §i a
drepturilor oricirel persoane, precum §i garantarea autoritdfii si impargalitdtii puterii
judiciare.

in raportul Singhvi citre Comisia drepturilor omului a ONU din 1987, sc
precizeazi ci ,,principiile independentei §i impartialitigii sunt pietrele de fundament ale
motivirii §i legitimititii funciei judiciare in orice stat” — (pct. 75).

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine cd, in esentd, se reclami cai
testarca la poligraf a unui magistrat, in contextul in care ar deveni o practicd, este de

naturd a aduce grave prejudicii independentei magistratilor, cu consecinta vulnerabilizirii
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acestora, far simplul refur de a fi il celor 3 procurori titulad ai cererii de
aparare a mdependenter §i teputatici protesionale $1 de a §t proba nevinovitia esee de
naturd si le afecteze onoarea §i probicatea profestonala pon institvirea unei prezumii de
vinon e,

Plenul apreciazi i supunerea unui magistes® pentru a-i verifica
sinceritatca declarapiei date in calitate de martor, nicidecum ca invinuit sau inculpas, arc
potenfalul de a afecta independeaga de care trebuie sil se bucure acesta, in condigiile in
care declarafia sa de martor s-a dat sub prestare de jurimint. Or, a pune la indoiali
sinceritatea declaragici dare de un magistrac in calitate de martor, in lipsa unor clemente
care impiedica puncrea in migcare a acfiunii penale pentru savirsirea infracgiunii de
mirturic mincinoasd, constituic 0 ncrre a integntagu morale si profesionale de carc
trebuic sa dea dovadd acesta, o gtirhire a prestigiulu si credibilitdgii de care teebuie si se
bucurc magistratul in rindul colegilor 1 in ochu opimei publice, sugerind ¢ audicren ca
martor csie una pur formala. fisee irclevane cil colalyi procuror, colegi i doamnci
procutor Moraru lorga Mihaicla §i domnilor procuron Tulus Doru Florin si Marin
Nicolae, nu au perceput ca o presiune solicitarea de a efectua ind vorba
despre mdivizi diferig, cu personalitdg i reacgii diferite,

In acclasi sens, Plenul apreciazi cd un evenwual refuz al magiserarului, cum s-a
intimplat si in spegd, de a accepta ar putea fi interpretat ca o aparentd de
recunoagtere indirectd a vinoviici, constituind un clement de naturd a afecra reputagin
profesionali.,

Prin urmare, Plenul aprecinzi i citrea celor 3 procurori penteu

«in contextul unor imprejurid incireare  din punct de vedere
emofional”, chiar §i cu mengiunca ¢l au calitate de martor, 2 fost de naturd sa creexze o
imagine defas orabild acestora care, pentru exercitarea funciici pe care o detin, trebuic si
se bucure de o bund reputaie, penteu ca, atie colegti, cit §i opinia publici i §i perceapd
¢a fund persoane demne de incredere, ce acfioneazi cu corectitudine.

Wind in vedere cele anterior expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistatuedi

va admite cererea de apirare a independentei i reputatic profesionale, formulati de
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o Moraea Torm Mihaela st domnii Tulug Doru 1onn §i Marin Nicolae, procurori
n cadrul Dircelici Nationale \nticoruptic

Pentr s considerentele antenor arte, n contormuate cu dispozigiile are. 30 din
.egea nr. 317 /2004 privind Consibul Supenor al Mag teacurii, tepublicard, arr. 75 din
Legea e 303/2004 pmund staucol udecirorilor < procurorilor, republicati cu
modificante -t complerinle ultenoare s1 are. 19 alm. 1 per. 6 din Regulamentul de
organizare 1 tuncfionare a Consilulut Superior al Magistraturii, prin vou direct §i seeret,
cu majontatea voturilor membnlor prezeng DN L8 vorurd, RESPINGIERIE-6
votur, 1 vor ~UL ),

PLENUL
CONSILIULUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Artl  Admite cererea de aparare a independengei §ioreputagici profusionale,
frmulata de doamna Moraru lorra Mibaela st domnu Tulug Doru Florin si Marin
Nicolac, procurori in cadrul Directicr afwonale \nticorupfic.

Art,2  Prezenta |Homrice ne 433 1904.7018 a Plenului Consiliuui Suprior al
Magistrarurn se comunica lnspectied Judiciare vi Biroului de informare publicd si relagii cu
mass-mudia.

Dati in Bucuregt, la daca de 19 aprilic 2018

Prisedinte,

Judecitor sy Qainelia MARCU
| !1
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