“Consiliul Supenor al Magastratuni este garantul independenied justigier” (aet. 133 alin. 1 din Constitupie, republicatd)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 779
din 04 julic 2018

Cu adresa inregistrati la  Consiliul Superior al Magistraturii  sub  nr.
12767/13.06.2018, Asociagia Forumul Judecitorilor din Roménia a inaintat Plenului
cererea de apdrarc a independentei sistemului judiciar, fiind solicitati §i suplimentarea
ordinii de zi a sedingei Plenului Consiliului din data de 14.06.2018.

Cererea a fost insusitd de un numir de 1104 judecitori, procutori, magistrati-
asistentl si auditori de justigie.

In motivarea cererii de apirare a independentei sistemului judiciar s-a susginut ci
cste necesard interventia neintirziati a Consiliului Superior al Magistraturii, in calitate de
garant al independentei justifici, pentru a stopa atacurile firi precedent ale
teprezentangilor de seami ai puterii legislative §i ai puterii exccutive, la adresa
judecitorilor $i procurorilor, materializate in discursurile unor lideri politici din data de 9
tunie 2018, respectiv data de 10 iunie 2018,

In cuprinsul cererii, au fost evocate fragmente din discursurile unor lideri
politici, susfinute atat in contextul mitingului organizat la data de 9 iunie 2018 de Partidul
Social Democrat, intitulat »otop abuzurilor din justitie”, cit ¢i in cadrul unei emisiuni tv

din data de 10.06.2018.
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S-a mai aritat ci, in condigiile in carc organizatorii mitingului sunt persoane
aflate in diverse proceduri judiciare penale, iar mesajele au vizat in mod expres justifia, cu
motivarea devoalati ca puterea politici si primeze asupra independentei institugiilor
wnereformate”, apelul la incetarea asa-ziselor ,,abuzuri” nu reprezinti decit o formi de
presiune asupra magistragilor care au in lucru dosare penale, chiar in etapa deliberiri,
ceea ce constituie un precedent extrem de periculos, ce nu poate rimane nesancfionat in
conditiile legii.

Duritatea discursului politic, pornind de la catalogarca magistratilor, in cadrul
unor afirmagii generalizatoare, drept ,,corupti”, "stalinisti®, "securisi”, "torflonari",
culminind cu denumirea absolut inacceptabili de ,,sobolani”, reprezinti, in opinia
scmnatarilor cererdi, un derapaj extrem de grav de la principiile democratiei, iar intregul
nscenariu” al mitingului politic, ,,recuzita" utilizatd $i aga-zisd ,,voini a poporului” de a fi
ocoligi ,,cei alesi" de mijloacele legale de atragere a rispunderii penale, asociate cu
declaragia de ,,lupti in stradd”, ,,pind la capit" contureazi imaginea unei ameningin grave
la independenta justitiei.

S-au cvidengiat, totodati, in cuprinsul cererii, acuzafiile acreditate de liderit
politici, respectv: lipsa de integritate, de profesionalism si de independenti a unei pérg
importante a magistratilor ce compun sistemul judiciar, prin susfinerea existentel unui
aga-zis "stat paralel", din care fac parte magistrai ,,corupti”, ,stalinisti”, ,securigti”’,
Htortionari”, precum si funcfonarea anormal §i incorectd a sistemului judiciar, in sensul
cd procurorii ar instrumenta dosarele penale in mod preferengial, doar pe baza unor
denunguri obginute prin gantaj sau presiuni, §i nu in baza unor probe administrate legal.

Dec asemenea, titularii prezentei solicitdrl au considerat cd referirile simbolice la
grupdri teroriste (,,Brigizile rosii”) si ameningirile voalate ori directe reprezinti o forma
de presivne i o tentativd de intimidare a corpului magistragilor, nepermisd intr-o
socictate democratici.

Nu in ultimul rind, in modvarea cererii, s-a subliniat ¢i afirmagile din cadrul
mitingului "Stop abuzurilor din Justitie”, prin raportare la calitatea persoanelor care le-au
ficut, la faptul ci mitingul a fost difuzat pc majoritatca posturilor de televiziune i la

legisltagia incidentd, au avut ca urmare discreditarea modului de functionare a sistemului
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judiciar in ansamblul siu §i compromiterea, din punct de vedere profesional §i moral, a
corpului magistragilor, modalitatea de exprimare generind un dubiu greu de inliturat cu
privite la independenta magistragilor, cu consecinfa afectirii imaginii sistemului de
justitie. De altfel, s-a susginut ci afirmatiile liderilor politici — reprezentangi ai unci puteri
a statului, chiar in situatia in care au calitatea de inculpat sau condamnat penal, la adresa
justifici, in manicra mentionatd, pot aduce, incvitabil, atingere principiului constitugional
al separafici puterilor in stat, cu consecinga afectirii prestigiului justigici si, implicit, a
independengei §i reputagiei magistratilor. Or, puterca judecitoreasci ar trebui si fie
independenti, ceea ce implicd existenta unor anumite garantii fagi de celelalte puteri ale
statului, pentru a se evita politizarca §i pentru a apira independenta §i impartialitatea
magistratului.

in drept, cererea a fost intemeiati pe dispozitiile art. 1 alin.(4), 30, 31 si 133
alin.(1) din Constitutia Rominiei; art.1 alin.(1) din Legea nr. 317/2004, pe principiile
independentei 5i impargialitigii magistragilor consfintite prin art. 124 alin.(3) si art. 132
alin.(1) din Consdtutie, art.2 alin.(3) si art.3 alin.(1) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecitorilor i procurorilor, precum si de art. 3 alin.(2) din Codul deontologic al
judecitorilor §i procurorilor, dar §i pe reglementirile internationale (Principiile
fundamentale referitoare la independenta magistratului, Conventia de la Flavana pentru
prevenirea crimei i tratamentul delincventilor, Recomandarea (94) 12 a Comitetului de
Minigtri al statelor membre privind independenta, eficienfa sl rolul judecitorilor,
adoptati la 13 octombric 1994, Raportul Singhvi citre Comisia drepturilor omului a
ONU din 1987 si Recomandarea (2000)19 a Comitetului de Ministri al statelor membre
privind roiul urmiririi penale in sistemul de justifie penal, adoptati la data de 06
octombric 2000 la cea de-a 724-a reuniune a delegaiilor ministrilor) si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Barfod c. Danemarcei, cauza Prager i
Oberschlick c. Austrici).

in raport de toate aspectele semnalate, Asociatia Forumul Judecitorilor din
Romania a solicitat sesizarea Consiliului National al Audiovizualului, Consiliului

National pentru Combaterea Discrimindrii §i a altor autorititi publice competente.
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in data de 14 iunic 2018, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, dupa
suplimentarea ordinii de zi a acestei sedinge, cu 10 voturi pentru si 9 voturi impotrivi, a
hotirit aménarea analizirii cererii de apiirare a independentei sistemului judiciar, cerere
insusitd de presedintele Consiliului, apreciind ci este necesar un interval de timp pentru
studicrea tuturor aspectelor invocate.

Printr-o cerere completatoare, inaintati la data de 04.07.2018 Consiliului
Superior al Magistraturii, s-a precizat c¢i s-a mirit numirul judecitorilor, procurorilor,
magistrafilor-asisteni $1 auditorilor de justifie care si-au insugit cererea Asociatiei
Forumul Judecitorilor din Romania de apirare a independentei sistemului judiciar, fiind
atagati o noud listd cuprinzind un numir de 1502 persoane.

Analizind cererea Asociafia Forumul judecitorilor din Romainia, insugiti de
catre un numir de 1504 judecitori, procurori, magistragi-asistenti §i auditori de justtic,
precum si de citre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii §i vizind inscrisurile
atagate, se refine urmitoarea situagie de fapt:

La data de 9 iunic 2018 a avut loc mitingul organizat de Partidul Social
Democrat, intitulat ,,STOP ABUZURILOR DIN JUSTITIE". Cu aceasti ocazie, diversi
lideri politici au susginut discursuri publice, in cuprinsul cirora se regisesc afirmatii,
precum:

- Domnul Liviu Ioan Adrian Plesoianu, deputat PSD, ora 20.46 : ,,Astept de
un an §i jumidtate sd sc audi adevirata majoritate. Am o veste: chiar in aceste clipe, niste
persoane - Kovesi, lohannis, Coldea, Maior §i tofi securistii lor s-au inchis intr-o
sufrageric. Vid ce facem noi aici §i le e frici. Intr-o tard liberi, nu oamenilor, nu
poporului trebuie si ii fie fricd, torfionarilor trebuie si le fie fricd™.

- Domnul Cilin Constantin Anton Popescu Tiriceanu Pregedintele
Senatului, ora 20.59: ,,Ne luptim cu un fenomen care ameningd democratia noastri, care
ameningd libertatca noastrd, independenfa noastri i acesta este statul paralel
omniprezent in politicd, in economie, in mass media §i in justitie. (...} O democratie
adeviratd inseamnid o justifie independenti si corectd, o democragie adeviratd inseamni
separagia puterilor in stat, (...) si faptul cd suntem cu tofii egali in faga legii. Nimeni nu

este mai presus de lege. (...) Vreti si triifi din nou intr-un stat polifienesc unde unul din
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trei romani sunt supravegheati?(...)Atunci explicagi-mi ce-a fost in mintea SRI-ului gi
DNA-ului ca si ne transforme pe tofi in finte §i si ne vineze, in loc si-i vineze pe
adeviratii dusmani ai Romaniei. (...)Din 2008 pini in ziua de astizi mii de romani au
cdzut victime ale noii securitifi. Fac un apel citre tofi cei care sunt acoperii. . .acoperitii
din justitie...tuturor le cer curajul s fie parte a schimbirii §i a reconcilierii in accasta
fard. (...)"7s

- Domnul Matei Bridanu, lider sindical, ora 20.12: ,(...) Puterea, asa cum
§tfl cu tofii, poate fi exercitati cu bund credingd si vorbesc in special de puterea
judecitoreasci, de judecitori si de procuror, cu buni credingi, cu profesionalism, in
slujba adevirului i iubind oamenii, ccea ce fac 90% dintre magistrai, sau cu rea
credingd, cu riutate, la ordin, din plicere sau din amindoui, ceea ce se intimpli cu 10%
dintre procurori i dintre judecitori, dar ceea ce distruge viegi, agi vazut la inceput pe
ecran: distruge viefi, familii, instante corupte, care au primit ordin securist, au inchis
firme, au inchis intreprinderi, au lisat sute $i mii si zeci de mii de cameni firi serviciu.
impotriva acestor abuzuri suntem cu tofii aici (...)”

- Doamna Mariana Rarinca, ora 21.17: ,,(...) Stiti ci am fost inchisi mai binc
de sase luni de zile. Asta pentru ci mi-am cerut drepturile de Ia Livia Stanciu, Livia
Stanciu fiind pregedinta Inaltei Curfi de Justifie si Casagie, o persoani care ar fi trebuit si
fie mai presus de orice. Ea, in loc si-si pliteasci datoria, a preferat si mi arunce in
inchisoare. (...) Vreau si vi spun ci, in cazul meu, procurorii DNA au incilcat decizia
Curtii Constitufionale. Procurorii au hiituit judecitorii care m-au achitat, au mers pin
acolo incit au furat dosarul din arhivi ca si mi poati judeca un complet prietenos lor.
Oricare dintre dumneavoastrd putefi piti asa ceva. Am auzit discutii: <Domne, daci n-
au ficut nimic, na, cum si pitesc>. Ba da. Statul paralel nu are nevoie de motive. (-..)
Luptim pentru o justifie dreaptd, independenti. Atunci cind intrim in sala de judecati
sd stim ¢d avem in fagd un judecitor corect, nu si ne rugim la Dumnezeu, la togi sfingii,
si ne dea Dumnezeu un judecitor care si ne judece corect.”

- Doamna Olgufa Vasilescu, ministrul muncii si justifiel sociale, ora 21.23:
»(-++) Am venit astizi in faja dumneavoastri si vi spun cum arati statul paralel pentru

cd eu m-am intilnit cu el, l-am cunoscut. M-a vizitat acasi, mi-a venit ca musafir nepoftit
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la primirie, l-am vizut in birourile DNA, de unde am iesit cu ciituge i agi vizut rulind
pe ecrane aici ¢i am fost acuzati de luare de miti, luare de miti care n-a insemnat nici
bani, nici alte bunuri, ci capital de imagine. Cu alte cuvinte: au incredere camenii in
tine... la puscirie. Am fost umilitd, acuzati pe nedrept, aga cum v-am spus. (...) Ce am
patit noi se poate intimpla oricui. Ce inseamni statul paralel (...) inseamni camere de
luat vederi puse in dormitor, inseamni urmirire prin gps, inseamnd interceptiri de
telefoane, nu numai pe tine, dar si pe toatd familia ta si pe tofi conoscufii tii, inseamni
familii travmatizate, inseamnd umilingi, inseamnd cilcarea in picioare a tuturor
drepturilor elementare. $i statul paralel are un chip: in spatele lui, in spatele acestui chip
se ascund ... procurori care falsifici probe...”

- Doamna Viorica Dincild, premierul Rominiei, ora 21.27: ,, (...) Abuzurile
din justitie trebuie s fic stopate. (...)”

- Domnul Liviu Nicolae Dragnea, Presedintele Camerei Deputagilor, ora
21.33: ,,Au trecut 3 ani §i jumitate de cind regimul Bisescu, cel care a construit acest
sistem, a plecat, dar instrumentele lui au rimas, dragii mei. Sigur ci poate unii ar vrea si
stie: Care sunt instrumentele care au rimas? Raspunsul nu e complicat. Si le luim pe
rand. Procurorii corupfi au rimas. {-afi vizut la televizor fabricind dosare, falsificand
declaraii, i-afi ascultat ameningind martori. $cfa DNA a rimas. Afi auzit-o cerind
procurorilor capete mari. Afi auzit-o cerind si faci dosar premicrului Romaniei. Ap
vizut-o anchetind Guvernul doar pentru simplul fapt ci guverneazi. Afi vizut-o
arestind §i umilind zeci de oameni, care apoi au fost achitagi. (...) Magistragii sub
acoperire au rimas. Pe ei nu-1 vedefl, dar vi doresc din toatd inima si nu ajungeti si-i
cunoagtefi. Ce a mai rimas? A mai rimas obiceiul de a folosi serviciile secrete i justia
in scopuri politice, adici si-i pund presedintelui la picioare capetele adversarilor politici.
(...) Au mai rimas protocoalclc sccrete §i protocoalele secrete intre servicii §i parchete,
intre sccuritate §i curtile de justifie. Au mai rimas gantajul §i ameningarea. (...) Stalinigti
§i securist vor si ne transforme pe tofi intr-un popor de denuntitori, sd ne denungim, si
ne acuzim, s$i ne invinuim intre noi pentru lucruri pe care nu le-am ficut. Suntem
indemnati, ameningati, santajafi si depunem denunturi impotriva rudelor, impotriva

prietenilor, impotriva colegilor sau chiar impotriva unor oameni pe care nu i-am vizut
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niciodatd. 2 un plan odios, de dezbinare §i de invrijbire a societitii romanesti. Este insi
un plan abil de insinuare a terorii ¢i oricine, oricind poate fi luat, a fricii ¢i oricine,
oricind poate fi transformat in suspect sau in vinovat. Oameni buni s-a mers mult prea
departe. Cind intr-o fard delatiunea ajunge si tini loc de probe, iar denungul ajunge si
fic prefata unei condamnir, atunci intreaga societate devine prizonicra terorii, (...)
Nimeni nu e la adipost. Oricine, absolut oricine azi in Rominia poate fi vizat de un
denun care si-i aduci o arestare sau o condamnare. .. lar daci ai ghinionul si cunosti pe
cineva, si vorbesti cu cineva, sa fii prieten cu cineva care este in vizorul statului paralel,
atunci o sa fii chemat s devii denuntitor, si-fi denunti prietenul sau cunogtinga. Pentru
ei, oameni buni, nu mai contcazi adevirul, nu mai conteazi realitatea, nu conteazi nici
drepturile, nici libertigile noastre, conteazi doar denunful, conteazi povestea inventatd,
proba falsificatd, interceptarea misluitd, dar vi intreb: putem opri toate aceste lucruri?
(---) Togi am plitit si inci plitim din propriul buzunar amenzile CEDO de milioane de
curo pentru abuzurile unor procurori stalinisti. (...) De aceea vor si ne indepirteze de la
putere prin forfd, prin presiune, prin ameningiri, prin abuz, prin dosare fabricate. (...)
Ce ar trebui sd facem noi, si stim cu mainile in sin? N-am auzit. $3 stim cu mainile in
sin? (...) S4 lisim justitia aga cum a aranjat-o Macovei? Asta e rispunsul: nu! Oament
buni nu mai putem accepta aceste lucruri. Trebuie si spunem stop, gata cu abuzurile, cu
denungurile, gata cu securitatea, gata cu anchetele de tip sovietic, gata cu poligia politica.
Ajunge! (...) Am fost intrebat de ce am ales culoarea alb. Pentru ci albul simbolizeazi
curitenia, oameni buni. $i noi asta facem. Curdfim fara de mizeria imprisdati de acesti
sobolani. (...) Noi luptim pentru dreptate si democragie. (...) Noi luptim pentru
drepturile i libertitile omului. (...) Le-am cerut mereu sd nu mai incite la proteste, le-am
cerut mereu si nu mai manipuleze oamenii pentru a le apira acest sistem, acest sistemn
corupt, odios, toxic, care ne otriveste societatea §i care sugrumi fara, dar n-au vrut.
.y

anegisr_rarea mitingul sus-amintit se regiseste pe portalul de internet

https:/ /www.youtube.com/watch Pv=wEyThQsYQec.
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in cadrul emisiunii “Edigie Speciald”, difuzati pe postul de televiziune Antena 3,
la data de 10.06.2018, domnul Liviu Nicolae Dragnea, Presedintele Camerei Deputagilor,
a susinut urmaitoarele:

“Noi am ficut mitingul dsta din mai multe motive. Primul motv, cel mai
puternic motiv, este de a protesta puternic impotriva acestui sistem odios, nenorocit, pe
care-l gestioneazi o mani de securisti, 0 mani mai mare (...} prin uncltele pe care le au:
sefii parchetelor...”

,»Ce pot sd vid spun cu siguranti...ci este o comandi foarte fermd. Adici nu
intamplitor a fost pus imediat Horodniceanu si gestioneze interimar postul de gef al
DIICOT, pentru ci nu era obligatoriu si-l puni tot pe el. Aia a fost ficuti ordonat. Te
mai {inem, fi ceva cu aia. Eu am spus-o §i v-o mai spun §i dumneavoastrd. Sper si nu fie
niciun procuror care si rigte atit de mult incit s dea curs la aceastd dementd. Pentru ci
este o dementid. (...) Foarte mulfi procurori risci sd pliteasci greu. (...) Prica pe care o
au ii face si nu-gi mai ia nici un fel de misurd de sigurangi, si nu mai aibi niciun fel de
rafiune, pentru ci se stringe funia, se apropie de par. Sunt unii care incearcd si sc
depirteze de aceastd zond otrivitd, gen Uncheselu, care a fugit la Craiova, sunt algii care
nu vor si mai participe la aceste execufii §i la aceste abuzur, cum si
spun...transparente...si sunt altiii care ori de frici ori ci asa simt ei, riméin acolo ca
amazoanele pini cind moare si ultimul dintre ....mi rog, ,,moare” simbolic, din statul
paralel. Da, au de plidt, pentru ci existd prevederi in Codul penal foarte clare, sigur care
n-au fost aplicate, dar o si fie aplicate i eu vi spun cd ajung si la urechile mele, cum
probabil ajung si la urechile dumneavoastri, pentru ci oamenii au inceput si vorbeascil.
Din diverse parchete sunt destui care d-abia asteapti sd inceapi si vorbeasci $i sd spuni.
Deci nu cred, nu cred cd vor da curs la acea dementd, dar, una peste alta, este o acfiune

clari, comandi de la Iohannis, fird niciun fel dubiu, fird nici un fel de dubiu.”

in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind
organizarea Consiliului Superior al Magistraturii, republicati ,,Judecitorul sau procurorul
care consideri ci independenta, impartialitatea sau reputatia profesionali ii este afectati

in orice mod se poate adresa Consiliului Superior al Magistraturii, care, dupi caz, poate
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dispune verificarea aspectclor semnalate, publicarca rezultatelor acesteia, poate sesiza
organul competent sd decidd asupra misurilor care se impun sau poate dispunc orice alti
misurd corespunzitoare, potrivit legii”.

Potrivit art.75 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor i
procurorilor, republicati, Consiliul Superior al Magistraturii are dreptul si obligatia de a
apara judecitorii §i procurorii impotriva oricirui act care le-ar putea afecta independenta
sau imparfalitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea. judecitorii sau procurorii
care considerid cii independenga §i impargialitatea le sunt afectate in orice mod prin acte
de imixtiune in activitatea profesionald se pot adresa Consiliului Superior al Magistraturii,
pentru a dispune misurile necesare, conform legii.

Ardcolul 1 alin. (4) din Constitufia Rominiei consacrd principiul separatici
puterilor in stat - legislativi, executivi gi judecitoreasci.

in vederea respectirii acestui principiu constitutional este necesari asigurarea
anumitor garanfii pentru menfinerea premiselor independentei §i  impargialititii
magistratului, in vederea asiguririi unui cadru optim in care magistragii s i
indeplineasci atributiile legale, in afara oticiror presiuni interne sau externe.

Principiile independentei si impartialitiii magistrailor sunt consfinfite de art.
124 alin. (2) 5i (3) din Constitutic, art. 2 alin. (3) si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor §i procurorilor, precum si de art. 3 din Codul deontologic al
judecitorilor §i procurorilor, aprobat prin Hotiirdrea nr.328/2005 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii.

Referiri privind aceste principii se regisesc si in reglementirile internagionale,
astfel:

- Codul de conduita judiciard, intitulat §i Principiile de la Bangalore, stabileste
printre standardele de conduiti, aplicabile §i sistemului nostru judiciar, prevederi
referitoare la independenti si impargialitate: ,,Independenta justifiei este premisa statului
de drept si o garantic fundamentali a procesului echitabil.”, , Judecitorul trebuie si isi
exercite funcfia judiciard in mod independent, pe baza propriei aprecieri a faptelor i in
concordanti cu spiritul legii, fird influente externe, sugestii, presiuni, ameningiri §i fird

vreun amestec, direct sau indirect, indiferent de la cine ar proveni si sub cc motiv.”,
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wJudecitorul nu numai ci trebuie si nu aibi legituri nepotrivite §i si nu fie influentat de
puterea executivi si de cea legislativi, ci trebuie sd §i apara astfel in ochii unui observator
tezonabil.”.

- Principiile fundamentale referitoare la independenta magistratului, adoptate la
Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generald a ONU, precizeazi in cuprinsul
pet. 1 ci ,independenta magistraturii trebuie garantati de citre stat §i enunfatd in
Constitutie sau alti lege nagionali, iar toate institufiile guvernamentale sau altele trebuie
si o respecte”. in cadrul acelorasi principii, in cuprinsul pct. 2 se mentioneazi ci
wsistemul juridic va decide in problemele care i sunt inaintate impartial, pe baza faptclor
st in conformitate cu legea, fird vreo restrictie, influentd incorectd, sugestie, presiune,
amenintare sau interferengd, directd sau indirecti, din orice parte sau pentru otice motiv.

- Conventia de la Havana pentru prevenirea crimei §i tratamentul delicventilot,
adoptata la Congresul VIII al Organizatiei Natiunilor Unite prevede la pct. 4 ci , statele
vegheazi ca procurorii si-si indeplineasci atributiile profesionale in deplini libertate, fird
a face obicctul unor intimiddri, hirpuiri, fird a suferi ingerinte nefondate si fird a li se
angaja, in mod nejustificat, responsabilitatea civild, penali sau de altid naturd”.

- Raportul Singhvi ciitre Comisia drepturilor omului a ONU din 1987 (pct. 75),
precizeazi ci ,,principiile independentei §i impartialititii sunt pictrele de fundament ale
motivirii $i legitimitdtii funcgei judiciare in orice stat”.

- Recomandarea (2000)19 a Comitetului de Minigtri al statelor membre privind
rolul urmiririi penale in sistemul de justitie penali, adoptatd la data de 06 octombrie
2000 la cea de-a 724-a reuniune a delegatiilor minigtrilor, prevede la pct. 11 din capitolul
»Relatia dintre procurorii publici §i puterea executivi si legislativi” se prevede ci , statele
trebuie sd ia misurile adecvate pentru a se asigura ci procurorii publici isi pot efectua
indatoririle si responsabilititile profesionale fird interventic nejustificatd sau expuncre la
responsabilitatea civild, penali sau de alt tp”.

- Avizul nr. 17 (2014) al Consiliului consultativ al judecitorilor europeni,
Strasbourg 24 octombrie 2014: ,, Independenga judecitorilor este o condifie prealabili

apiirdrii statului de drept i garantiri fundamentale a unui proces echitabil.”
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- Carta de Ia Roma (adoptatd ca urmare a Avizului nr. 9 din 2014 al Consiliului
Consultaav al Procurorilor Europeni in atengia Comitetul de Minigtri al Consiliului
Europeti) aratd in cadrul punctelor IV 51 V: (...} ar trebui incurajati tendinga generald de
a intiri independenga §i autonomia efectivd a Ministerului Public. Procurorii ar trebui si
fie autonomi in luarea deciziilor si ar trebui sa isi indeplineasci sarcinile in afara oriciror
ingeringe §i presiuni externe, conform principiilor separatiei puterilor si responsabilitagii.”

Nota explicativi a Cartei de la Roma contine prevederi extinse in cadrul sectiunii
3.1. cu privite la independenta procurorilor. Astfel, pct. 33 din documentul mentionat
aratd cii: ,,Independenta procurorilor — care este esentiali pentru statul de drept — trebuie
si fie garantatd prin lege la cel mai inalt nivel posibil, intr-o manieri similari cu cea a
judecitorilor.” Punctul 34 enunti: ,,Curtea Europeani a Drepturilor Omului a considerat
ci este necesar sd se aminteascd faptul ¢i «intr-o societate democratic, atit instangele
judeciitoresti cit si autoritifile responabile de investigagii trebuic si rimind libere de
oricc presiunc politici». Prin urmare, procurorii ar trebui si ia decizii in mod
independent si, in timp ce coopereazi cu alte institugii, ar trebui si-si indeplincasci
sarcinile in afara oriciror presiuni externe sau imixtiuni din partea exccutivului sau
legislativului, in conformitate cu principiile de separatie a puterilor gi responsabilititii.”

»Independenta procurorilor nu este o prerogativd sau un privilegiu acordat in
interesul procurorilor, ci o garangie pentru o justific echitabild, impartiali si eficienti care
protejeazd atit interesele publice cit §i cele private ale persoanelor in cauzi.” (pct. 35 din
documentul mengionat).

- Avizul nr. 18 (2015) al Consiliului consultativ al judecitorilor europeni, Londra
16 octombric 2015: ,, In principiu, cele trei puteri ale unui stat democratic trebuie si fie
complementare §i niciuna si nu fie “supremid” sau si le domine pe celelalte . (...) Cele
trei puteri se sprijind una pe cealalti pentru a oferi in ansamblu toate serviciile publice
necesare intr-o societate democratici.” ; ,,Dar, in opinia CCJLE, existi o linic clari intre
libertatea de expresie si critica legitimi pe de o parte, i lipsa de respect si presiunea
incorectd asupra puterii judecitoresti, pe de alti parte. (...) Puterile exccutivi si
legislativi au obligatia de a asigura toatd protecfia necesari si adecvati atunci cind

functiile instantelor sunt puse in pericol prin atacuri sau intimidiri la adresa membrilor
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puterii judecitoresti. Comentariile critice neechilibrate ale polidcienilor sunt
iresponsabile §i cauzeazi o problemi gravi, deoarece pot submina in mod necugetat sau

deliberat increderea publici in puterea judecitoreasci.”

Independenfa nu este o prerogativi personali a magistratului, ci o
responsabilitate a acestuia, care permite solutionarea unei cauze in mod onest, impartial,
prin analiza obiectivd a probelor, a argumentelor pirtilor si a dispozigiilor legale. Aceasta
il este conferiti magistratului in vederea protecgiei drepturilor persoanelor care apeleazi
la justiic pentru a beneficia de un act de dreptate si constituie un mijloc de a asigura si
pistra increderea publicului in sistemul judiciar.

Independenta magistratului presupune o obligagie fundamentali a fiecirei
petsoane care ocupi funcfia de judecitor de a-si dezvolta calitiile intelectuale i morale
care stau la baza conduitei independente §i impartiale in judecarea fiecirui caz. De aceea,
principiul independentei judecitorului poate fi ingeles doar in legitura cu principiul
responsabilitatii/ rispunderii judecitorului pentru calitatea activitifii sale profesionale, iar
echilibrul dintre aceste doui principit creeazi condigiile procesului echitabil.

Obligatiei magistratului de a-si dezvolta calitdtile intelectuale si morale care stau
la baza conduitei independente §i impartiale in investigarea si judecarea fiecirui caz ii
corespunde insd o obligage corelativi a statului de a asigura un mediu optim pentru
realizarea actului de justifie, obligatie ce include posibilitatea efectuirit unor demersuri in
situagia in care se identifici derapaje in mesajele transmise cetitenilor, care conduc la
diminuarea increderii in justitie. Prin raportare la factorii de presiune ce o port influenta,
independenta a fost definiti ca fiind capacitatea magistratului de a decide misuri,
conform legii, fird nicio interventic sau influen{d externi, capacitatea de a congtientiza
factorii externi ce influenteazi sau creeazi aparenta unei influenfe, precum si capacitatea
de a respinge factorii de naturd externd, ce influenfeazi sau creeazi aparenfa unei
influente.

Independenta judecitorului este o condific obligatorie pentru existenga statului
de drept §i garantia fundamentald a unui proces echitabil, iar independenta individuali a

judecitorilor este garantati de independenta sistemului judiciar in ansamblul siu.
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Independenta in justifie are de suferit daci procesul de efectuare a anchetelor
penale sau de luare a deciziilor judecitoresti este perceput ca fiind supus unor influente
externe necorespunzitoare.

Prin urmare, scopul unei interventii a Consiliului Superior al Magistraturii este
acela de a asigura conditii optime pentru realizarea actului de justifie, demersul fiind
justificat in mdsura in care sc asiguri protectie judecitorului sau procurorului aflat in
exercitarea cfectivi a atribugiilor specifice funciei detinute.

Esenfa conceptului de independengii a justifici este reprezentati de tcoria
separafici puterilor, justitia fiind unul dintre cei trei piloni fundamentali intr-un stat
democratic. Cele trei puteri functioneazi ca un sistem de control si echilibru, existind ,,0
nevoie fundamentali de discurs respectuos intre toate acestea, care si {ind scama atit de
separarea necesard, cit §i de interdependenta necesard intre puteri. Rimine vitald insi
condifia ca puterea judecitoreasci si fie liberd de conexiuni nepotrivite si de influengi
necuvenitd din partea celorlalte puteri ale statului” (Consiliul consultativ al judecitorilor

europeni, Londra 2015, paragraful 15).

Potrivit art. 30 alin. 1 §i 6 din Constitutia Roméniei, ,libertatea de exprimare a
gindurilor, a opintilor sau a credintelor i libertatea creagiilor de orice fel, prin viu grai,
scris, imagini, sunete sau alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile, insi
libertatca de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaga particulari 2
persoanei $i nici dreptul la propria imagine™.

Art. 10 paragraful 1 din Convengia Europeanid a Drepturilor Omului consacti
libertatea de exprimare, ardtind ci ,,orice persoani are dreptul la libertatea de exprimare™
si cd ,,acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei fird amestecul autoritigilor publice si fird a fine seama de frontiere”.

Majoritatea drepturilor previzute de Conventia Europeani a Drepturilor
Omului sunt drepturi condigionale, ceea ce inseamni ci ele permit ingeringe, ce sunt
totusi supuse anumitor conditii, tinind cont de natura esentiali a libertitilor ocrotite.

Libertatca de exprimare previzuti de art. 10 al Conventiei este una dintre aceste

libertdf fundamentale, ce are un rol special in orice societate democraticd, putind fi
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catalogati chiar ca una dintre garantile acesteia, o conditie primordiali a progresului si a
fericirii fiecdruia, aga cum au considerat judecitorii Curfii in cauza Handyside c.
Regatului Unit, idee reluatd apoi, cu grad de principiu, in cauzele ulterioare.

Articolul 10, paragraf 1, al Conventiei mentioneazi libertatea de a primi sau
comunica informatii, ceea ce denoti dublul aspect sub care trebuie privit acest drept
fundamental. Pe de o parte, este vorba despre libertatea oricirei persoane de a difuza in
mod liber informatii, iar, pe de alti parte acest drept se coreleazi in mod natural cu
libertatea de a primi informatii, de care ar trebui si se bucure orice cetifean. Sub rezerva
limitelor previzute de paragraful 2 al articolului 10, aceasti libertate de comunicare a
informatiilor trebuie si poatd fi exercitatd in mod liber, inclusiv in ceea ce priveste
putcrea politici. Desigur, aga cum nicio libertate nu este absolutd, pentru a preveni
arbitrariul, sunt previzute si anumite limite ale exercitiului libertitii de exprimare, limite
ce decurg din necesara asumnare a unei responsabilitigii pentru orice activitate care ar avea
potentialul de a aduce atingere drepturilor altora.

In cauza Feldek contra Slovaciei, Curtea subliniazi ci faptul ci Javorizarea liberei
deshatert politice este 0 caracteristicd esenfiald a unel societdti democratice, astfel od doar consideratii
Joarte puternice pot justifica restringerea discursului cu caracter politic. In ochii Curgii, veridicitatea
unei judeciti de valoare nu poate §i nu trebuie demonstrati, mai ales in situagia in care sc
bazeazi pe informatii deja cunoscute marelui public.

In cauza Lesnik c. Slovaciei, Curtea observi ci procurorii fac parte din sistemul
judiciar $i existd un interes general de a beneficia de increderea cetifenilor. Chiar dacd intr-
0 societate democraticd cetdfenit pot sd critice modul de administrare a justifiei s funcfionarea care
participd lu realigarea acesteia, aceastd criticd trebuie si respecte amumite limite. In spefd, daca
anumite afirmatii ale reclamantului pot trece drept judeciti de valoare, acuzatiile de luare
de mitd si abuz in serviciu depisesc acest nivel al criticii, in condigiile in carc nu sc
bazcazi pe niciun element de probad.

Totodati, in cauza Skalka contra Polonia, Curtea a apreciat ¢i instanjele nu pot
fi ferite de critici asupra solutiilor pe care le promoveazi ori a altor aspecte a actvititii
lor, insi Curtea a considerat necesar si se realizeze o distincgie intre critici i un limbaj

inadecvat.
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Curtea Europeani a Drepturilor Omului, in cauza Pager si Oberschlick contra
Austriei,a decis ci ,,activitatea justifiei nu poate fi discutati fird si se aibi in vedere
anumite limite pentru a nu submina autoritatca acesteia, comandament deosebit de
important intr-un stat de drept”.

De asemencea, in cauza Stingu si Scutelnicu contra Roménici, s-a retinut de citre
Curte ci ,,limitele criticii admisibile sunt ca i pentru oamenii politici, mult mai largi in
cazul functionarilor care exerciti functii oficiale. In acclasi timp nu se poate spunc ci
funcfionarii sc expun cu buni stingd unui control atent al faptelor si gesturilor lor, exact
ca §i in cazul oamenilor politici §i doresc atunci si fie tratagi pe picior de egalitate cu
acestia din urmid cind se pune problema criticirii comportamentului lor. In plus
funcionarii §i mai ales magistraii, pe temeiul obligagiei lor de a fi rezervagi, trebuic
pentru a-§i indeplini functiile lor, si beneficieze de increderea publicului firi a fi pe
nedrept deranjafi. De aceea este posibil si fic necesari protejarea lor contra atacurilor
ofensatoare atunci cind sunt in funcge.”

Curtea a recunoscut ¢d pot exista cazuri cind este necesar ca puterea judiciari si
fie protejatd impotriva atacurilor distrugitoare, lipsite de fond serios, cu atit mai mult cu
cit obligatia de rezervi le interzice magistragilor s reactioneze. in schimb, ca a subliniat
importanfa ca cetifenii si obfini informafii privind funcgionarea justifici, institugic
esentiali intr-o societate democratici.

Judeciitorii §i procurorii, in vederea indeplinitii corespunzitoare a atributiilor au
nevoie de increderea opiniei publice, iar aceasti incredere ar putea fi afectati de
afirmatiile care pun la indoiali independenta lor.

Or, analizind opiniile exprimate in spatiul public de citre liderii unui partid
politic, atit cu ocazia mitingului ,,Stop abuzurilor din justitie” din data de 09.06.2018, cat
si din cadrul unei emisiuni tv din data de 10.06.2018, din perspectiva compatibilititii cu
libertatea de exprimare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci au fost
depisite limitele mentionate in jurisprudenta Curgii.

Desi Plenul admite i aceastd libertate constituic unul din fundamentele unci
socictiifi democratice, una dintre condigiile primordiale ale progresului ei si ale dezvoltirii

oricirei persoane, limitele extinse ale discursului politic fundamentate pe dreptul
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cetifenilor de a fi informagi nu pot fi analizate decit prin coroborare cu dreptul
magistragilor de a li sc asigura un mediu optim pentru realizarca actului de justigie, fird
presiuni externe. Mai mult, magistragii, datd fiind obligagia lor de rezervd, trebuie si
beneficieze de increderea publicului fird a fi perturbagi in mod injust in activitatea
judiciard desfisuratd cu respectarea principiului suprematiei legii.

Prin urmare, desi se admite preocuparea legitimi a liderilor politici de naturd a
contribui la dezbaterea asupra funcfionirii justitiei, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii apreciazd ci remarcile proferate, lipsite de suport probator, cu conotagi
deosebit de grave, de naturi penali §i folosirea unor expresii injurioase, a unor
calificative necorespunzitoare, raportate la intreg corpul profesional, depdsese himitele unor
critici admisibile §i constituie, in mod evident, elemente de naturd a afecta awtoritatea de care magistratii
ar lrebut sd se bucure in exercitarea functier, cu amiplificarea, totodatd, a nemuliumirii justifiabililor yi a
lesdrti considerabile a imaginii sitemului judiciar.

De asemenea, susginerile utilisdrii unor presiunt, ca practicd generalisatd de constituire a
dosarelor penale, aspecte nesusinute de existenta unor condamndri definitive, inoculeasd rdeea wnni
sistem represty de plano la nivelul organclor de urmdrire penald, sistem cdruta orice persoand ii poate
cddea viclimd.

Nu in ultimul rind, referirile la ,.completele prietenoase” sugereasd lipsd de independentd s
imparfialitate a judecdtorilor, fiind acreditatd ideea unor solutii ,comandate”.

Limitele libertigii de exprimare, folosite in discursurile politice sus-mentionate,
depisesc proportia justificatd de scopul informirii publice i sunt de naturi a afecta
independenta sistemului judiciar, astfel cd Plenul va admite prezenta cerere, refinind ci
asigurarea publicirii hotiririi pe site-ul Consiliului este in misuri si semnaleze rolul
deosebit de important al independentei, imparfialitifii §i reputagiei profesionale a
judecitorilor §i procurorilor intr-o societate democratici.

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 35 lit. f) cu referire la art. 30 alin.
(2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu
modificirile §i completirile ulterioare, prin vot direct, cu 15 voturi pentru admitere, 1 vot

pentru respingere §i 1 vot nul:
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

a

Art.1 - Insugirea cererii de apirare a independentei sistemului judiciar g

admiterea acesteia, dat fiind faptul ci excesele de limbaj ale unor lideri politici, atit in
discursul din cadrul intrunirii publice ,Stop abuzurilor din justitie” din data de
09.06.2018, cit si din cadrul unei emisiuni tv din data de 10.06.2018, sunt de naturi si

afecteze independenta sistemului judiciar.

Art.2 - Prezenta hotiirire se comunici Inspectiet judiciare.

Datii in Bucuregti, la data de 04 julie 2018

Pregedinte,
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