“Constliul Superior al Magistratuen este garantul independenget ustiier” (art. 133 alin. | din Constirape, republicar)

ROMANTIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 412
din 19 aprilic 2018

Prin plangerca prealabili inregistrati la Consiliul Superior al Magistraturii sub nr.
6088/DLDC/7876/ST/2018, domnul Tudorel Toader, ministrul justifiei, a solicitat
revocarca Hotirarii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1472 din data de
19.12.2017.

in suspinerea plingerii, ca §i chestiune prealabils, petentul arati cd justifici un
interes legitim in contestarea hotirdrii Plenului nr. 1472/ 19.12.2017, atit prin prisma
funciei ocupate, cit §i din punct de vedere profesional, aspecte ce au fost punctate si de
Plenul Consiliului  Supetior al Magistraturii si refinute tocmai pentru a argumenta un
impact sporit al opiniilor acestuia.

Cu referire la natura hotdrarii contestate, apreciazi i inclusiv acest tip de hotirar
trebuic supuse procedurii comune de contestare $i cenzurare de citre instanfa
competentd, intrucit este vorba de acte emise de citre o autoritate publici in executarea
unor atribuii previzute de lege (art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, republicati, §i art. 75 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
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statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile $1 completirile
ulterioare).

Se mai aratd ¢ un argument suplimentar in acest sens il reprezinti chiar motivarca
avutd in vedere in acest tp de hotiriri, Plenul ficind in mod constant trimitere la
aspecte legale §i la jurisprudenga Curtii Furopene a Drepturilor Omului, astfel ci
dezlegrile date nu reprezintd simple declaragii de principiu, ci au o naturd preponderent
juridica.

Nict hotdrarea in discugie nu face exceptie intrucit, asa cum reiese din motivare,
au fost refinute §i interpretate, pe de o parte, temeiuri din dreptul intern de nivel
constitugional §i al legii, cu trimitere la jurisprudenta Curgii Constitutionale, iar pe de alti
parte, a fost avutd in vedere jurisprudenta Curii Europenc a Drepturilor Omului.

In continuare, petentul arati ci incilcarea refinutd a constat in ridicarca unci
probleme de drept, prin rispunsusile la intrebirile unor jurnalisti. in esentd, fagi de
informatiile publice existente la acea dati, petentul a opinat ci Ministerul Public nu are o
competengd proprie de control a legalititii, constitugionalitigi, oportunitafii adoptarii
hotiirarilor de Guvern.

Or, de principiu, exprimarea unei opinii juridice cu referire Ia o problemi de drept
nu ar trebui si consttuie nici un fel de abatere de la valorile a ciror incileare a fost
refinutd. De altfel, apreciazi petentul ci acesta este motivul existenfei unui vot atit de
strins la adoptarea hotiririi.

Dec asemenea, se aratd ci prin hotirire se face trimitere §i la Decizia Curtii
Constitugionale nr. 757 din data de 23.11.2017, fiind citat un extras al acestei decizii, prin
care s-a refinut ¢i regula o reprezinti cercetarea legalititii actelor administrative de citre
instanfa de contencios administrativ §i numai cu titlu incidental cercetarea se face de
instanta penald, in misura in care in cauzi este adusi o acuzatie in materie penali cu
privire la acte/ fapte sivarsite in legiturd cu emiterea actului respectiv.

in aceasti spefd, pargile implicate in conflict au avut pozitii juridice opuse cu
privire la aceeasi chestiune de drept, fapt previzut si acceptat de Constitugie, iar petentul

a prezentat punctul de vedere al Guvernului Roméniei, exprimand accleasi opinii juridice
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care ii sunt imputate $i in sedinga de judecati a Curtii Constitutionale, care a fost publici
si transmisd in direct de citre presi i prin Internet.

in concluzic, sc mengioneazi ci declaragile date nu au fost expresia unor
convingeri politice, astfel cum au fost incadrate de citre Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, ci opinii juridice, exprimate ulterior ca atare in faga organului competent -
Curtca Constitutionali, motiv pentru care nu identifici vreo justificare rezonabili pentru
a ingridi posibilitatea de exprimare a lor publici.

Se mai aratd ci, aga cum reiese chiar din textul mentionat in decizia pe care o
contestd, Curtea Constitufionald nu a contrazis, ci doar a dezvoltat si nuanfar opinia
exprimati de petent.

Astfel, aceste susfineri se regisesc printre argumentele avute in vedere la
pronunfarca Deciziei Curtii Constitugionale nr. 757 din 23.11.2017, fiind citate citeva
paragrafe din cuprinsul acestei decizii (paragrafele nr. 79 i 81).

Prin urmare, Curtea Constitutionali confirmi faptul ci parchetul nu cerceteazi
direct nici legalitatea §i nici oportunitatea hotiririlor emise de Guvern. Mai mult, Curtea
refine §i folosirea unui limbaj defectuos in inscrisurile de la dosar intocmite de procuror
sau in comunicatele de presd, care a conturat in spatiul public ideea cii este cercerata
direct legalitatea i oportunitatea unor hotiriri ale Guvernului, situagie care nu ii poate fi
imputati petentului.

Astfel, limurirea ficutd de Curtea Constitufionali este aceea c¢i actele
administrative emise de Guvern pot fi cercetate numai cu tdu incidental, de citre
instanga care judeci in materie penal, in misura in care in cauzi este adusi o acuzagic in
materic penald cu privire la acte/fapte sdvérsite in legituri cu emiterea actului respectiv,
insd parchetul nu cerceteazi direct legalitatea unei hotiriri de guvern §i nu arc
competenga de a incepe urmirirea penali in privinga oportunitiii emiterii actului.

fn concluzie, finind cont ci, pe de o parte, ceea ce i se imputi este ridicarca in
discutic in spagiul public 2 unei probleme de drept, pozitie pe care a susginut-o ca atare si
cu ocazia discutirii conflictului juridic de naturd constitutionald, iar pe de altd parte,

opiniile cxprimate au fost confirmate i de Curtea Constitutionald in considerentele
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Deciziei nr. 757/2017, soliciti petentul si se constate ci nu a afectat independenta
sistemului judiciar.

Analizind solicitarea de fagd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine
urmitoarele:

Prin Hotirdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1472/19.12.2017
s-a admis cererca de apirare a independentei sisternului judiciar formulati de procurorul
sef al Direcgiei Nagionale Anticoruptiec.

Prin Raporwl nr. 6971/1]/1448/DIP/23074/ST/2017, Inspeciia Judiciari a
inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii rezultacul verificirilor cu privire la
apararca independentei sistemului judiciar, ca urmare a declaragiilor din data de 26
septembrie 2017 ale ministrului justitiei, domnul Tudorel Toader, prin care ficea referire
la ancheta Directiei Nagionale Anticoruptie ce sti la baza comunicirii publice realizati
prin comunicatul nr. 906/VI111/22.09.2017.

Sesizarea Consiliului Superior al Magistraturii a avut la bazi adresa nr.
2291/C/2016 din data de 26 septembric 2017 prin care procurorul sef al Direciei
Nagionale Anticoruptic — doamna procuror Laura Codruga Kovesi a solicitat
Pregedintelui Consiliului Superior al Magistraturii si se analizeze daci afirmagiile
domnului ministru al justifiei sunt de naturd si aduci atingere independentei sistemului
judiciar, in ansamblul siu.

S-a refinut ci pe site-ul Direcgici Nagionale Anticoruptic a apdrut comunicatul de
presi  nr.906/VIII/3 din data de 22 septembric 2017, in cuprinsul ciruia s-a Ficut
referire ln extinderca urmiririi penale fagi de mai mulg suspeci, precum si faptul ci: ,,in
anul 2013, prin actiunea concertati a unor persoanc cu functii publice, pirgi din Insula
Belina si Bragul Pavel (cu suprafati de 278,78 ha, respectiv 45 ha), situate in albia minor3
a Dunirii, au trecut ilegal din proprietatea statului in proprietatea judefului Teleorman si
in administrarea Consiliului Judefean Teleorman, pentru ca, doar la citeva zile, sd fie
inchiriate tot ilegal unei firme private.

Pentru realizarea transferului de proprietate au fost adoptate H.G. 943/2013 act
cu caracter individual si HG 858/2013 act cu caracter normativ, acte prin care au fost

incilcate prevederi din: Constitugia Rominiei, Legea apelor 107/1996, Legea 213/1998

412
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 1418 sector 6
Welb: www.csm1909.r0



privind bunurile proprietate publici, O.U.G. 107/2002 privind infiinfarca Administragici
Nationale "Apele Romine", Legea 115/1999 a responsabilitifii ministeriale §i Legea
24 /2000 privind normele de tchnici legislativ.
Prin aceste fapte a fost prejudiciat patrimoniul statului si au fost vitimarte

interescle Administragiei Nagionale "Apele Romine".

in data de 26 septembrie 2017, rispunzind intrebirilor unor reporteri, domnul
Tudorel Toader, ministrul justifici, a prezentat urmiatoarele opinii:

» Tudorel Toader: Acuma, pozitia publici am mai exprimat-o si o mai exprim. Dar
ca s1 am o fundamentare riguroasi pentru aceasti pozitie evident trebuic si vedem §1
accastd noud decizie a CCR. Ce v-as putea spune insi de principiu: hotiririle de guvern
sunt acte normative infralegale, cum se spune, sub lege in icrarhia actelor normative.
Hotiririle de guvern pot crea suspiciuni privind legalitatea, In aceasti ipotezi, ci e
hotirire de guvern, ci este un ordin de ministru, verificarea legalititii actelor normative
infralegale se realizeazi de citre instana de contencios administrativ si dvs stifi faptul ca
multe hotiriri de guvern au fost atacate la instangele de contencios administrativ, spre a
se verifica de citre judecitor legalitatea unui act normativ inferior legil.

Prin urmare, in opinia mea, judecitorul gi, dupi stiinga mea, pAni la urmi, legalitatea
unei hotiriri de guvern nu o verifici procurorul, ci o verifici judecatorul specializat in

contencios administratv.

Tudorel Toader: Existi o delimitare foarte simpli si foarte clard. in ierarhia actelor
normative avem Constitugia, Legea fundamentali. Toate actele normative trebuie si
raspundi exigengelor Constitugiei. Actele normative infraconstitufionale, sub Constitutie,
s¢ impart in doud mari categorii: cele carc au putere de lege, ordonanga si legea care se
vetifici sub aspectul constitugionalitdgii de citre Curtea Constitufionald, cele care sunt
sub lege, sub ordonangi, se verifici de citre instanfa de contencios administrativ, de
citre judecitorul specializat in verificarea actelor normative infra legale; de aceea avem
doui dpuri de contencios cind se verificd actele juridice: avem contenciosul

constitugional - §i ne ducem cu obiecfii sau excepgii la Curtea Constitutionald - si
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contenciosul administrativ - §i ne ducem cu verificarea legalitiii hotiririlor de guvern,
ordinclor de ministru, la instanele de contencios administrativ”.

Plenul a refinut ¢i aprecierile formulate de ministrul justiiei cu privire la
activitatea desfisurati de procurori in instrumentarea si solutionarea unor cauze penale
nu ar trebui emise in spagiul public, astfel de afirmatii incadrindu-se perfect in situagia in
carc Curtea Furopeani a Drepturilor Omului a afirmat constant ci se impune
restringerea libertifii de exprimare, in scopul de a asigura autoritatea s1 impargialitatca
sistemului judiciar.

Avand in vedere raporturile dintre ministrul justifici si Ministerul Public, finind
scama §i de calitatea ministrului justifiei de membru de drept al Consiliului Superior al
Magistraturii, Plenul a apreciat ci s-ar impunc utdlizarea de ciitre acesta a unui limbaj
moderat, cu atit mai mult cu cit ancheta Directici Nafionale Anticoruptie este in curs de
desfisurare.

S-a apreciat ci impactul declaragiilor ministrului justifiei, persoani public4, este cu
atit mai puternic, prin prisma functiei definute, de reprezentant al cxecutivului, bun
cunoscitor al sistemului judiciar.

Reanalizind problematica vizati prin Flotirirea Plenului nr. 1472/19.12.2017, in
contextul plingeri prealabile formulate de domnul Tudore! Toader, Ministrul justitiei §i
solicitirii de revocare a acestei hotirari, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine
urmitoarele:

Analizind cadrul legal care defineste independenta sistemulut judiciar, libertatea
de exprimare, precum §i raporturile dintre Ministerul Justgiei §i Ministerul Public, Plenul
refine cd autoritatea judecitorcasci este reglementati in cuprinsul Capitolului VI al
Titlului TIT din Constitutia Romaniei. Din punct de vedere institufional, autoritatea
judeciitoreasci se¢ compune din instanele judecitorest, Ministerul Public §i Consiliul
Superior al Magistraturii.

Prin Decizia nr. 96/24.09.1996 Curtea Constituionali a apreciat ci, din continutul
dispozitiilor art. 132 alin.(1) din Constitutia Rominiei, conform ciruia procurorii isi
destigoard activitatea potrivit principiului legalitigii, al impargialititii $i al controlului

ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei, ,,rezultd, firi dubiu, o legiturd a institugici
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Ministerului Public cu puterea executivi, care este determinati de faptul ci aceasta din
urmd reprezinti interesele societdtii, in mod permanent §i continuy, iar Ministerul Public,
potrivit art. 131 alin.1, reprezintd si el in activitatea judiciari interescle generale ale
societiifii §1 apiri ordinea de drept, precum si dreprurile si libertatile cetifenilor”.

Conform dispozitiilor art. 62 alin. (2) din Legea 304/2004 privind organizarea
judiciard, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, procurorl isi desfisoari
activitatea potrivit principiilor legalitiii, impargialitifii $i controlului icrarhic, sub
autoritatea ministrului justitiei, in conditiile legii.

Articolul 69 din acelagi act normativ specifici modalitifile in care sc excrcitd
autoritatea ministrului justigiei asupra activitigii procurorilor.

Plenul refine ci, potrivit dispoziiilor art. 1 si 30 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile ulterioare, in calitate de
garant al independentei justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii apiri corpul
magistragilor impotriva oriciror acte de naturi si aduci atingere independentei,
impargialititii sau reputatiei profesionale a acestora.

Conform dispozitillor art. 133 alin. (1) din Constitutie, ,,Consiliul Supetior al
Magistraturii este garantul independentei justitiei”, in realizarea acestui rol consacrat de
legea fundamentald, el indeplinind atribugiile stabilite prin lege.

Potrivit dispozigiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, republicati, cu
modificdrile ulterioare, ,,Consiliul Superior al Magistraturii are dreptul si obligagia de a se
sesiza §i din oficiu pentru a apira judecitorii i procurorii impotriva oricirui act care le-ar
putea afecta independenta sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea.
De asemenca, Consiliul Superior al Magistraturii apars reputaia profesionali a
judecitorilor §i procurorilor.”

Conform dispozitiilor art. 1 alin. (1), (4) si (5) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, cu modificirile ulterioare, ,,Orice persoani carc sc
considerd vitimatd intr-un drept al siu ori intr-un interes legitim, de citre o autoritate
publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolugionarea in termenul legal a unei

cererl, se poate adresa instanei de contencios administrativ competente, pentru anularca
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actului, recunoagterea dreptului pretins sau a interesului legitim §i repararea pagubei ce i-
a fost cauzati. Interesul legitim poate fi atit privat, cét si public.

(4) Ministerul Public, atunci cind, in urma exercitirii atribugiilor previzute de
legea sa organici, apreciazi ci incilcirile drepturilor, libertdgilor si interesclor legitime ale
persoanclor se datoreazi existentei unor acte administratve unilaterale individuale ale
autoritdfilor publice emise cu exces de putere, cu acordul prealabil al acestora, sesizeazi
instanfa de contencios administrativ de la domiciliul persoanei fizice sau de la sediul
persoanci juridice vitimate. Petiionarul dobindeste de drept calitatea de reclamant,
urmind a fi citat in aceasti calitate.

(5) Cind Ministerul Public apreciazi ci, prin excesul de putere concretizat in
emiterea unui act administrativ normativ, se vatimi un interes public, va sesiza instanga
de contencios administrativ competenti de la sediul autoritigii publice emitente.”

Conform dispozitiilor art. 7 alin.(1) din aceeasi lege: ,,Inainte de a sc adresa
instangei de contencios administrativ competente, persoana care se considerd vitimati
intr-un drept al siu ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ individual
trebuie s3 solicite autoritifii publice emitente sau autoritigii jerarhic supcrioare, daci
accasta existd, in termen de 30 de zile de la data comunicirii actului, revocarea, in tot sau
in parte, a acestuia”.

Prin Decizia nr. 68/27.02.2017 publicatd in Monitorul Oficial al Romdnici nr.
181/14.03.2017, Curtea Constitutionald a constatat ci a existat i existi un conflict
juridic de naturi constitugionali intre Ministerul Public - Parchetul de pe lingd Inalta
Curte de Casagie §i Justific — Directia Nagionali Anticoruptic $i Guvernul Romainici,
generat de acfiunca Parchetului de pe linga inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptic de a-§i aroga atribugia de a verifica legalitatea §i oportunitatea
unui act normativ, respectiv. Ordonanga de urgen{d a Guvernului ar. 13/2017, cu
incdlcarea competengelor constitugionale ale Guvernului si Parlamentului,

In considerentele acestei decizii s-a apreciat cd, in ceea ce priveste Ministerul
Public - Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casaie §i Justifie — Directia Nagionali
Anticoruptic, conduita conforma Constitugici presupune s»abtinerea de la orice acgiune

carc ar avea ca efect subrogarea in atributiile altei autoritigi publice”, concluzionindu-se
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ca ,,Ministerul Public nu are competenge de a desfisura activitigi de cercetare penald cu
privire la legalitatea §i oportunitatea unui act normativ adoptat de legiuitor”.

Potrivit aceleiagi decizii, ,»Competenta originari a Guvernului, autoritate executivi,
este previzutd in art. 108 alin.(2) din Constitugic si priveste organizarea exccutirii legilor,
acte de reglementare primari, prin emiterea de hotiriri, acte normative de reglementare
sccundari. Hotiririle Guvernului sunt acte administrative normative sau individuale,
emisc in scopul bunei administriri a executirii cadmlui normativ primar, carc reclami
stabilirea de misuri §i reguli subsecvente, care si asigure corecta aplicare a acestuia.
Hotdririle se adopti intotdeauna in baza legii, secundum legem, si asigurd aplicarca sau
aducerea la indeplinire 2 legilor.”

Conform dispozigiilor art. 146 lit. d) din Constitugia Rominici, Curtea
Constitufionald hotiriste asupra exceptiilor de neconstitufionalitate privind legile si
ordonantele, ridicate in fafa instangelor judecitoresti sau de arbitraj comercial.

Potrivit dispozigiilor art. 10 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i
funcfionarea Curtii Constitugionale, cu modificirile ulterioare, Curtea Consitutionali
poate fi sesizatd in cazurile expres previzute de art. 146 din Constitugie, republicati, sau
de legea sa organici.

Potrivit art. 30 alin. 1 i 6 din Constituia Romiaiei, ,,libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credinelor i libertatea creafiilor de orice fel, prin viu grai,
scris, imagini, suncte sau alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile, insi
libertatea de cxprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulari a
persoanci $i nici dreptul la propria imagine”.

Art. 10 paragraful 1 din Convengia Europeand a Drepturilor Omului consacri
libertatea de exprimare, aritind ci ,,orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare”
§i ci ,,acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei fird amestecul autoritiilor publice si firi a fine seama de frontiere”.

in jurisprudenfa Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ci, in
domeniul libertifii de exprimare se impune ca presa si respecte uncle principii de

echitate, astfel incit si nu aduci atingere reputagiei si drepturilor celorlalgi, iar in ceea ce-i
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priveste pe magistrafi, se impune ca acestia s nu faci obiectul unor acuzafii nejustificate,
deoarece poate fi afectatd autoritatea puterii judecitorcsti.

Examinind contextul normativ. mengionat, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii refine, pe de o patte, ci prezenta plingere prealabili este admisibild, faga de
prevederile art. 7 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, cu modificirile ulterioare, iar pe de altd parte, se refine ci,
potrivit textelor de lege mentionate, controlul de legalitate a unor acte cu caracter
normativ emise de citre Guvernul Romanici il face instanfa de contencios administrativ,
conform competentelor stabilite prin Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
cu modificirile ulterioare, iar controlul de constituionalitate, in limitele §i modalitagile
previzute de citre Consitufia Rominiei, precum §i in Legea nr. 47/1992 privind
organizarea $i funcionarea Curgii Constitufionale, cu modificirile ulterioare, este
exercitat de citre Curtea Constitugional.

De  asemenca, Plenul are in vedere faptul ci in considerentele Deciziei nr.
757/2017, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 33/15.01.2018, decd wlterior
adoptarii hotdrdrii contestate, Curtea Constitutionald a apreciat ci: ,in privinta oportunitigi
cmiterii actului administrativ individual, unitatea de parchet nu are competenta de a
incepe urmirirea penald, insd are competenfa de 2 cerceta faptele de naturd penali
sdvarsite in legdturd cu emiterea acestuia (...) nu existi nici un mecanism de control al
oportunitfii emiterii actului administrativ. Prin urmare, daci legea permite realizarca
unei anumite operatiuni administrative in sensul in care o lasi in marja de apreciere a
organului administrativ, nu poate fi pusi in discufie cenzurarea oportunititii aprecierii
acestuia din urma.”,

Astfel cum rezultd din decizia mentionati, competen(a cercetirii legalitigii actelor
administrative apartine instantei de contencios administrativ i numai cu tithu incidental
acestea pot fi cercetate de ciitre instanta care judeci in materic penali in mésura in care
in cauzi cste adusd o acuzagic in materic penali cu privire la acte/fapte sivarsite in
legiturd cu emiterea actului respectiv.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii urmeazi si refind ci, prin rispunsurile

date reporterilor, domnul Tudorel Toader, ministrul justifici, s-a referit strict la
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modalititile de contestare a legalititii unor hotiriri de guvern, si nu la infracgiunile si
persoancle care au fost precizate in comunicatul de presi al Directici Nagionale
Anticoruptic din data de 22 septembrie 2017.

De asemenea, a prezentat de principin, modalitatea si competengele pentru
stabilirea legalitatii unui act emis de citre guvern, precum si categoriile de acte normative
ce pot fi supuse unui astfel de control.

Plenul constati ci opiniile exprimate de citre ministrul justitici au fost confirmate
si de Curtea Constitugionali in considerentele Deciziei nr. 757/2017, care a statuat ci
actele administrative emise de Guvern pot fi cercetate numai cu titlu incidental de citre
instanfa care judeca in materie penali, in masura in care in cauzi este adusi o acuzagie in
materie penald cu privire la acte/fapte sivirsite in legiturd cu emiterca actului respectiv,
insd parchetul nu cerceteazd direct legalitatea unei hotiriri de guvern §i nu are
competenfa de a incepe urmirirea penali in privinga oportunitigii emiterii actului.

Avind in vedere considerentele expuse, reanalizind problematica vizati dc
Hotdrirea nr. 1472/19.12.2017, Plenul urmeazi si constate ci opiniile exprimate de
citre ministrul justitici nu au fost de naturi si afecteze independenta sistemului judiciar.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii urmeazi s3 admiti plingerea prealabili
formulati de domnul Tudorel Toader, ministrul justitiei, i sd dispuni revocarea

Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistratusii nr. 1472/19.12.2017.

Fagd de cele expuse, conform dispozigiilor art. 23 alin.(1) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare, prin
vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezeng (9 voturi Admitere; 5

voturi Respingere, 1 Abtinere: domnul Tudorel Toader, ministrul justitiei),
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1. Admiterea plangerii prealabile formulate de domnul Tudorel Toader,
ministrul justiiei, $1 revocarea Hotdrdrii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1472/19.12.2017.

Art. 2. Prezenta Hotirire nr. 412/19.04.2018 a Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii se comunici domnului Tudorel Toader, ministrul justigici.

Dati in Bucuresti, la data de 19 aprilic 2018

Pregedinte,

Judeciito

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei 1418 sector 6
Web: www.csm1909.r0



