“Consihul Supertor al Magistraruri este garantul independentet justiici” (arr. 133 alin. 1 din Consutupie,
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ROMANTIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARARE nr. 417
din 11 septembrie 2018

Prin Ordinul nr. 37 din data de 26 martie 2018, inspectorul gef al Inspecici
Judiciare a dispus efectuarea unui control tematic la Secfia Judiciard a Directiei Nafionale
Anticoruptie privind situafia achitirilor definitive inregistrate in pericada 2016 -
semestrul 1/2017.

Analizind Raportul de control nr.2316/1j/590/DIP/2018 al Inspectiel
Judiciare, Sectia pentru procurori refine urmitoarele:

Prin Hotirirea nr. 686 din 31 octombre 2017, Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii a dispus efectuarea, in termen de 6 luni, a unui
control la Sectia Judiciari care si includi o analizi detaliati cu privire la situagia
achitdrilor definitive in perioada 2016 — semestrul T 2017, in raport de data scsizirii
primci instanfe §i momentul pronuntirii solugiei definitive.

Controlul a avut stabilite urmitoarele obiective:

1. Primirca, inrcgistrarea i circuitul lucririlor avind ca obiect achitisile
definitive inregistrate in perioada 2016 - semestrul T 2017, evidenta acestor activitigi;

2. Verificarea indeplinirii obiectivelor inscrise in programele de acdvitate vizind
perioada 2016 - semestrul [ 2017 referitoare la situatia achitirilor definitive inregistrate;

3. Verificarea situagici achitirilor definitive inregistrate in perioada 2016 -

semestrul 1 2017 la nivelul Secgiei judiciare a Directiei Nagionale Anticorupgic (in
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continuare DNA); identificarea in fiecare caz a datei sesizdrii primei instanfe §i a
momentului pronuntirii solugiei definitive;

4. Informirile privind hotiririle definitive de achitare, intocmite in temeiul
Ordinului procurorului general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si
Justitie privind hotirarile definitive de achitare si restituire, pronuntate de instange;

5. Misurile dispuse de procurorii cu funegii de conducere pentru organizarea
activitigii privind achitirile definitive inregistrate in perioada 2016 - semestrul 1 2017.

Verificirile aferente controlului privesc activitatea desfigurati in materia
analizatd in anul 2016 si semestrul I al anului 2017 la nivelul Secgiei judiciare a DNA.

Din documentatia pusd la dispozific inspectorilor judiciari de ciitre conducerea
DNA si care a stat la baza raportisii indicatorilor de calitate la Parchetul de pe lingd
inalta Curte de Casatie §i Justitie au rezultat urmitoarele:

in perioada de referingi, respectiv in cursul anului 2016 i in semestrul I 2017, au
fost inregistrafi un numir total de 201 de inculpagi achitagi definitiv, dintre care 134
inculpai achitagi definitiv in anul 2016 §i respectiv 67 in semestrul 1 2017.

Din cei 134 inculpati achitag definitiv in anul 2016, 66 inculpati au fost achitagi
in temeiul art.16 alin.(1) litb) C.p.p., 60 inculpati au fost achitagi in temeiul art.16 alin.(1)
lit.c) C.p.p., 5 inculpati au fost achitafi in temeiul art.16 alin.(1) lita) C.p.p., 3 inculpai au
fost achitagi in temeiul art.181 C.p.

Din cei 67 inculpati achitagi definitiv in anul 2017, 48 inculpagi au fost achitagi in
temeiul art.16 alin.(1) litb) C.p.p., 8 inculpagi au fost achitafi in temeiul art.16 alin.()
lit.c) C.p.p., 10 inculpati au fost achitafi in temeiul art.16 alin.(1) lita) C.p.p., 1 inculpata
fost achitat in temeiul art.16 alin.(1) lit.d) C.p.p.

Comparind situagia achitatilor in anul 2016, cu cea a celor achitagi in anul 2015,
se constatd o cregtere de 39,58 %o.

in semestrul I 2016, un numir total de 104 inculpagi au fost achitagi, iar in
semestrul [ 2017, un numir total de 67 inculpati, ceea ce denotd o scidere de 35,57%
fati de anul 2016, insi o crestere fatd de anul 2015, cind s-au inregistrat 67 de inculpati
achitagi definitiv, intr-o perioadi de 6 luni.

Totodatd sc constatd ci au existat inadvertenfe la raportarea exactd a numdrului

de inculpati achitagi, defalcat pe temeiuri de achitare.
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In anul 2015 au fost 2 inculpagi achitagi retinugi, arestafi preventiv sau arestafl la
domiciliu (1 inculpat in sem.I 2015, 1 inculpat in sem.II 201 5), iar in anul 2016 un numir
total de 6 inculpagi refinufi, arestati preventiv sau arestafi la domiciliu achitagi (tofi in
sem.l 2016), constatindu-se o crestere de 200 %.

Comparind numdrul total de inculpag refinufi, arestafi preventiv sau arestagi la
domiciliu achitagi in anul 2016 cu numirul total de inculpafi din semestrul 1 2017 - 5,
Secgia observi o scidere de 16,66 .

In ceea ce priveste raportarea semestriald a fiecirui an, respectiv sem.l 2015,
sem.l 2016 si sem.I 2017 se constati o crestere de 500 ® a numirului de inculpagi
refinugi, arestafi preventiv sau arestagi la domiciliu in sem.I 2016 fagd de sem.I 2015 si
respectiv o crestere de 400% a numdrului de inculpati refinugi, arestagi preventiv sau
arestafi la domiciliu in sem.I 2017 fagi de sem.I 2015 si respectiv o scidere de 16,66%0 a
numirului de inculpagi refinugi, arestagi preventiv sau arestafi la domiciliu in sem.l 2017
faga de sem.I 2016.

Se observd ci potrvit datelor comunicate procurorului general in Analiza
indicatorilor de calitate pe anul 2016, din totalul de 134 de inculpagi achitagi definitiv au
fost raportati doar 3 inculpafi achitagi definitiv refinuti, arestafi preventiv sau arcstagi la
domiciliu, insd in realitate numirul acestora era de 6, conform datelor puse la dispozitia
echipei de inspectori judiciari.

Astfel, se observi ci la evidentierea scriptici a cazurilor de inculpati achitai, s-a
avut in vedere data pronungirii hotirarii nedefinitive de achitare, dati in functic de care
s-a intocmit un referat inigal privind solugia de achitare nedefinitivi, iar, ulterior, daci
aceasta s-a confirmat in ciile de atac, raportarea s-a fiicut pe numirul vechi de lucrare.

Nu in ultimul rind se constati ci la nivelul serviciilor teritoriale, cartarea
referatelor nu a respectat Ordinul nr.24/23.04.1997 al procurorului general al PiCC]
privind aprobarca nomenclatorului arhivistic al grupdrii in dosare a documentelor
intocmite in activitatea Ministerului Public, cu modificirile si completirile ulterioare,
lucririle fiind inregistrate la alte indicative (I11/2 - declaratiile privind ciile de atac,
1/13 - cauze fird participarea procurorului in instangi i respectiv diverse lucriri in
legiituri cu activitatea judiciari).

in ceea ce priveste informirile intocmite cu privire la solutiile dec achitarc

definitive in raport de exigenfele Anexei 2 la Ordinul nr.213/2014 (,,vor fi verificate de
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procurorii sefi ai compartimentelor din cadrul acestei directii/ (...) / care vor intocmi
cite o noti pentru fiecare caz.”), Secfia pentru procurori constati o lipsd de preocupare
atdt pentru acuratetea formei actelor intocmite la nivelul Sectiei Judiciare din cadrul
DNA, cit si in ceea ce priveste analizarea unei posibile imputabilitigi a solugiei de

trimitere in judecati in raport de argumentele instantei de control judiciar.

Astfel, in concret, in 9 din 58 de lucriri privind analiza solufiilor de achutare,
respectiv intr-un procent de 15.51%, hotiririle judecitoresti definitive au fost redactate
au in anul pronungirii (2016), ci in urmitorul an (2017), ceea ce ar fi impus ca analiza
ficutd in conformitate cu Anexa nr.2 la Ordinul nr.213/2014 si fie intocmitd in anul
redactirii hotdririi respective §i nu in anul pronungarii minutei, cu efecte implicite asupra
acuratetei datelor ce sunt raportate in Analiza indicatorilor de calitate, prin afectarea
posibiliitii de a stabili obiectiv imputabilitatea. Aceastd vulnerabilitate - necorelarea
dispozigilor Ordinului nr.213/2014 cu situatia fapticd - ar putea fi inldturatd prin
dispuncrea unei solutii privind posibilitatea referirii la date statistice aferente unui an
anterior in analiza viitoare a indicatorilor de calitate, tocmai pentru a nu se omite nicio
cauzd.

Analizind confinutul Ordinulului nr.30/2008 al procurorului sef al Directiei
Nationale Anticoruptie, Sectia apreciazi ci referatele privind soluiile de achitare
nedefinitive, intocmite §i prezentate echipei de control, nu sc¢ circumscriu nofiunii de
,,comuniciri” previzute de acest ordin, astfel cii nerespectarea formei impusi de Ordinul
nr.213/2014 nu poate fi acoperiti ptin invocarea aplicabilitifii altui text legal. Ordinul nr.
30/2008 se raporteazi la informiri care se fac prin fax, telefon sau postd electronici,
urmirindu-se transmiterea rapidi a unor minime informagii privind o solutie de achitare
nedefinitivi, inclusiv verbal, fird a exista o exigenti a formei informirii.

Sc constatid, de asemenea, ci in planul de activitate al Sectiei Judiciare Penale din
cadrul DNA au fost previzute analize semestriale ale solugiilor definitive de achitare i
restituire in sarcina procurorului sef sectie, insi in cadrul acestora au fost reluate ideile
cuprinse in referatele privind solugiile de achitare intocmite de procurorii de geding, fird
o analizi efectivi ulterioard motivirii hotdrarii.

Analizind dispozigile Ordinului nr. 30/2008 care transpune la nivelul Dircctici
Nagionale Anticorupgic dispozigiile Ordinului nr. 229/2007 privind organizarea 51

funcgionarea sistemului informational al Ministerului Public, Secfia constatd cd acestea
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impun ca in ipoteza in care rechizitoriile sunt intocmite la nivelul structurilor teritoriale
ale dircctiei, atunci acestea din urmi prin procurorii sef servicii intocmesc informirile
previzute in Anexa nr 2 la Ordinul nr. 229/2007. Din verificirile efectuate au rezultat
situagii in care procurori din cadrul Sectiei judiciare penale de la nivelul Structurii
Centrale a DNA au intocmit referatele de achitare, desi rechizitoriile fuseseri emise Ia
nivelul serviciilor tetitoriale ale DNA. Prin aceasti incilcare a dispozigiilor ordinului
intern al DNA a fost eliminati posibilitatea ca procurorii de caz de la nivelul serviciilor
teritoriale precum §i procurorii sefi ai acestor servicii, si poati analiza cauzele care au
generat solufia de achitare §i si aprecicze asupra misurilor concrete care si previni
vulnerabilizarea trimiterilor in judecati la nivelul serviciilor teritoriale, cu atit mai mult cu
cat nu au cxistat informiri de la nivelul Structurii Centrale citre serviciile teritoriale, cu
privite la analiza imputabilititii procurorului a acestor solutii de achitare definitive.

Totodatd, Sectia constati ci referatele intocmite de procurorii de sedingi din
cadrul structurilor teritoriale ale DNA sau din cadrul Structurii Centrale 2 DNA nu au
avut la bazi, in vederea unei analize concrete a imputabilitifii solugiei de achitare
procurorului care a emis rechizitoriul, dosarul de instana al cauzei, ci mapelor constituite
pentru fiecare cauzi, figele de sedingi si menfiunile din sisternul ECRIS.

In conformitate cu prevederile Anexei nr.2 la Ordinul nr.213/2014 nota
procurorului cu funcgie de conducere din cadrul DNA, continind informarea privind
solugia de achitare trebuie si congini aprecieri asupra temeiniciei si legalitigii solugei
procurorului, si nu asupra legalititii si temeiniciei hotirarii judecitoresti de achitare sau
asupra judecitorilor cauzei.

Sectia observi cid, cu foarte pufine exceptii, referatele intocmite de citre
procurorii de sedingd nu congin aprecieri motivate efectiv si corespunzitor asupra
imputabilititii soluiei procurorului, insi cuprind, uneori, aprecieri referitoare Ia
legalitatea §i temeinicia hotiririlor judecitoresti sau, mai mult, la judecitorii cauzelor.
Astfel, Sectia apreciazi necesar a sesiza Inspectia Judiciari cu privite la aceste afirmai,
fiicute cu ocazia analizirii cauzelor care au condus la pronunfarea unor solugii de achitare
de citre instanele judecitoresti.(punctul 11.B.b din raport, corespunzitor paginilor12-16)

Se constatd ci analizele efectuate asupra imputabilitifii procurorului a solugici de
trimitete in judecatd au fost agadar formale, pornind de la presupuneri i comentarii pe

text, pe care procurorii de sedingi le-au ficut in raport de hotirarile instanfelor de fond
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si de solugile pronungate in ultima cale de atac, solufii in proporgic covirsitoare
nemotivate la momentul intocmirii referatelor de achitare, identificindu-se situatii in care
hotirirea instanfei de ultim grad contrazice flagrant presupunerile procurorului de
sedingd, in sensul ci achitarea nu a fost ca urmare, de exemplu, a unei dezincriminiri a
faptei, ci a sivirsirii unei fapte care nu e previzuti de legea penali, fiind fapta
contravengionala.

Sectia are in vedere faptul ci fard exceptie, toate solutiile de trimitere in judecatd
a inculpagilor achitati definitiv nu au fost considerate imputabile, chiar si in situaiile in
care procurorii de sedingd au ficut aprecieri in sens contrar.

Prin urmare, se remarci o totali lipsd de implicare a procurorilor cu functii de
conducere in analiza concreti a cauzelor care au vulnerabilizat trimiterile in judecatd ale
DNA. Efectele unui astfel de comportament se reverbereazi asupra capacitifii de
identificare a cauzelor care genereazi si a condigiilor care favorizeazi coruptia, elaborarea
si prezentarea propunerilor in vederea eliminirii acestora, precum §i pentru
perfectionarea legislagiei penale, atribugie esengiali §i specifici a DNA, conform
dispozitillor OUG nr.43/2002 de infiinfare a acestei structuri specializate.

Din analiza proceselor — verbale de sedingd intocmite cu ocazia sedingelor
siptiménale de analizi a soluiilor, se constatd ci nu au existat prelucriri in sedingele
respective cu procurorii Secfiei judiciare penale a DNA si cu ceilalfi procurori cu funciii
de executic a referatelor de achitare intocmite sau a analizelor semestriale privind
achitirile si restituirile definitive, ceea ce s-ar fi impus, in conformitate cu art.1 alin.2 din
Ordinul nr.213/2014.

Totodati, din verificirile efectuate a rezultat ci nu a existat nicio raportarc scrisd
la Cabinetul procurorului general al PICCJ, in conformitate cu disp.art.7 pet.l, lit.a)
sublit.b) din Ordinul nr.213/2014, care impun ca de indati si fie informati conducerea
Ministerului Public asupra notelor procurorilor cu functii de conducere din cadrul DNA,
refetitoare la informirile vizind solutiile de achitare definitive intocmite conform Anexei
2 la Ordinul nr.213/2014, comunicirile existente fiind doar formale.

Sectia constati o vulnerabilitate prin necorelarea disp. art.7 petl lit.3) sublit.a)
cu disp.att.5 pet], lit.A, sublite) din Ordinul nr.213/2014, in sensul inliturini erorii

materiale de redactare.
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Totodatd, nu se poate neglija faptul ci desi a fost dispusi intocmirea unei lucriri
intitulate ,,Situagia achitirilor definitive in perioada 2016 - semestrul 1 2017, Analiza
comparativi 2016-2015, sem.I 2016 - sem.I 20177, in baza Ordinului nr.1620/C/2017
din 07.12.2017 al procurorului sef DNA, termenul de finalizare al acesteia a fost
prelungit succesiv, iar cartarea sa s-a realizat in mod eronat.

Sectia apreciazi ci prin identificarea in fiecare caz a datei sesizdrii primei instanc
§i 2 momentului pronungirii solugiei definitive in cazul achitirilor definitive inregistrate in
perioada 2016 - semestrul I 2017 la nivelul Sectiei judiciare a DNA, s-ar fi putut constata
existenga unei vulnerabilitifi referitoare la durata judecirii cauzelor, cu impact asupra
disipdrii pericolului social al faptelor pentru care s-a dispus trimiterea in judecati.

La data de 18 iulie 2018, DNA a formulat o serie de obiectiuni asupra raportului
Inspecgiei Judiciare nr.2316/1J/590/DIP/2018, avind ca obicct "controlul tematc la
Sectia judiciari a Directiei Nationale Anticoruptie privind situatia achitirilor definitive
inregistrate in perioada 2016 - semestrul 1/2017".

In ceca cc priveste obiecfiunile formulate de cdtre Directia Nagional
Anticoruptie, Sccia pentru procurori refine urmitoarele:

1.1 Depagirea limitelor controluiui, astfel cum ar fi fost stabilite prin Hotdrirea Secie pentry
procurort a Consilinlui Superior al  Magistraturii nr. 686/2017 nu poate fi retinuti. Astfel, sc
constatd ci, in conformitate cu prevederile art. 69 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, cu modificirile ulterioare, inspectorul scf a
inclus in Planul de control pe anul 2018 efectuarea unui control tematic la Directia
Nagionald Anticoruptie, activitate care nu se suprapune cu obiectivele controlului
anterior. Se refine cd, pe de o parte disp. art. 69 alin. (1) lit. e) previid competenga
Inspectorului-sef in ceea ce priveste stabilirea anual sau ori de cite od se impunc a
domeniilor specifice de activitate cu privire la care se exerciti controlul, iar, pe de alti
parte, la analizarca prezentului raport Sectia urmeazi a se raporta la aspectele constatate
in cuprinsul Hotiririi Sectiei pentru procurori nr. 686/2017 a ciror evaluare a necesitat
verificiri suplimentare.

1.2 Sectia constati ci in cuprinsul raportului Inspectiei Judiciare au fost analizate
obiectivele controlului stabilite prin Ordinul nr. 37/2018, aspect ce rezultid st din avizarea
raportului de citre Inspectorul sef. De asemenea, sc are in vedere faptul prin Otdinul nr.

37/2018 au fost stabilite obiectivele controlului, nu §i strtura rapertilui ce va fi intocmit.
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1.3. Lipsa de obiectivitate a inspectorilor judiciari in redactarea raporiulni prin inserarca
unor aspecte care nu sunt conforme cu realitatea §i kpsa menfiondrii unor aspecte posgtive in
activitatea sectiel controlate reprezinti, in opinia Secfiei obieciuni nesusginute. Astfel, desi se
invoci o discrepangi intre concluziile prezentului raport analizat de citre Secfie i

raportul Inspecgiei judiciare nr. 5115/1]/982/DIP/2017, aspectele cercetate de citre

inspectori au vizat verificid suplimentare fafi de cele dispuse anferior, 1ar relierarea
aspeciclor pozitive refinute in activitatea Sectiei judiciare penale, fird legiturd cu situaia
achitdrilor, ar fi fost superflud.

II. 1 Se observd ci prin argumentele intitulate obiectiuni, referitoare la
inadvertentele refinute in raportul Inspectiei Judiciare lu sectiunea raportarea numdrului de inculpati
achitati (inclusiv refinuti, arestafi preventiv sau arestafi la domiciliu), nu s-a putut contura
o alti situatie de fapt, acestea reprezentind doar justificiri ale constatirilor existente.

I1. 2 Obiectiunile in legiturd cu informdrile intocmite cu privire la solutiile de achitare
definitive in raport de exigentele Anexei nr.2 la ordinu! nr.213/2014 nu pot fi, de asemenea,
admisc. Acestea reprezinti, de fapt, o interpretare proprie conducerii DNA a Ordinului
nr.213/2014, neexistind in conginutul acestui ordin vreo menfiune care si excludi
accastd structurd de parchet de la obligagia de a raporta analiza cauzelor in care instangele
au pronunfat hotiriri definitive de achitare sau de a lisa la libera apreciere a structurii de
parchet respectarea condigiilor de formi si de fond (inclusiv pe baza dosarului de
instantd si nu doar in raport de minuta hotiririi definitive) a analizelor privind achitirile
definitive.

Din examinarea obiecfiunilor formulate se constati ci incd sunt puse la indoiald
prevederile Ordinului nr.213/2014, DNA dind de ingeles ci nu giseste oportuni
aplicarca acestuia intocmai (criticind caracterul lacunar la Anexei nr.2 cu privire la
conginutul informirilor ¢i aplicarea restrictivi doar a anumitor dispozifii in ceea ce
priveste DNA). Se susfine ci la fila 9, paragraful 2 ar fi trebuit mengionat ca aspect
pozitiv intocmirea §i valorificarea ,,referatelor privind solutiile de achitare nedefinitive",
desi ele nu sunt previzute ca obligatorii conform Ordinului nr.213/2014, insi sunt
stipulatc de Ordinul nr.30/2008 al procurorului sef al DNA (care nu mai are
aplicabilitate fiind emis in baza unui ordin abrogat, respectiv Ordinul nr.229/2007).

Se constati, totodati, ci procurorul gsef al DNA  diposfile Ordinuim

nrl643/C/ 13.05.2013 cu privire la modalitatea de inregistrare a lucrdrilor visdind achitdrile definitive
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interpreteazi diferit, intrucdt solugiile de achitare definitive se iau in cvidengi la
momentul rimincrii definitive a hotirdrilor de achitare §i nu anterior. De altfel, au existat
referate de achitare inregistrate in anul 2014 pentru care nu existi nicio justificare, nici
miicar in raport de Ordinul nr.1643/C/15.05.2015.

De asemenea, Sectia apreciazi neintemeiati justificarea potrivit cireia ,,in
condiiile in care Ordinul nr.213/2014 nu prevede expres confinutul notclor pentru
ficcare cauzi, procurori an libertatea de a constata excistenta san nexistenta unor deficiente, inclusiv
prin aprecieri referitoare la legalitatea si temeinicia hotiririi judecitoresti”, aceste
susfineri urmind a fi evaluate de Inspectia Judiciari cu ocazia analizisi aspectelor
sesizate de Sectie.

I1.3 Referitor la ervorile din cuprinsul rapotniui, 1a fila 16 in sensul mention:irii anului
2017, in loc de anul 2016 in care au fost achitagi definitiv un numir de 21 de inculpati
trimisi in judecatd prin rechizitorii mai vechi de 5 ani i cea cu referire la variafia de 2977
zile §1 nu de 2777 zle, cum rezultau din simplul calcul matematic, Secfia constatit ci
Inspectia Judiciard yi-a insugit aceste obiectinni, apreciindu-le ca erori materiale de redactare.

I1.4 Obicctiunile in legiturd cu mdsurife de valorificare dispuse de procurorii cu functii de
conducere urmare a analisanii solufilor de achitare definitivi cevidentiazi o setie de demersuri
pentru eficientizarea activitdfii judiciare. Sectia constati ci activitatea de control nu a
vizat aspecte legate de organizarea Sectiei judiciare penale a DNA, astfel ci misurile
organizatorice ce au fost prezentate in materialul pus la dispozitia inspectorilor judiciari
in timpul controlului nu pot justifica lipsa unei analize concrete a soluiilor de achitarc
definitivi.

I 5 In legiturd cu prelucrarea analizelor privind solufiile de achitare definitive cu
procurorit de execufie din cadrel DNA, Sectia remarci invocarea caracterului lacunar al
Ordinului nr.213/2014, intrucit nu ar exista nicio dispoziie expresd in acest sens si deci
sunt suficiente prezentirile solugiilor de achitare definitivi de procurorii de sedingd in
sedinfele de analizi siptiminale. Ulterior, in mod contradictoriu, sc¢ susgine ci ar fi
existat prelucriri ale analizclor semestriale privind soluiile de achitare cu procurorii de
execugic din cadrul DNA in sedinga de analiza siptimanali sau in sedinge speciale
convocate in acest sens", fird a fi ficutd vreo dovadi in timpul controlului sau ulterior.

Prin urmare, nici aceste obiectiuni nu pot fi primite.
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11.6 Sectia regine cii obiectiunile privind ruportarile la Cabinetul procurorului general al
Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie §i Justitie denatureaza constatirile echipei de
inspectori, pentru a se crea confuzie cu privire la prevederile Ordinului nr.213/2014 s la
necorelirile constatate chiar de echipa de inspectori intre anumite dispozitii ale acestuia,

ce puteau fi surmontate de ciitre conducerea DNA in contextul unui management

diligent, astfel ci nu pot conduce Ia concluzii diferite.

11.7. Prin obiectiunile cu privite la ralorificarea datelor obtinute urmare a analiselor
intocmite dupd examinarea botdririlor de achitare se criticd, in esentd, faptul cii concluziile
preliminare care au conginut aprecieri pozitive, prezentate ca atare de echipa de
inspectori la momentul finalizirii verificidlor la sediul DNA, nu au fost preluate §i in
raportul de control. Secia refine insi ci constatirile preliminare nu au autoritate de lucru
judecat in raport de analiza ulterioari, care confine argumentarea cuprinzitoare a tuturor
materialelor puse la dispozifie pe durata intregului control §i cu ocazia redactirii
raportului. Or, concluziile preliminare nu s-au ficut prin raportare la toate elementele ce
au stat la baza analizei finale confinute in raportul de control.

Obiecgiunile referitoare la conclugiile privind cartarea gregitd a Inerdrii privind situafia
achitdrilor definitive in periouda 2016 — semestrul I 2017 sunt, in opinia Sectiei, justificiri ale
acesteia, nesustinute probator, in sensul ci din continutul lucririi respective nu rezultd
temeiul cartirii,

11.8-11. in ceea ce priveste obiectiunile in legiturd cu deficientele 5i vulnerabilititile
identificate, cu aspectele posative din activitatea desfdyuratd 5 in legdturd cn conclusiile raportulut de
control, Sectia observi cd, in realitate, nu se formuleazi nicio obiecfiune, cl doar se
mentioneazi ¢i ,sunt valabile obiectiunile formulate mai sus".

in considerarca tuturor argumentelor mai sus prezentate, Secfia pentru
procurori, apreciind intemeiate sustinerile Inspectiei judiciare raportat la obiectiunile
formulate de Direcia Nationali Antcoruptie, urmeazi si-si insugeascd confinutul
rispunsului Inspeciel.

Fapi de considerentele anterioare i fad de lipsa de temeinicie a obiecgiunilor
formulate, Sectia pentru procurori va aproba Raportul Inspecgiei Judiciare
nr.2316/1J/590/DIP/2018.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 41 lit. g) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile i completirile ulterioare,
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raportatc la dispozigile art. 64 alin. (7) din Regulamentul privind normele pentru
efectuarca lucririlor de inspectie de citre Inspectia Judiciard, aprobat prin Hotirrea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1027/2012, cu modificitile si
completirile ulterioare, prin vot direct §i secret, cu unanimitatea voturilor membrilor
prezenti;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 — Aprobi Raportul Inspectiei Judiciare nr. 2316/1)/590/DIP/2018 avind
ca obiect "controlul tematic la Sectia judiciari a Directiei Nationale Anticoruptie privind
situatia achitirilor definitive integistrate in perioada 2016 - semestrul 1/2017".

Art.2 — Insusirea conginutului rispunsului Inspectiei Judiciare la obiccgiunile
formulate de Direcfia Nagionali Anticorupic.

Art.3 — Sesizarea Inspectiei Judiciare cu privire la afirmatiile unor procurori din
cadrul Directici Nationale Anticorupgie ficute cu ocazia analiziri cauzelor care au
condus la pronungarea unor solutii de achitare de citre instantele judecitoresti. (pag.12-
16 din raport)

Art.4 - Prezenta Hotirére nr. 417/11 septembrie 2018 a Sectiei pentru procurori
se comunicd Inspecfiei Judiciare §i Directiei Nagionale Anticoruptie, pentru luarca

masurilor ce se impun.

Dati in Bucurest, la data de 11 septembrie 2018
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