“Consilul Superior al Magistraturi este garantul independengei jusniei” (art. 133 alin. 1 din Consnitugie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PILENUL
HOTARAREA nr. 879
din 07 septembrie 2018

Prin puncrul de vedere nr. 9364/DD1.DC/18044/57/2018, Ditecgia legslagic,
documentare §i contencios a inaintar Plenului Consiliului Superior al Magistraruri
contestafia formulati de domnul Frunzi-Nicolescu Alexandru, procuror la Parchetul de
pe lingd Tribunalul Mures, impotriva Hotdrarii nr. 282/12.06.2018 a Scctici pentru
procurofi.

Plenul reine cd, potrivit art. 9 din Legea nr. 304/2004 privind organizasrea
judiciard, republicatd, cu modificitle si completirile ulterioare, astfel cum a fost
modificat prin  Legea nr. 207/2018, publicatd in Monitorul Oficial nr. 636 din 20 iulic
2018, ,,Hotidrarile Sccgiei pentru judecitori, respectiv ale Sectiei pentru procurori ale
Consiliului Superior al Magistraturii, in orice alte situagii decit cele previzute la art. 134
alin. (3) din Constitufia Romanici, republicatd, in care Consiliul Superior al Magistraturii
indeplineste rolul de instangi de judecatd in domeniul rispunderi disciplinare 2
judecitorilor §i procurorilor, por fi atacate la secfia de contencios administrativ a curfii de
apcl competente, conform dreptului comun”,

Potrivit art. 36 alin. (2) din lLegea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificirile ulteroare, ,,Plenul Consiliului Superior al
Magistrarurii solugioncazi contestatile formulate de judecitori $i procurori impotriva
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hotirislor pronunfate de sccgiile Consiliului Superior al Magistraturii, cu exceptia celor
date in materie disciplinari”.,

Conform art. 24 din Codul de proceduri civili, ,,Dispozitiile legii not de
proceduri se aplici numai procesclor §i exccutirilor silite incepute dupd intrarea acestcia
in vigoare”,

\vind in vedere ci art. 9 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard,
republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, congine dispozifii not privind
procedura ciilor de atac impotriva hotirarilor sectillor  Consiliului - Superior al
Magistraturii, refindnd i faptul cd hotirirea contestatd a fost dati anterior intriiri in
vigoare a acestor noi dispozifii de procedurd, in raport de dispozigiile art. 24 din € ~odul
de proceduri civild, Plenul se declari competent si solutioneze prezenta contestagic in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile ulterioare.

Analizand punctul de vedere al Direcgici legislagic, documentare §i contencios i
viizand inscrisurile atagate, Plenul refine urmitoarcle:

Prin  cererea  inregistrati  la Consiliul - Superdor al - Magistraturii — sub
5/9364/18.07.2018, domnul procuror l'runzi-Nicolescu Alexandru  a formulat
contestatic impotriva Hotirdrii nr. 282/12.06.2018 a Scciici pentru procurori, prin care
s-a dispus respingerea cererii sale de transfer de la Parcherul de pe langa 1'ribunalul
Mutes la Parchetul de pe lingd “U'ribunalul Bucurest sau la unul dintre Parchetele de pe
lingi Judecitoriile Sectoarclor 1-5 Bucurest, solicitind anularea hovdrari contestate §1
admiterea cereri de transfer la Parchetul de pe langi ‘T'rbunalul Bucuregd, incepand cu
data de 16.07.2018.

In motvarea contestaici, domnul procuror Frunzi-Nicolescu Alexandru a
mengionat faptul cii hotirirea contestatd este nelegald, netemeinicd §i nemotivatd, fiind
dispusd prin incilcarea prevederilor legale, prin defavorizarea sa fagi de ceilalgd procuror
ciirora, in acceasi sedingd, li s-au aprobat transferurile Ia accleasi unitifi de parchet, fird a
s¢ lua in considerare motivele de ordin personal §i profesional invocate de ciitre acesta.

‘Totodatd, contestatorul a reirerat motivele invocate in cererea de  transfer,

respectiv faptul ci urmeaza sd se s
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In ceea ce priveste motivele de ordin profesional, domnul procuror a
mengionat ¢d urmare a experienfei §i cunogtingelor acumulate in perioada detasirii,
urmeazd si candideze pentru un post de formator la Institutul Nagional al Magistraturii.

A mai aritat contestatorul ci, in raport de criterile previzute de art. 3 din
regulamentul de transfer, referitoare la volumul de activitate al parcherului de la care se
solicitd transferul, vechimea in functic §i la parchet, domiciliul solicitantului, locul de
munci al sogului, distanga dintre domicilivl solicitantului si sediul parchetului, situagia
familiald, cererea sa ar fi avut prioritate in raport cererile altor procurori, cirora li s-au
aprobat transferurile la Parchetul de pe lingi ‘Tribunalul Bucurest.

A mai susinut contestatorul cf, in ceea ce priveste cele sapte cereri de transfer
admise pentru Parchetul de pe langi ‘I'tibunalul Bucurest, si care au ficut imposibil
transferul siu la acest parcher, a constatat faptul ci toate hotiririle au acclagi conginut,
diferind, in principal, doar in ceca ce priveste un paragraf in care s¢ motiveazi in fapt
transferul sau respingerea cererii.

De asemencea, contestatorul a arditat ¢ nu au fost solicitate avizele parchetclor
implicate de citre Consiliul Superior al Magistraturii.

S-a mai arfitat i, potrivit jurisprudengei constante a Inaltei Curti de Casagic i
Justgie, ,analiza unci cereri de transfer prin prisma critedilor previzute in art. 3 din
regulament, nu trebuie si fie formal, o trebuic sd asigure luarea unei decizii obiective, in
condifit de transparentd, legalitate §i oportunitate” (Decizia nr. 721/2013 a Tnaltei Curgi
de Casatic i Justitic - Secgia de contencios administrativ si fiscal).

Fagd de contestagia formulatd, Plenul refine urmitoarcle:

Prin cererea inregistratd Ia Consiliul Supetior al Magistraturii sub nr. 9368/2018,
domnul Frunzi-Nicolescu Alexandru, procuror la Parchetul de pe lingd Tribunalul
Mureg, a solicttat transferul la Parcherul de pe lingd ‘T'ribunalul Bucuresti, iar in subsidiar
la unul dintre Parchetele de pe lingil Judecitoriile Sectoarelor 1-5 Bucuresti.

In motivarca cererdi de transfer, domnul procuror a invocat motive de ordin

personal §i profesional. Referitor la motivele personale, se retine ¢ domnul procuror a
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in ceea ce priveste motivele de ordin profesional, domnul procuror a mengionat
ci urmare a experienfei §i cunogtingelor acumulate in perioada detagini, urmeazi si
candideze pentru un post de formator la Institutul Nagional al Magistraturii. De
asemenea, solicitantul 2 mengionat ¢ va disemina cunogtingele acumulate in perioada
deragirii colegilor judeciton §1 procuror,

Prin Hotirirea nr. 282/12.06.2018, Sccpia pentru procurori a Consiliului Superior
al Magistraturii a respins cererea de wansfer formulati de domnul procutor l'runzi-
Nicolescu Alexandru.

La adoptarea acestei soluii, Sectia pentru procurori a avut in vedere, pe lingd
motivele invocate de solicitant §i punctele de vedere ale parchetelor implicate, volumul
de activitate ridicat, inregistrat la Parchetul de pe langd Tribunalul Murces, in contextul in
care, astfel cum rezulti  din  adresele  nr. 3234/VI/1/22.052018 i nr
5032/V1/1/17.05.2018 ale Parchetului de pe langd Curtea de Apel ‘Tirgu Mures st
Parcherului de pe lingd U'ribunalul Mureg, la parchetul de la care s-a solicitat transferul
crau §i 2 posturi temporar vacante, precum $i faprul ¢4, in contextul vechimii mici a
domnului procuror Frunzi-Nicolescu Alexandru, flucruagia de personal ar fi avut
consecinfe negative in funcgionarea parchetului.

Contestatia este neintemeiatd, pentru urmitoarele considerente:

Plenul reine ¢ obiectul contestagici a fost restrans de contestator, in sensul ¢i, in
urma anuliri hotirari contestate, si i se aprobe transferul doar la Parchetul de pe langi
‘I'ribunalul Bucuresti, firdi a mai opta in subsidiar §i pentru Parchetele de pe lingi
Judecitoriile Secroarelor 1-5 Bucuresti.

Plenul mai refine ¢d domnul procuror Irunzi-Nicolescu Alexandru invoci sapte
cereri de transfer admise pentru Parcherul de pe lingd ‘I'nbunalul Bucurest si care au
ficut imposibil transferul sfiu la acest parchet, insd niciuna dintre hotdririle Sectici pentru

procurori prin care s-au aprobat aceste transferuri nu a fost contestati.
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Cu toate acestea, in limita obicceului prezentei contestagi, Plenul regine cid in
sesiunea de transferuri din 12.06.2018, 12 procuroti au solicitat transferul exclusiv pentru
cele 7 posturi susceptibile de ocupare prin transfer de la Parcherul de pe lingi Tribunalul
Bucurest, in vederea valorificirii gradului profesional, respectiv, domnul procuror Stoian
Nicolac-Alexandru, din cadrul Parchetului de pe lingi Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti
(0 luni vechime in grad de parchet de pe lingd tribunal, 6 ani si 8 luni vechime in funcgia
de procuror, din care 3 ani §i 4 luni vechime la parchet), doamna procuror Mungiu
Ramona, din cadrul Parchetului de pe lingi Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti (6 luni
vechime in grad de parchet de pe langi tribunal, 9 ani §i 8 luni vechime in funcgia de
procuror, din care 3 ani §i 4 luni vechime la Parchetul de pe lingi Judecitoria Sectorului
I Bucureyti), doamna procuror Diaconescu Iilena-Melinda, din cadrul Parchetului de pe
lingd Judecitoria Scctorului T Bucuresti, delegatd la Parcherul de pe lingi ‘I'ribunalul
Bucuregti (2 ani $i 11 luni vechime in grad de parchet de pe langi tribunal, 9 ani si 8 luni
vechime in funcgia de procuror, din care 7 ani si 11 luni vechime la Parchetul de pe lingi
Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti), doamna procuror Ciulin  Lilena, din cadrul
Parchetului de pe lingd Judecitoria Sectotului 1 Bucuregti, delegati la Parcherul de pe
langi Tribunalul Bucuresti (6 luni vechime in grad de parchet de pe lingi tribunal, 8 ani
s1 8 luni vechime in funcga de procuror, din care 4 ani si 2 luni vechime la Parchetul de
pe langd Judecitoria Sectorului 1 Bucurest) , domnul procuror Spaiuc Gheotghe, din
cadrul Parchetului de pe langd Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti (18 ani vechime in grad
de parchet de pe langd tribunal, 22 de ani §i 7 luni vechime in functia de procuror, din
care 2 ant vechime la Parchetul de pe langd Judecitoria Sectorului 1 Bucurest), doamna
procuror Muresan Ana, din cadrul Parchetului de pe lingd Judecitoria Scctorului 2
Bucuresti, delegati la Parchetul de pe langd ‘I'tibunalul Bucuresti (6 luni vechime in grad
de parchet de pe lingd tribunal, 7 ani $1 9 luni vechime in funcgia de procuror, din carce 8
luni vechime la Parchetul de pe langd Judecitoria Scctorului 2 Bucuresti), domnul
procuror Popa Petricd Marius, din cadrul Parchetului de pe langd Judecitoria Scctorului
2 Bucuresti, delegat la Parchetul de pe Fingd T'ribunalul Bucuresti (6 luni vechime in grad
de parchet de pe lingi tribunal, 6 ani si 9 luni vechime in funcgia de procuror, din care 3

ani $1 5 luni vechime la Parchetul de pe lingid Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti), domnul
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procutor Soloiu Adrian-Sandu, din cadrul Parchetului de pe lingd Judecitoria Sectorului
3 Bucurest, delegat la Parchetul de pe lingi 1'ribunalul Bucuresti (1 an vechime in grad
de parchet de pe lingi tribunal, 7 ani §i 9 luni vechime in funcfia de procuror, din care 3
ani i 5 luni vechime la Parchetul de pe lingi judecitoria Scctorului 3 Bucurest), domnul
procuror Gherasim Ovidiu, din cadrul Parcherului de pe lingd Judecitoria Sectorulut 3
Bucuresti, delegat la Parchetul de pe lingi ‘I'ribunalul Bucuresti (6 luni vechime in grad
de parchet de pe langd tribunal, 6 ani si 9 luni vechime in funcgia de procuror, din care 2
ani §i 5 luni vechime la Parchetul de pe lingd Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti), domnul
procuror Anghel Alexandru-Adrian, din cadrul Parchetului de pe lingi Judecitoria
Sectorului 6 Bucuresti, delegat la Parcherul de pe langd Tribunalul Bucuresti (6 luni
vechime in grad de parchet de pe lingd tribunal, 6 ani §i 4 luni vechime in funcgia de
procuror, din care 2 ani vechime la Parchetul de pe langd judecitoria Sectorului 6
Bucurest), $i doamna procuror Duros Delia Ilorina, din cadrul Parcherului de pe langi
Judecitoria Sectorului 6 Bucuresti, delegati la Parchetul de pe lingd "I'ribunalul Bucurest
(6 luni vechime in grad de parchet de pe lingd tribunal, 8 ani §i 8 luni vechime in funcgia
de procuror, din care 5 ani §i 3 luni vechime la Parchetul de pe langd Judecitoria
Scctorului T Bucuresti).

Avind in vedere ¢ domnul procuror Trunzi-Nicolescu Alexandru a solicitat, in
subsidiar, si transferul la unul dintre Parchetele de pe Yangi Judeciroriile Sectoarclor 1-5
Bucuresti (la Parchetul de pe lingd Judecitoria Sectorului 1 Bucuregti erau 3 posturi de
procuror susceptibile de ocupare prin transfer, la Parchetul de pe lingd Judecitoria
Sectorului 2 Bucurest erau 2 posturi de procuror susceptibile de ocupare prin transfer,
iar la Parchetul de pe lingd Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti erau 3 posturi de procuror
susceptibile de ocupare prin transfer), la care nu s-au ocupat toate posturile vacante, in
mod corect, Sectia pentru procurori a analizat in concurs doar cererile formulate exclusiv
pentru Parcherul de pe langd Tribunalul Bucuresti, de citre procurorii care au urmirit
valorificarea gradului profesional, tratind in mod separat cererea contestatorului, care ¢
solicitat transferul $i la alte parchete la care crau posturd vacante §i la care nu s-a constarat
un concurs de cereri, acest aspeet fiind in mod evident in favoarea acestuia. Pe de alti

arte. ar fi fost inechitabil si se admitd transferul contestatorului la Parchetul de pe langi
3
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Tribunalul Bucuregt, in detrimentul altui procuror care ar fi solicitat transferul doar la
acest parchet, in vederea valorificirii gradului profesional, din moment ce contestatorul
nu a urmrit altceva decit si se stabileascd in municipiul Bucuresti, aspect care rezulei
atit din motivele invocate, cit §i din celelalte opfiuni, mai sus mengionate.

In ceea ce priveste concursul celor 12 cereri de transfer, formulate exclusiv pentru
Parchetul de pe langd ‘T'ribunalul Bucurest, in rapott de motvele invocate de solicitanti,
de punctele de vedere exprimate de parchetele implicate, precum i de criterdile previzute
de art. 3 din Regulamentul privind transferul i detagarca judecitorilor si procurorilor,
delegarea judecitorilor, numirea judecitorilor §i procurorilor in alte functii de conducere,
precum §i numirea judecitorilor in funcfia de procuror §i a procurotilor in functia de
judecitor, aprobat prin Hotirarea nr. 193/09.03.2006 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, cu modificirile §i completirile ulterioare, Secia pentru procurori a apreciat
ca fiind determinanti necesitatea asigurisi stabilicigi personalului atit la parchetele de la
carce s-a solicitat transferul, cac i la parchetul la care s-a solicitat transferul, contexr in
care s-a considerat ca oportun transferul procurorilor delegagi la Parchetul de pe langi
Ttibunalul Bucuresti. Tn aceste condiii, in raport si de sttuagia parchetelor de la care s-a
solicitat transferul, Sccia pentru procuroti a apreciat ¢d a fost oportun transferul
urmiitorilor  procurori: doamna Diaconescu lena-Mcelinda, doamna Ciulin  Elena,
doamna Muregan Ana, domnul Soloiu Adrian-Sandu, demnul Gherasim Ovidiu, domnul
Anghel Alexandru-Adrian $i doamna Duros Delia Ilorina.

Plenul apreciazid cd, §i in cazul in care cererea domnului procuror l'runzi-
Nicolescu Alexandru ar fi fost analizatd in concurs cu celelalte 12 ceren de transfer, mai
sus mentionate, formulate exclusiv pentru Parchetul de pe tangd Tribunalul Bucuresti, nu
s¢ poate refine susfinerea contestatorului, in sensul ¢ cele sapte cereri de transfer admise
pentru Parchetul de pe langd Tribunalul Bucutest au ficut imposibil transferul
contestatorulut la acest parchet, avand in vedere ¢i transferul acestuia nu s-a dispus nici
la celelalte parchete din municipiul Bucurest, la care erau posturd vacante.

Mai mult de atit, s¢ constatd cii, §i in cazul analizdrii comparative a cereri
contestatorului cu celelalte cereri formulate exclusiv pentru Parchetul de pe langi

‘I'ribunalul Bucuresti, prin prisma motivelor invocate, a punctelor de vedere ale
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parchetclor implicare i ale criteriilor regulamentare, determinanti ar fi fost tot
necesitatea asiguriinii stabilitigi personalulul atit la parchetele de la care s-a solicitat
transferul, cir i la parchetul/parchetele Ia care s-a solicitat eransferul, avind in vedere ¢,
in baza rolului legal al Scctiei pentru procurori de a gestiona resursele umane ale
parcherclor, pentru evitarea provocini unor grave disfunciionalitifi in activitatea
acestora, prin hotirirca contestatd, ca §i in celelalte cazuri anterior mengionate, $-4
urmirit cvitarea fluctuatiei de personal, care poate produce cfecrele negative grave in
funcfionarca parchetelor, spre exemplu, cregterea incirciturii dosarclor pe procuror, ca
urmare a redistribuirii dosarelor, aspect care, totodatd, are drept consecingi necefectuarea
ritmici de citre procurori a actelor de urmirire penali, ceea ce ar determina cregterea
timpului de solugionare a dosarelor.

In aceste conditii, in mod corect, Sccfia pentru procurori a avut in vedere, pe
lingd motivele invocate de domnul procuror Frunzi-Nicolescu Alexandru i punctele de
vedere exprimate de parchetele implicate, volumul de activitate ridicat, inregistrat la
Parcherul de pe lingi Tribunalul Mureg, in contexrul in care, astfel cum a rezultat explicit
din adrescle nr. 3234/V1/1/22.05.2018 si nr, 5032/V1/1/17.05.2018 ale Parchetului de
pe lingi Curtea de Apel Targu Mures si Parchetului de pe lingd Tribunalul Mures, la
parchetul de la care s-a solicitat transferul mai crau §i 2 postun temporar vacante,
precum §i faptul ci, in contextul vechimii mici a domnului procuror Frunzi-Nicolescu
Alexandru, fluctuagia de personal ar fi avut consccine negative in funcgionarcea
parchetului.

In aceste condigii, Plenul apreciazi cd, in acord cu jurisprudenfa constantd a
instan{ei supreme, prin Hotirirea nr. 282/12.06.2018, Sccia pentru procurori a urmiirit
si asigurare luarea unei decizii obicctive, in condifii de transparengd, legalitare si
oportunitate, in raport de citcumstangele concrete ale cererii de transfer formulate de
domnul procuror Frunzi-Nicolescu Alexandru, prin analizarca acesteia prin prisma
criteriilor previzute la art. 3 din regulamentul de transfer, cu menginerea unui echilibru
fntre interesul public, respectiv buna funcgionare a parchetului de la care s-a solicitat

transferul, si interesul legidm privat al petentului,
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in raport de aceste considerente, Plenul Consiliului Supetior al Magistraturii
apreciazd ¢i Secia pentru procurori si-a exercitat dreptul de apreciere cu respectarea
criteriilor regulamentare, motiv pentru care va respinge, ca neintemeiati, contestagia
formulatid de domnul procuror I'runzi-Nicolescu Alexandru.

‘afi de cele expuse, in temeiul dispozigilor art. 36 alin. (2) din legea or.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile

ulterioare, prin vot direct i secret, cu unanimitatea voturilor membtilor prezeng;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Artl - Respingerea, ca ncintemeiati, a contestafiei formulate de domnul
IRUNZA-NICOLESCU ALEXANDRU, procuror la Parchetul de pe lingd Tribunalul
Mureg, impotriva Hotirari nr. 282/12.06.2018 a Sectici pentru procurori a Consilivlui
Supcrior al Magistraturii.

Art.2 - Prezenta hotirare se comunmicid Direcfiel resurse umane si organizare, in

vederea ludri masurilor legale.

Dati in Bucuresti, la data de 07 septembrie 2018

Pregedinte,
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