“‘Consihul Supedor al Maggstrarurii este garanrul independenger justier” (are. 133 alin. 1 din Constirugie, republicard)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 875
din 7 septembric 2018

Prin cererea inregistrati sub nr. 9416/DLDC/18044/ST/2018, doamna
AMINA SPERANTA PANTELIMON, procuror la Parchetul de pe langd Judecitoria
Craiova, a contestat Hotirirea nr. 327/12.06.2018 a Sectici pentru procurori, prin carc i
s-a respins cererea de transfer la Parchetul de pe langi Tribunalul Dolj.

In sustinerea cererii contestatoarca a invocat in esenti urmitoarcle aspecte:

- are grad profesional cotespunzitor din anul 2014, dati de la care a promovat
efectiv 1a Parchetul de pe lingi Tribunalul Olt, insa a solicitat in anul 2016 transferul la
Parchetul de pe lingi Judecitoria Craiova ca urmare a navetci pe care cra nevoitd si o
facd de la Slatina, unde avea domiciliul, la Craiova;

- Secfia pentru procurori a omis si s¢ pronunfe pe un argument Invocat in
cererea de transfer, respectiv acela al lezirii drepeului de a promova la curtea de apel prin
prisma neindeplinirii condigiei de vechime efectivi ceruti de preconizatele modificiri ale
legilor justigici;

- desi i s-au respins 4 cereti succesive de transfer la Parcherul de pe lingi
Tribunalul Dolj, posturile vacante de la aceasti unitate de parchet au fost ocupate de
procurori carc au formulat cerere de transfer pentru prima dats;

- In condigiile in care Parchetul de pe lingd Tribunalul Dolj si Parchetul de pe
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lingd Curtea de Apel Craiova au comunicat avize favorabile, (acestea unitiyi de parchet
fiind ccle mai in misuri si evalueze §i si aprecieze oportunitatea transferului),
respingerea de patru ori a cererdi de transfer cu argumentul volumului de

dosare/procuror este inechitabil;

- sintagma just echilibru intre interesul general al societagn — buna funcponare a
sistemului judiciar gl interesul personal al magistratului” se referd la buna functionare a
sistemului judiciar, in ansamblul siu, nu la buna funcgionare a unci singure unitigi de
parchet.

Analizand contestatia formulatd §i vizind inscrisurile atagate, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii refine urmétoarele:

Prin Hotirdrea nr. 327/12.06.2018, Sectia pentru procuroti a respins cercrea de
transfer formulati de doamna procuror Amina Speranga Pantelimon, avind in vedere
faptul ci pottvit evidengei directiei de resort, la Parchetul de pe lingd Judecitoria
Craiova, unitatea de parchet de la care s-a solicitat transferul, din cele 24 de posturi de
procuror previzute in schemd (2 posturi de conducere §i 19 posturi de execufie), erau
ocupate 2 posturi de conducere §i 19 posturi de executie, fiind vacante 3 posturi de
execufie,

S-au mai refinut: volumele de activitate ale celor 2 unitafi de parchet, gradul de
ocupare a posturilor, punctele de vedere favorabile transferului comunicate de Parchetul
de pe lingd Tribunalul Dolj §i Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Craiova, precum §i
vechimea la unitatea de parchet de la care se soliciti transferul.

Sectia, urmirind asigurarca acestui just echilibru intre interesul general al
socictifii — buna funcgionare a sistemului judiciar i interesul personal al magistratului, a
constatat ci situagia unitifilor de parchet implicate nu justifica, la acel moment, admiterea
cererii. Astfel, la Parchetul de pe lingd Judecitoria Craiova existau deja 3 posturi vacante
si 0 incircituri de dosare pe procuror peste media nagionald, iar la Parchetul de pe langi
T'ribunalul Dolj, desi existan 2 posturi de executie vacante, incircitura de dosare pe
procuror s-a situat mult sub media nationald.

Nu in ultimul rind, Secfia pentru procurori a refinut ci 3 magistrai din cadrul

Parcherului de pe lingd Judecitoria Craiova au solicitat transferul la alte unitigi de
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parchet i, analizind comparativ cererile prin circumscricrea lor criteriilor regulamentare,
a apreciat prioritar transferul doamnei procuror Cilniceanu Andra Maria. Astfel, s-a
retinut faptul ¢ doamna procuror avea cea mai mare vechime la unitatea de parchet — (3
ant §i 10 luni, peste vechimea de 1 an si 3 luni a doamnei procuror Dicanu Mihacla gi cca
de 1 an 5i 8 luni a contestatoarei), incircitura unitigilor de parchet la care solicita
transferul a depdsit considerabil media nationald (comparativ, la Parcherul de pe langa
Tribunalul Dolj aceasti incirciturd s-a situat cu mult sub media nagionali), iar distanga
fagi de domiciliu este de peste 200 km (in cazul doamneclor procuror Dicanu Mihacla si
Pantelimon Amina Speranta unitatea de parchet vizati se afli in acceagi localitate).
Totodatd, Sectia pentru procurori a considerat ¢ situagia Parchetului de pe linga
Judecitoria Craiova nu justifica, la momentul analizirii cererii de transfer, vacantarea a

mai mult de un post de procuror.

Articolul 3 din Regulamentul privind transferul §i detagarca judecitorilor si
procurorilor, delegarea judecitorilor, numirea judecitorilor si procurorilor in alte funcii
de conducere, precum i numirea judecitorilor in funcgia de procuror §i a procurorilor in
funcfia de judecitor, cu modificirile si completitile ulterioare, aprobat prin Hotirarca
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 193/2006 stabileste criteriile analizate de
secfia corespunzitoare in solugionarea unei cereri de transfer, fird ca aceasti enumerare
sil fic exhaustivi sau si se impuni o ordine prefereniali.

Normele care reglementeazi institugia transferului au caracter supletiv si conferi
doar o vocatie in sensul ardtat, fird a crea in mod automat un drept solicitantului.

Prin urmare, Plenul, din interpretarea tuturor dispozitiilor legale §i regulamentare
privitoare la transferul judecitorilor si procurorilor, refine ci gestionarca resurseclor
umane in sistemul judiciar reprezintd atributul Consiliului Superior al Magistraturii, astfel
incit ocuparea posturilor vacante trebuie si sc raporteze la ragiunile gi necesitigile
sistemului judiciar, pentru evitarea provocirii unor grave disfunctionalitgi in activitatea
instanfelor si parchetcelor.

Totodatd, Plenul constati ci la adoptarea solufici contestate, Sectia pentru

procurori a avut in vederc toate criteriile regulamentare.
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Analizind interesul individual al contestatoarei i interesul general al parchetelor
implicate in procedura de transfer, in conditiille in care la Parchetul de pe linga
Judecitoria Craiova existau deja 3 posturi vacante si o incirciiturd de dosare pe procuror
peste media nationald, iar la Parchetul de pe lingd Tribunalul Dolj, existau 2 posturi de
execufie vacante §i o Incirciturd de dosare pe procuror s-a situat mult sub medn
nagionald, procedand si la o analizi comparativd a celor trei cereri de transfer de Ila
Parchetul de pe lingd Judecitoria Craiova prin prisma criteriilor previizute de art. 3 din
Regulament, in mod corect, Sectia pentru procurori a apreciat, ¢i se impunc respingerca
cererii contestatoarcl.

in acest context, referitor la sintagma just cchilibru intre intercsul general al
socictitii — buna funcgionare a sistemului judiciar §i interesul personal al magistratului,
Plenul are in vedere faptul ci intre interesul unei unitigi de parchet si interesul general
constind in buna functionare a sistemului judiciar existd un raport de parte — intreg,

Or, cum una dintre premisele bunei functiondri a sisternului judiciar este volumul
optim de activitate reflectat in numirul de dosare/procuror, o valoare mai mici sau
apropiati de media nagionald a acestui indicator la fiecare unitate de parchet in parte sau
la majoritatea acestora conduc citre realizarea acestui deziderat.

Prin urmare, chiar gi volumul de dosare/procuror la o singuri unitate de parchet,
in spetd Parchetul de pe lingd Judecitoria Craiova este relevant din acest punct de
vedere.

in aceste conditii, este evident ci interesul Parchetului de pe lingd Judecitoria
Craiova, (cu o inciirciiturdl de dosare pe procuror peste media nagionald) era in sensul
respingerii cererilor de transfer formulate de procurori de la acest parchet, cu atat mai
mult cu cit cererea de transfer viza un parchet unde valoarea acestui indicator era sub
media nagionald cum este Parchetul de pe lingd Tribunalul Dolj.

in raport de situatia concreti existenti la Parchetul de pe lingd Judecitoria
Craiova §i Parchetul de pe lingd Tribunalul Dolj, buna funcfionare a sistemului judiciar
presupunea si nu fic ingreunatd activititea unei unitifi de parchet cu un volum de

activitate oricum situat peste media nagionald, pentru a imbunitdg $i mai mult indicele
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privind volumul de activitate la un parchet, care oricum avea o valoare sub media
nagionald in ceea ce priveste incircitura de dosare/procuror.

Astfel, la Parchetul de pe lingi Judecitoria Craiova in cursul anului 2017,
incircitura dosarelor/procuror a fost de 1770 de dosare, fati de media nagionali de 1562
de dosare, in imp ce la Parchetul de pe lingd Tribunalul Do}, in cursul anului 2017,
incircdtura dosarclor/procuror a fost de 80 de dosare, fagi de media nationali de 158 de
dosare.

Mai mult, Plenul constati ci stabilirea ordinii de prioritate a celor trei cereri de
transfer formulate de procurori din cadrul Parchetului de pe lingi Judecitoria Craiova s-
a realizat in baza unor criterii obicctive previzute de Regulament si anume, volumul de
activitate sus mentionat, vechimea la unitatea de parchet si distanga fagi de domiciliu a
parchetului de unde se solicita transferul, in raport de care s-a apreciat prioritard cercrea
de transfer a doamnei procuror Cilniceanu Andra Maria (cu o vechime de 3 ani si 10
luni, peste cea de 1 an i 8 luni a contestatoarei) si distanga de 200 km fagi de domiciliu
(contestatoarea solicitind transferul la o unitate de parchet aflatd in acecasi localitate ca si
cea de la care funcfoneazi in prezent).

Referitor la omisiunea refinerii ca argument pentru admiterea ceredi de transfer a
posibilitigi lezirii dreptului contestatoarei de a promova in raport de preconizatele
modificari ale legilor justigiei, Plenul apreciazi ci nici acest argument nu este justificat.

Astfel in primul rind, argumentul invocat nu se circumscrie criteriilor expres
previzute de art. 3 din Regulamentul privind transferul i detagarca judecitorilor si
procurorilor, delegarea judecitorilor, numirea judecitorilor si procurorilor in alte functii
de conducere, precum i numirea judecitorilor in funcgia de procuror si a procurorilor in
funcgia de judecitor, cu modificirile §i completirile ulterioare, aprobat prin Hotirirea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 193/2006.

in al doilea rind solugionarea unci cereri de transfer se poate realiza doar in baza
dispozitiilor legale in vigoare la momentul analizirii cererii §i nu prin invocarea unor
modificiri legislative preconizate.

Totodati, Plenul are in vedere ci la momentul formulirii cererii de transfer de la

Parchetul de pe lingd Tribunalul Olt la Parchetul de pe lingi Judecitoria Craiova in anul
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2016, contestatoarea st-a asumat faptul de a-si desfisura activitatea in cadrul unei unitig
de parchet corespunziitor unui grad ierarhic inferior celui definut.
Pe de altdi parte, motivele invocate de contestatoare nu reprezinti situafii

exceptionale apte si determine inversarea raportului de preeminentd dintre interesul

public 51 interesul privat §i pe calc de consecinfd, admiterca cererii de ransier a
contcstatoarci.

in ceca ce priveste practica administrativi in sensul existentei unor cazuri in care
s-a procedat la transferul unor procurori care au formulat pentru prima datd cereri de
wansfer, Plenul observid ci Sectiile corespunzitoare ale Consiliului analizeazi fiecare
cerere de transfer in funcgie de circumstantele specifice si de criteriile cuprinse in art. 3
din Regulament.

Astfel, acele cererd, care de altfel nici nu au fost nominalizate in contestatie, nu
fac obicctul prezentei plangeri, ratiunile avute in vedere de Secfia pentru procurori in
cadrul solugiilor respective fiind diferite, intrucit au avut la bazi cereri formulate de
titutari diferiti, de la parchete cu specificul lor privind situafia posturilor vacante,
incircitura si volumul de actvitate, fiind invocate circumstante personale si profesionale
diferite.

Referitor la avizele favorabile comunicate de citre unititile de parchet vizate,
Plenul regine ci desi punctele de vedere comunicate nu sunt cuprinse printre criteriile de
la art. 3 din Regulament, acestea se solicitd in mod obligatoriu de Consiliu, potrivit art. 2
alin. (3) din acelagi act normaav si sunt avute in vedere la adoptarea unci soluii cu
privire la cererile de transfer formulate de magistrai.

Cu toate acestea, independent de pozitia exprimati de parcherul unde se solicitd
wansferul, sau dupi caz de parchetul de pe lingd curtea de apel in circumscripgia cireia
se afld parchetele vizate de cererea de transfer, gestionarea resursclor umane la nivelul
instangelor reprezintd atributul Consiliului Superior al Magistraturii, astfel incit ocuparea
posturilor vacante trebuic sd aibd in vedere asigurarea bunci functioniri a activitigi

parchetelor implicate.
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Agadar, avizele parchetelor implicate intr-o proceduri de transfer nu au caracter
obligatoriu pentru Scctie, indiferent daci sunt in sensul admiterii cererii de transfer sau in
sensul respingerii cererii.

In speg, cererea de transfer a fost respinsd in urma unei analize atente a
punctelor de vedere transmise de parchetele implicate §i a altor cereti de transfer
formulate de la acceasi unitate de parchet, toate circumscrise criterdilor de la art. 3 din
Regulamentul privind transferul §i detagarea judecitorilor si procurorilor, delegarea
judecitorilor, numirca judecitorilor §i procurorilor in alte functii de conducere, precum
$i numirea judecitorilor in functia de procuror si a procurorilor in functia de judecitor,
cu modificirile si completirile ulterioare, aprobat prin Fotirdrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 193/2006.

Prin urmare, Plenul apreciind legald §i teminici solugia Sectiei pentru procuror,
adoptatd prin Hotirirea nr. 327 din 12 iunie 2018, va respinge contestatia formulati,

Fagi de ccle expuse, in temeiul dispozigiilor art. 36 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior, al Magistraturii, republicati, cu modificirile
ulterioare, i ale art. 19 alin. (1) pet. 17 din Regulamentul de organizare si funcionarc a
Consilivlui  Supetior al Magistraturii, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 326/2005, cu modificirile i completirile ulterioare, precum
i in conformitate cu prevederile Regulamentului privind transferul §i detagarea
judecitorilor §i  procurorilor, delegarea judecitorilor, numirea judecitorilor i
procurorilor in alte funcii de conducere, precum §i numirea judecitorilor in funcgia de
procuror §i a procurorilor in funcfia de judeciitor, aprobat prin Hotirirca nr.
193/09.03.2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile si
completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor

prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
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Art.l — Respinge contestafia formulati de doamna AMINA SPERANTA
PANTELIMON, procuror la Parchetul de pe lingd Judecitoria Craiova, impotriva

Hotdririi Seciei pentru procurori a Consiliului  Superior al Magistraturi

nr.327/12.06.2018.

Art.2 - Prezenta Hotdrare nr. 875/07.09.2018 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturi se comunicid Direcpiel resurse umane §i organizare, pentru a fi pusi in

aplicare, conform legii.

Darid in Bucuresti, la data de 7 septembric 2018

Presedinte,
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