“Constll Supertor al Maypstraturit este parantul independenter justger” (are. 133 abin. 1 din Consutug, republicats)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 873
din 07 septembric 2018

Prin nota nr. 1638/ DRUO,J"I8()44,#'8'1';“2018, Directia resurse umane si organizare
a inaintat  Plenului Consiliului Superior al  Magistraturii contestafia - domnului
VASHLESCU MIFIAT LAURENTIU, procuror la Parchetul de pe lingd Judecitoria
Slobozia, impotriva Hotardrii nr. 265/12.06.2018 2 Secfici pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii,

Analizind nota direcici de specialitate §i inscrisurile atagate, Plenul Consiliului
Superior al Magistrarurii refine urmitoarcle:

Prin cererea inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii sub nr. 12359/ 2018,
reiteratd prin cererea inregistratd sub nr. 5638/2018, domnul VASILESCU MIHAL
LAURENTIU, procuror la Parchetul de pe lingd Judecitoria Slobozia, a formulat
contestagic  impotriva  Hotirarii Sectiei pentru procurori 2 Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 265/12.06.2018 prin care i s-a respins transferul de la Parchetul de pe
linga Judeciioria Slobozia la unul dinre parchetele de pe lingd Judecitoriile Sectoarclor
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in motivare, domnul procuror V ASILESCU MIHAT LAURENTIU a ararat, in
esentd, faptul ¢d analiza criteriilor previzute la art. 3 din Regulament nu trebuie si fic
una formald, iar criterdile apreciate de Sectie ca justificind respingerea cererit de transfer
au au caracter absolut s nu justificd excludetea de plano a celorlalte criterii de ordin
profesional st personal, inclusiv vechimea in funcgie $1 in munca.

Astfel, contestatorul a susfinut ca admiterea cererilor de transfer formulate de

—ﬁﬂTCHmﬁi'dc-la-Parc—heml--dc-pc-l:ingi._]udcca‘mm’a Qlteniga $i care nu aveau domiciliul in
Bucuresti sau au fost recent stabiligi in acest orag, constituie o discriminare §i, implicit, o
respingere discreionard a cererii de transfer.

De asemencea, domnul procuror a ardtat ci Scegia a ignorat ptimul criteriu de la
art. 3 din Regulament, respectiv numirul de posturi vacante/ocupate, incircitura
medie/procuror §i incircitura medic/schemd, gradul de ocupare, prezentind in detalin
situatia unui transfer de la Parchetul de pe lingi Judecitoria Olteniga.

‘T'otodatd, contestatorul a enungat presupuse afirmagii formulate in cadrul sedingei
Sectiel pentru procurori din 12.06.2018, referitoare la desfasurarea activitatii de ciere
contestator la doud parchete diferite dupi cfectuarca stagiului.

Ca motive de ordin personal, contestatorul a invocat faptul ci este nascut in
Bucurest, majoritatea punctclor sale de interes flind in acest orag.

Analizind contestafia formulati de domnul procuror VASILESCU MIHAI
LAURENTIU, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine urmitoarcle:

Cererea de transfer la Parchetul de pe lingd ‘I'ribunalul Brasov, formulatd de
domnul procuror V ASILESCU MIHAT LAURENTIU, a fost respinsi in sedinga Sceyiel
pentru procurori din data de 12.06.2018, prin Hotirarea nr. 265/2018.

la pronunarea solutic, Sccyia a avut in vedere cd in sesiunea de rransferuri din
junic 2018, 2 procurori din cadrul Parchetului de pe langd Judecitoria Slobozia au
solicitar rransferul Ia alte parchete, respectiv domnul procuror Vasilescu Mihai Laurengiu
s1 doamna procuror Silivestru Denisa.

A\vand in vedere volumul de activitate didicar, integistrat la Parcherul de pe lingd
Judecitoria Slobozia, situat cu mule peste media nationald, precum si faptul cit fluctuagia

de personal are consccinge negative in buna functionare a parchetului, Secyta pentru
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procurori a considerat ci la acel moment era oportun transferul a unui singur procuror
de la acest parchet.

Analbizind cele 2 cereri de transfer de la Parchetul de pe langd Judecitoria
Slobozia, aflatc in concurs, in raport de motivele invocate, de punctele de vedere
exprimate de parchetele implicate si de criteriile previzute la art. 3 din Regulamentul
privind transferul §i detasarea judecitorilor si procurorilor, delegarea judecitorilor,
numirca judecitorlor §i procurorilor in alte functii de conducere, precum si numirea
judecitorilor in funcgia de procuror si a procurorilor in funcgia de judeciror, aprobat prin
Hotirarea nr. 193/09.03.2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu
modificirile §i completarile ulterioare, Secia pentru procuroti a reginut ca fiind
determinante criteriile privind vechimea in funcfia de procuror §i vechimea la parchetul
de la care se solicitd transferul, motiv pentru care a apreciat ca fiind prioritara cererca
formulati de doamna procuror Silivestru Denisa.

L'agd de toate aspectele sus-mengionate, Secia pentru procurori a respins cererca
de transter formulati de domnul procuror VASILESCU MIH AL LAURENTIU,
apreciind ca nefiind oportuni la acel moment.

Sub aspect procedural, avind in vedere ¢ art. 9 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarca judiciard, republicari, cu modificirile si completirile ulterioare, congine
dispozifii noi privind procedura ciilor de atac impotriva hotirarilor scctiilor Consilivlui
Superior al Magistraturii, reginind si faptul ci hotirirea contestatd a fost dati anterior
intrdirii in vigoare a acestor noi dispozigii de proceduri, in raport de dispozigiile art. 24
din Codul de proceduri civild, Plenul se declari competent si solutioneze prezenta
contestatic in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile ulterioare.

Analizind motivele invocate de contestator, Plenul constati ci acestea nu sunt
intemeiate.

Plenul refine cd, potrivit practicii constante a Consiliului Superior al Magistraturii,
Scefia pentru procurori a analizat solicitarea de transfer avind in vedere, in mod
cumulativ, toate criteriile previizute art. 3 din Regulament, astfel cum se arati in

hotirirca contestatd, chiar daci acestea nu sunt prezentate in extenso, solugia adoptati

3=

Adresa: Bueurests, Calea Plevned 14113 scctor 6
Wb www.csm 19090



fiind de naturd a mentine un cchilibru intre interesul public pe care Consiliul Superior al
Magistraturii are obligagia si-1 ocroteasca, in exercitarea rolului siu de garant al
independentei justigied, buna desfigurare activitigii parchetelor gi interesul legitim privat
al magistragilor care adreseazi solicitdn citre Consiliu.

Pentru ficcare cerere de transfer in parte exista situagii §i imprejurin diferite, care
conduc la adoptarea hotdririi de citre Secfia pentru procurori a Consiliului Superior al

Mngismmrii,—h't—aemcl-eu-eriteuiilc--pmuﬁzumdﬁmjJ.lin Regulament si cu necesitagle

de personal care si menfinid buna functionare a unitigilor de parchet, orice criteriu
enumerat de art. 3 din Regulament, fiind supus ceringei corobordrii §1 cu alee critertl,
generale, avind in vedere atributiile Consiliului privind eficienta si buna desfigurare a
activitifii instangelor judecitorestl.

Din interpretarea tuturor dispozifitlor fegale si regulamentare  privitoare Ia
transferul judecitorilor §i procurorilor, rezultd cd gestionarea resursclor umane in
sistemul judiciar reprezindd atriburul Consiliului Superior al Magistraturii, aga incat
ocuparca posturilor vacante trebuie si s¢ raporicze la ragiunile §i necesititile sistemulut
judiciar.

Plenul apreciaza ci la solugionarea unci cereri de transfer nu poate acorda
prioritate doar unui criteriu regulamentar cu ignorarea cclorlalte, deoarece acestea trebuie
avute in vedete simultan, nefiind prestabilitd o ordine.

in acest contest, analizind interesul individual al contestatorului §i interesul
general al parchetelor implicate in procedura de transfer, in mod corect Secfia pentru
procurori a apreciat cd, raportat la motivele invocate, la punctele de vedere exprimate de
parchetele implicate si la criteriile previzute de art. 3 din Regulament, in special criteriile
privind vechimea in functia de procuror si vechimea la parcherul de la care sc solicita
transferul, sc impune respingerea cereril contestatorulul.

Referitor la critica privind ignorarca primului criteriu de la art. 3 din Regulament,
Plenul constati ci este neintemeiatd in raport de aspectele refinute in considerentele
hotiririi atacate.

Astfel, Secgia pentru procurori a avut i vedere volumul de activitare ndicat,

inregistrat la - Parchetul de pe linga Judecitoria Slobozia, situat cu mult peste media
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nationald, dar i numirul postutilor vacante si al posturilor temporar vacante la
parchetele implicate si dificuledtile de ocupare a acestora.

in raport de aceste aspecte, in special avind in vedere incircitura de
dosare/procuror din anul 2017 la Parchetul de pe lingd Judecitoria Slobozia, care este
cu mult peste media nationald, precum si faptul ci fluctuagia de personal are consecinge
negative in buna funcionare a parchetului, Secfia pentru procurori a apreciat ¢i in
sesiunea de transferuri din 12.06.2018 ar fi oportun transferul a unui singur procuror dc
la acest parcher.

in consccingd, analizind cele doud cereri de transfer de la Parcherul de pe lingi
Judecitoria Slobozia, aflate in concurs, Sectia a considerat ca fiind determinante criteriile
vechimii in funcfia de procuror si vechimea la parchetul de la care se soliciti transferul §1
A apreciat ca fiind prioritard cererea doamnei procuror Silivestru Denisa, in condiiile in
care aceasta avea o vechime de 5 ani §i 4 luni la parchetul de unde solicita transferul, fapi
de o vechime de doar 7 luni a contestatorului la Parchetul de pe lingd Judecitoria
Slobozia.

Totodatd, doamna Silivestru Denisa avea si 0 vechime in functic mai mare,
respectiv de 5 ani §i 4 luni in comparatic cu vechimea de 4 ani i 9 luni a contestatorului.

Prin urmare, in conditiile in care activitatea Parchetului de pe langd Judecitoria
Slobozia ar fi fost grav afcctatd prin admiterea simultana a dou cereri de transfer de la
acest parchet, Scctia a stabilit ordinea de prioritate a cererilor de transfer concurente in
baza unor criterii cit se poate de obicctive, tespectiv vechimea la parchetul de unde se
solicit transterul §i vechimea in funcgia de procuror.

Agadar, amaliza cclor doud cereri de transfer s-a ficut raportat la ratiunile si
necesitigile siscemului judiciar, prin prisma criterdilor men{ionate, tocmai pentry a asigura
luarea unet decizii obicctive, in conditii de legalitate §i oportunitate si in raport de
circumstangele concrete ale fiecirel solicitird, cu menginerea unui cchilibru intre interesul
public pe care Consiliul Superior al Magistraturii arc obligatia s3-1 ocroteasci in
exercitarea rolului siu de garant al independengei Justific §i interesul legitim privat.

Nu in ultimul rind, Plenul constati ci solugia dispusa de Secfia pentru procuror

prin hotirirea atacati este in acord si cu avizele negative transmise de Parchetul de pe
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linga Curtea de Apel Bucuresti, Parchetul de pe lingi Tribunalul Bucuresn, Parchetul
de pe langi Tribunalul Talomiga, Parchetul de pe lingd Judecitoria Slobozia §i Parcherele
de pe langi Judecitotiile Scctoarclor 2, 3, 4, 5 51 6 Bucuregti.

Car privegte motivele personale invocate de contestator, degi avute in vedere la
adoptarea hotardrii contestate, Plenul apreciazi, in acord cu practica inaltei Curgi de

Casagic si Justific, ci acestea nu reprezintid situatii excepgionale, apre si determine

S i

inversarea-raportului-de preeminengi-dintre interesul public i interesul privat i pe cale
de conscecintd, admiterea cereril de transfer a contestatorulul,

fn ceea ce priveste practica administrativi in sensul existengel unor cazuri in care
s-n procedat la transferul unor procurori de la Parchetul de pe Yanga Judeciroria Olteniga
sau de la alte parchete, Plenul observd ci nici aceastd susfinere nu poate fi primitd, dat
fiind faptul cii ficcare cerere de transfer se analizeazd in funciic de circumstanele
specifice si de criteniile cuprinse in art. 3 din Regulament, astfel incar solupiile sunt
diferite, intrucit au avut la bazi cereri formulate de titulari diferigi, de la parchete cu
specificul lor privind situatia posturilor vacante, incircitura si volumul de actvitate, fiind
invocate circumstange personale si profesionale diferite.

Avind in vedere aceste considerente, Plenul apreciazi temeinica 51 legala
Hotiratea nr. 265/2018 a Secgiei pentru procurori, astfel i va respinge  contestagia
formulati de domnul procuror VASILIESCU MIHAT LAURENTIU.

Fagi de cele expuse, conform dispozitiilor art. 36 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile ulterioare, prin

vot direct §i secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezeng;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.l - Respinge contestagia formulati de domnul VASILESCU MIHAM
LAURENTIU, procuror la Parchetul de pe lingd Judecitoria Slobozia, impotriva

Motitarii  Scciei pentru  procurofi  a Consiliului  Superior  al  Magistraturii
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nr.265/12.06.2018.

Art.2 - Prezenta Hotdrire a Pleaului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
873/2018 sc comunici Directici resurse umane si organizare, in vederea punerii in
aplicare, potrivit legii.

Dati in Bucuresti, la data de 07 septembrie 2018
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