‘Consiliul Superior &l Magistraturn este garanml ndependenter justigier” (ace. 133 alin. | din Consnruge, repubhear)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 872
din 07 septembric 2018

Prin nota nr. 12930/DRUO/18044/S1/2018, Directia resurse  umane |
organizare a inaintat Plenului Consiliului Superior al Magiseraturii contestatia domnului
GEORGE DANIEL DANCA, prim procuror la Parchetul de pe langd T'ribunalul de
Minori $i de Pamilic Bragov, impotriva Hotirarii nr. 255/12.06.2018 a Sectici pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Analiziand nota directici de specialitate si inscrisurile atagate, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii regine urmitoarele:

Prin cererea inregistratd la Consiliul Superior al Magisteaturii sub nr. 1293072018,
domnul GEORGE DANIEL DANCA, prim procuror la Parchetul de pe lingi
Tribunalul de Minori si de Vamilic Bragov, a formulat contestagic impotriva Hotatarii
Seetici pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 255/12.06.2018 si, ca o
consccingd a admiterii contestaticd, a solicitat si se dispuna continuarca activitdfii sale la
Parchetul de pe lingd Tribunalul Brasov, la expirarea mandatului functici de conducere,
respectiv 01.01.2019.

in motivarca contestatici, domnul procuror GEORGIE DANIEL DANCA a
invocat, in csengd, prevederile art. 51 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 republicati, cu
modificirile §i completarile ulterioare, precum si Hotdrirea nr. 580/16.09.2014 a
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Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, ardtind ci, in mod inexplicabil §i nelegal,
solicitarea sa a fost analizatd ca o cerere de transter, iar Secfia pentru procurori a
considerat c¢i pe locul respectiv este oportun s se transfere o altd persoand, cu
consccinga respingerii cererii de continuare a activitdgi.

Contestatorul a mai invocat Hotirirea nr. 1462/2017 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, respectiv Hotdrdrea nr. 246/19.04.2016 a Scciel pentru
TrOTUILTL

Analizind contestagia formulati de domnul  procuror GLEORGI: DANILL
DANCA, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine urmdroarele:

Cererea de transfer la Parcherul de pe lingd U'ribunalul Brasov, formulatd de
domnul procuror GEORGE DANIEL DANCA a fost respinsi in gedinga Sectici pentru
procurori din data de 12.06.2018, prin Hotirdrea ne. 255/2018.

La pronungarca solutici Secgia a avut in vedere ci la Parchetul de pe lingd
‘Lribunalul Brasov era vacant un singur post de procuror, iar pentru sedinga din dara de
12.06.2018 s-au formulat 6 cereri de transfer, astfel cd, la solugionarea acestora a avut in
vedere criteriile prevazute de art. 3 din Regulamentul privind transferul si detagarca
judecitorilor  §i procurorilor,  delegarea judecirorilor, numirca judecitorilor 5t
procurorilor in alte funcgii de conduccere, precum si numirea judecitorilor in funcgia de
procuror si a procurorilor in funcria de judecdtor, aprobat prin Hotirirea nr.
193/09.03.2006 a Plenului Consilivlui Superior al Magistraturii, cu modificirile g
completirile ulterioare, in special situagia unitigilor de parchet implicate, dar si avizele
cmise.

L4rd a ignora motvele personale si profesionale invocate de cétre magistratul in
cauzd, Scctia pentru procurori a constarar ¢ cererea de transfer formulatd de domnul
procurot DANCA GEORGE DANIEL a fost avizatd negativ de Parchetul de pe langi
‘I'ibunalul Bragov si Parcherul de pe lingd Curtea de Apel Bragov. Prin comparatic, s-a
refinut ¢ procurorul a cdrui cererce a fost admisd este delegat din august 2017 la
Parcherul de pe Yangi Tribunalul Bragov, iar trans ferul siu a fost avizat favorabil de toate

unitigile de parchet implicare, Parcherul de pe lingd Tribunalul Bragov precizand ci
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respectivul procuror s-a integrat in colectiv, iar continuarea activitiii in cadrul acestei
unitdi ar fi benefica nu doar pentru magistratul in cauzi, ci i pentru respectivul parchet.

Nu in ultimul rind, Sectia a reginut ci incirciturile pe procuror si pe schema la
cele 2 unitdgi de parchet implicate erau similare, in condigiile in care la Parchetul de pe
langd T'ribunalul de Minori i IFamilic Bragov in schemi erau previzute doar 2 posturi de
procuror §i un procuror functiona peste schema.

Fagd de toate aspectele sus-mentionate, Sccfia pentru procurori a respins cererea
de transfer formulati de domnul procuror GEORGE DANIEL DANCA, apreciind ca
nefiind oportuna la acel moment.

Sub aspect procedural, avind in vedere ¢ art. 9 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarca judiciari, republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare, congine
dispozitii noi privind procedura ciilor de atac impotriva hotiririlor sectiilor Consiliului
Superior al Magistraturii, reginind §i faptul ¢i hotirirea contestatid a fost datd anterior
intrdrii in vigoare a acestor noi dispozitii de procedurd, in raport de dispozigiile art. 24
din Codul de proceduri civili, Plenul se declard competent si solutioneze prezenta
contestagic in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare.

Analizand motvele invocate de contestator, Plenul constatd ci acestea nu sunt
intemciate.

Astfel, in sedinga din 12.06.2018 Secgia pentru procurori a analizat cererca
inregisteati la Consiliul Superior al Magistraturii cu nr. 9453/DRUG/10411/51/2018,
formulati de domnul DANCA GEORGE DANIEL, prim procuror la Parchetul de pe
langd ‘Tribunalul de Minori §i Familic Bragov prin care a solicitat in mod expres
transferul de la Parchetul de pe lingd ‘I'ribunalul de Minori i Familie Bragov la Parchetul
de pe langa Tribunalul Bragov, in timp ce solicitarca aceluiagi magistrar de continuare a
activitdfii l2 Parchetul de pe lingd ‘T'ribunalul Bragov la expirarca mandatului funcgici de
conducere, in temeiul art. 51 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, a fost inregistrati la
Consiliu la data de 12.04.2018 sub nr. 7515/2018. Motivele invocate au fost identice cu
cele din cererea de transter, iar prin Hotardrea nr. 220/22.05.2018 respectiva cerere a

fost respinsa.
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Prin urmare, sustinerea contestatorului cum ¢ in sedinga din 12.06.2018 cererea
sa 2 fost analizatd ,,in mod inexplicabil si nelegal, ... ca o cerere de transfer” nu poarte fi
refinutd, in spefd fiind vorba, aga cum s-a reginut mai sus, de douwi cereri distinete,

Plenul reine ci, potrivit practicii constante a Consiliului Superior al Magistraturii,
Sectia pentru procurori a analizat solicitarca de transter avind in vedere, in mod
cumuladv, toate criteritle previzute art. 3 din Regulament, astfel cum se aratd in
hotirirescontustatichia-daci-acesteanu sunt prezentate in extenso, solugia adoptata
fiind de naturd 2 mengine un echilibru intre interesul public pe care Consiliul Superior al
Magistrarurii arc obligagia si-1 ocroteascd, in exercitarca rolului siu de garant al
independentet justigicl, buna destasurare a activitagi parchetclor i interesul legiim privat
al magistragilot care adreseazi solicitari citre Consiliu.

Pentru ficcare cerere de transfer in parte existd situafii §i imprejurin diferite, care
conduc la adoptarea hotiririi de citre Secpia pentru procutori a Consiliului Superior al
Magistraturii, in acord cu criteriile previzute de art. 3 din Regulament si cu necesitiigile
de personal care $i mengind buna functionare a unitiilor de parchet, orice criteriu
enumerat de art. 3 din Regulament, fiind supus cerinei coroboriril si cu alte criterii,
gencerale, avind in vedere atribugiile Consiliului privind eficienta §i buna desfigurare a
activitdgii instangelor judecitorest.

Din interpretarea tuturor  dispozigiilor legale §i regulamentare privitoare la
transferul judecitorilor si procurorilor, rezultd ¢ gestonarea resursclor umane in
sistemul judiciar reprezingd acributul Consiliului Superior al Magistraturil, aga incat
ocuparea postutilor vacante trebuic s se raporteze la ragiunile $i necesiragile sistemului
judiciar.

Plenul apreciazi ci la solutionarea unci cereri de transfer nu poate acorda
prioritate doar unui criteriu regulamentar cu ignorarea celotlalte, deoarece acestea trebuie
avute in vedere simultan, nefiind prestabilitd o ordine.

In acest context, analizind interesul individual al contestatorului st interesul
general al parchetelor implicate in procedura de transfer, in mod corect Secgia pentsu
procurori a apreciat ¢i buna funcgionarc a parchetului unde se solicitd transferul poate fi

asiguratd prin continuarea activitaii la accastd unitate a unui procuror care functiona deja
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la acel parchet, intr-un colectiv unde s-a integrar, aspect subliniat §i in avizele
comunicate. Referitor la acestea, Plenul refine ¢d, desi punctele de vedere comunicate de
parchetele implicate nu se regdsec printre criteriile enumerate de att. 3 din Regulament,
acestea se solicitd in mod obligatoriu de Consiliu, potrivit art. 2 alin. 3 din acclagi act
normativ st sunt relevante in adoptarea unei solugii cu privire la cererile de transfer
formulate de magistragi. in spefd, avizele comunicate au fost avute in vedere prin
coroborare cu alte aspecte, respectiv situagia unitigilor de parchet implicate, inclusiv
delegarea unui alt procuror la parchetul unde s-a solicitat transferul si integrarea acestuia
in colectiv. Tn acest sens, Sccqia a tinut cont de faptul ¢i cererea de transfer formulati de
contestator a fost avizatd negativ de Parchetul de pe langi Fribunalul Bragov si Parchetul
de pe langid Curtea de Apel Bragov, in timp ce transferul procurorului a cirui cerere a
fost admisd a fost avizat favorabil de toate unitdile de parchet implicate, Parchetul de pe
lingd Tribunalul Bragov, precizand ci acesta s-a integrat in colectiv, iar continuarea
activitagii in cadrul acestei unitdgi ar fi beneficd nu doar pentru magistratul in cauzi, ci si
pentru respectivul parchet.

Totodatd, sc regine ci gestionarca resurselor umane reprezinti o activitate
complesd, ce presupunc analizarca globali a sistemului, nefiind posibili ocuparca
posturilor vacante ale unci unitdi de parchet cu consecinga accentuidrii deficirului de
personal al altui parchet. Dacd s-ar admite contrariul, ar exista riscul aparifici unor
dezechilibre majore care ar afecta activitatea justifiel privite in ansamblul ¢i. Or, la
Parcherul de pe lingd ‘Tribunalul de Minoti si de Familic Brasov, in conditiile unor
incrcituri pe procuror i pe schema similare cu cele ale unititii de parcher la care s-a
solicitat transferul, in schemi erau previzute doar 2 posturi de procuror st un procuror
functiona peste schemd.

Plenul considerd cd Secgia pentru procurori a analizat in mod efectiv criteriile
subicctive reglementate de art. 3 din Regulament, care au fost coroborate cu datele
obicctive privind situagia unitigilor de parchet implicate in procedura transferului si
necesitatea astgurini bunei funcpioniri a acestor parchete pe termen scurt, mediu si lung,

in legituri cu date statistice privind evolugia in dmp a situagici parchetelor, §i constard ci
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Secia pentru procurori si-a exercitat dreprul de apreciere cu respectarea tuturor
critedilor regulamentare.

Referitor la practica Secgici pentru procurori, respectiv a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, invocatd de citre petent, Plenul constard ci hotiririle indicate
nu sunt incidente in cauzi intrucit se referi la o altd procedurd decit transferul, respectiv
procedura previizutd de arr. 51 alin. 1 din Legea ar. 303/2004 privind statutul
judeeirorilorsi- procusotilor republicati-cu-madificirile §i complerdrile nlierioare.

Avand in vedere aceste considerente, Plenul apreciazi temeinici §i legald
Hotarirea nr. 255/2018 a Scctiei pentru procurori, astfel ¢i va respinge contestatia
formulatd de domnul procuror GEORGE DANIEL DANCA.

Fagi de cele expuse, conform dispozigiilor art. 36 alin. (2) din Legea nr. 317/ 2004
privind Consiliul Supetior al Magistraturii, republicatd, cu modificiirile ulterioare, prin
vot dircct i sceret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezeng;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respinge contestagia formulati de domnul GEORGE DANIEL DANCA,
prim procuror la Parcherul de pe langd ‘Tribunalul de Minori i de Familie Bragov,
impotriva Hotirdrii Secfiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistracur
nr.255/12.06.2018.

Art.2 - Prezenta Hotirire a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
872/2018 se comunici Directici resurse umane §i organizare, in vederea puncrii in

aplicare, potrivit legii.

Dati in Bucuresti, la data de 07 septembrie 2018

W Pregedinte,

O/
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