“Consihul Superior al Magpstratumn este garantul independenget ustigien” (art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicari)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA nr. 232
din 27 martie 2018

Prin Raportul nr. 5612/1}/2533/1D1) /2017, Inspecgia Judiciari a inaintat Scctici
pentru judecitort a Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificini referitoare la
cfectuarea unui control tematic privind uncle aspecte referitoare la incompatibiliig,
interdictu st conflicte de interesce.

S-a urmirit cvaluarca unor: ,aspecte referitoare la incompadabilitifi, interdicgi si
conflicte de intetese, precum delegarea si detagarea la alte instirugii decit cele care fac parte
din sistemul instangclor judecitorest, participarea la activitdgi extrajudiciare §i la emistunile
televizate, asigurarea asistenfei i reprezentirii”, sens in care a fost adoptar Ordinul de
serviciu nr. 85/25 iulic 2017 emis de inspectorul-sef al Inspectiet Judiciare,

Pentru efectuarea verificitlor a fost solicitatd curilor de apel, inclusiv instangei
militare, precum si Inaltei Curti de Casatic si Justitic, comunicarea urmitoarclor informatii
s1 documente refertroare la:

- detagarca judecitorlor de la instangele judecitoresn, la alte insttugi,

autoritifi, organizafii sau organisme, din afara  sistemului judiciar, mterne  sau
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internagionale, cu indicarea actelor de decizie (acte interne, hotirari ale Consiliului Superior
al Magistraturii) §i a perioadei pentru care detagarea a fost dispusd/prelungici. Au fost
solicitate date despre orice situagie in care un judecitor ii desfigoard activitatea la una
dintre aceste entidg indiferent dacd magistratul este detagat, delegar (in fapt) sau are
acordul instangel (concediu de odihnd; concediu fird platd, concediu pentru interese
pctsonﬂlc};

- participarea judecitorilor la activitdfi desfisurate in afara actvitigii de la
instanfele judecitoresti, adicd in fimcfii prblice san private, inclusiv in funcgiile didactice, de
execugie sau de conducere, din invagimantul superior, prin raportare la dispozigiile din art.
5 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor;

- participatea judecitorsitor la emisinnile andiovisuale cu caracter politic, precum i
referitoare la stirile difuzate de mass-media locald §i nagionald, in special a celor care au
avut impact negativ asupra acuvitdpi §i imaginii instangei sau judecirorilor ce funcfioneazi
in cadrul acesteia, astfel cum au fost identificate de citre Birourile de Informatii si de Relagis
publice din cadrul instangelor; au fost solicitate §i situatii in care judecitorii si-au exercitat
dreprul la replici in cazul in care prin articole de presi sau in emisiuni audiovizuale au fost
ficute afirmag defdimitoare;

- activitatea de asistentd si de representare desfiguratd de citre judecitord, prin
raportare la obligatiile legale previizute de are. 10 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor §i procurorilor, daci asemencea situafii au fost reclamate, semnalate sau
identificate la nivelul instangelor;

- date s1 informagii privind conflictele de interese, in urmitoarele modalitip:

e cazurile in care conflictul de interese a fost adus la cunogtngd, in scris, colegiului de
conducere al instanfei §1 s-a considerat ¢ existenfa acestuia nu afecteazd indeplinirea
impariald a arribuiilor de serviciu, prin indicarca hotirarilor colegiilor de conducere;

e situagiile in care judecitorii nu s-au abginut de la activitatea legatd de actul de justic in
cazuri care presupuncau existenfa unui conflict intre interesele lor si interesul public de
infiptuire a justifiei sau de apirare a interesclor generale ale socictiii, aga cum reies aceste

situatii din evidengele si din registrele instangei (art. 5 alin. 2 din aceeast lege);
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» cazurile de constatare a conflictului de interese cu privire la magistrati de citre Agentia
Nagionali de Integritate, constatate prin rapoarte de evaluare ale Agentiel Nagionale de
Integritate, cu precizarea stadiului solugionini cauzei (sesizarca instanged, stadiul procesulu,
cte.);

e cauzcle aflate pe rol la Comisia de cercetare a averilor de pe lingd Curtea de Apel, cu
indicarea cauzelor, a actului emis, a ciii de atac 51 a eventualelor practici judiciare referitoare
la calificarca ordonangelor de clasare §i la exercitarea ciilor atac impotriva acestora;

o cauzcle penale (stadiul de solugionare) aflate pe rol referitoare Ia magistrati ce au ca obiccr
judecarca infracgiunii de conflicr de interese/folosirea funcgici pentru favorizarea unor
persoanc (art. 301 C. pen.);

- existenta la nivelul instangelor judecitoregti a unor sesizdri, petgi, memorii
ori reclamatii referitoare la posibila incilcare de citre judeciton a interdiciilor previizute
de art. 8 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor;

- discutarca la activitatea de pregitdre §i de petcfecgionare profesionald, la
invigimantul profesional sau alte forme de actvitate profesionald, a unor teme cu relevangi
asupra problemer;

- vulnerabilitdg identificate la nivelul instangelor in legiturd cu problematica
analizatd $i cu modul in care acestea au fost remediate;

- propuncti privind modificiin ale normelor legale s1 regulamentare aplicabile,
in vederea asiguriitii unei practici judiciare unitare sau pentru luarea unor misurn
administrativ-jurisdicgonale adecvate;

- date si informatit apreciate ca relevante in vederea identificitn aspectelor
necesare efectudrii controlului, interesind in mod  special posibilitatea  disemindrii
aspectelor  de  bune practuci  §i inldturarca  disfuncfionalitigilor,  deficiengelor s
vulnerabilitiglor in accastd materie a interdicgiilor, incompatibilitigilor $i conflictelor de

interesce.
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Analizdnd raportul Inspectiei Judiciare i inscrisurile atagate, Sectia pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nu il va aproba, avind in vedere
urmdtoarele deficiente majore:

Preliminar, Scctia pentru judeciton refine ¢i scopul activitifilor de inspectic
judiciard, aga cum cste stabilit si prin Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrdrilor (ar?.
4), este, printre aliele:

1. dea formula propuneri adecvate, pe baza datelor rezultate din verificirile efectuate;
2. de a furniza informatii obicctive insttutiilor implicate in gestionarea sistemului
judiciar, aga incit si sc asigure imbunitifirca performantei organizationale a
instanfelor;
3. de a propune misuri adecvate, ca urmare a verificirii situatiilor ce au facut obiectul
unci verificin.
livaluind conginutul §i concluzille prezentului raport, prin prisma importangei
finalitdii activitgii inspectorilor judiciari implicafi intr-o astfel de activitate de control,
Sccfia refine:

L. Prima deficientd vizcazi nerespectarca obicctului controlului si a structurii

raportului de citre inspectorii desemnagi cu efectuarea acestuia

in ciuda prezentidi unui material amplu, de 74 de pagini cit cuprinde raportul,
acesta nu sistematizeazi problematicile evaluate pe institugii §i nu rispunde dezideratului
previzut de art. 4 din Regutamentul privind normele pentrn efectuarea lucraritor, fiind in linid mari
o compilatic de idei preluate din (diverse) lucrir, cu fracturd logicd, lar recomandirile sunt
simple propozigii impersonale, fird valoare pentru entitagile cirora ki sc adreseazd. Un
amalgam sofistic cu contradictii §i chiar dovezi de insuficientd stapinire a prevederilor
legale.

Astfel, aga cum s-a aratat, controlul a avut ca obicct verificarea unor aspecte
referitoare la incompadbilitig, interdici si conflicte de interese, a vizat perioada 5 ianuarie
2015 pani la data controlului, fiind cfectuat pe baza datclor comunicate de citre
conducerile judiciare ale instangelor judecitoresti, coroborate cu informatiile extrase din

aplicatia licris, precum i a altor relagii solicitate de citre echipa de inspectori.
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Raportul nu sistematizeazd problematicile evaluate pe institugii §i nu rispunde
obicctvelor propriu-zise, astfel:

- desi obiectivele ar fi trebuit si fie grupate pe ,incompatibilitifi si
interdictii”, respectiv ,conflicte de interese”, acestea sunt prezentate in
concluzii din perspectiva 2 7, institugii” (a sc vedea paginile 64-69) dupi cum
urmeazi: 1) ,detagirile”, 2) ,,compatibilitatea funcgici de judecitor cu o altd
funcfic publicd sau privati”, 3) ,acte, activitigi sau manifestiri politce”, 4)
mcompatibilitatea cu activitatea de  consultantd, verbali sau  scrisi”, 5)
»conflictul de interse”, 6} ,interdictiile prev. de art. 8 din Legea nr. 303/2004
privind staturul magistratilor”; 7) Lactvitatea de pregitre profesionald in
domeniul ce a ficut obiectul controlului”.

- raportul nu sintetizeazd corespunzitor aspectele comunicate de citre
instanfcle judecitorest, intre partea descriptivd (57 de pagini) si concluziile
proprii ale cchipei de inspectie (16 pagini) fiind o discrepangi nefireasci.

- lipsesc analiza gi concluziile pentru situatiile identificate ca avand
spotential” de incompatibilitate/interdictie, respectiv conflict de
interese.

La solicitarca echipei de inspectie, instangele judecitoresti au comunicat mai multe
situagl carc ar fi tebwit sd facd obicctul evaluirii §i concluziilor, iar, in final, si constituic
premisa unor propuneri adecvate, in scopul imbuniritirii performantel organizationale a
instantelor §i orientiirii corecte a conduitei judcecitorilor.

Dintre problematicile identificate, Sectia regine:

- relaii personale dintre judecitor- avocar gi influenga acestora asupra perceptic
aparentei de impargialitate ('ribunalul specializat ‘L'g Mureg);

- calitatea de sof/sotic a judecitorilor dintr-o instangd (uncori cu un numdr redus
de judecitori);

- compatibilitatea dintre calitatca de judecitor §i aceea de cadru didactic-

manager de protect (pagina 10 din raport);
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- relagii personale dintre judecitori i avocati ce pledeazi in cadrul instangelor
(sub diferite raportur- ex: nagi de cununie, nasi de botez) — Judecitoria
Moinest, Curtea de Apel Baciu (pagina 23-24 raport);

- un caz de conflict intre interesul personal al judecitorului §i interesul public de
infiptuire a justigici (chiar daci acesta era pendinte la Inalta Curte de Casatic si
Justitic, ar fi trebuit si fic prezentat in cconomia obicctivelor controlului)-
Curtea de Apel Bucuregti;

- judecitor avind spre solugionare liggii cu endtig juridice in cadrul cirora sopul
este incadrat;

- un caz cu privire la care s-a aplicat sancfiune disciplinard definiavi, pentru
incilcarca regimului interdiciilor (a participat Ia o misiune Hulex din Kosovo).
Acesta nu este expus nici micar sintedc de citre echipa de inspectie, desi este
relevant din perspectiva obiectivalui controlului 1 orientiini corecte a
conduitei judecitorilor (pagina 45 din raport);

- este prezentat cazul unui judecitor de la ‘Tribunalul Dimboviga, sancgionat
disciplinar pentru incillearca regimului incompatibilitdgilor si interdicgiilor, frd
si fic enungatd §i descrisd abaterea- (pagina 48 din raport), desi este importanti
pentru otientarea cotectid a conduitei judecitonlor;

- in fine, este prezentard situagia unui judecitor de la Tribunalul Arad, cu
relevangi din perspectiva obiectivului controlului, dar nu din perspectiva
incilcidi regimului incompatbilidiglor i interdicgiilor, cum ar fi fost de
agteptat, ci intrucit a fost amplu mediatizat - pagina 52 din raport.

II. A doua deficienfa sc referd la contradicyiile §i omisiunile cvidente din
cuptinsul raportului, aga cum sc va prezenta in concret, in cele ce urmeazi:

a) de la un paragraf la alrul (a s¢ vedea pagina 68 alin. uldm vs pagina 69 alin. 1), cchipa

de inspectori se contrazice cu privire la datele obginute prin activitatea de control.

Astfel, daci in privinga ,,conflictului de interese” (pagina 69) constatd ci situaiile cu

implicare a judecitorilor sunt foarte pugine” (i foarte pufinele casuri depistate), in

pagina urmitoare se vorbeste despre o cazuisticd bogatd, insd fird si fic relevate
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cazuri concrete. In locul unei analize sintetice pe cazuisticd relevantd, echipa de
inspectic recomanda ,.zustituirea nnor ghiduri” (?))

b) raportul cuprinde un ansamblu de idei cu fracruri logicd, inapte si releve
problematici/analizi/ concluzii/ propuncti.

LExemple:

- pagina 69-70 din raport: fird si fic identficate siruagii factuale constand in
incilciri/abateri concrete in activitatea de conducere sau executie, raportul
cxpune o serie de aspecte teoretice, definind notiuni (e este buna practic,  pag
69) dupi care explici ,teoria egecului in funcfionarca st managementul unci
entitifi publice”, fird nicio legiturd cu problematica ce constituic obicctul
controlului: ..."deficientele §i  disfunctionalittile, atunci cdnd sunt constatate...in
Junctionarea nnei entitafi publice, aproape infotdeanna an drept cans neimplementarea unor
instrimente de control adecvate de cdtre conducertle acestora”.. "nentilizarea instrumentelor
manageriale semmnificd ideea cd strategitle de sistem, nafionale san sectoriale mn sunt
implementate, planurile manageriale nn sunt puse in practici, obiectivele generale san
individnale nit sunt atinse organisarea este defectioasd, procedite de lucrn snnt greoate,
contradicloni, siufoase ort insuficiente, tar controlul este formal san excesiy”

- cchipa de inspecic identificd drept solugie importantd identificate in timpul
controlului ,,un scurt indrumar”, dar care si fic weuprinzitor” pentru un
cumul de probleme ,,d.p.d.v. legal, regulamentat, etic si deontologic™- pag 69.

- la sectiunea ,,recomandini”, cele 18 idei cnungate sunt propozifii impersonale,
fird sd fic deduse din vreo premisd anterioard, ceea ce fragmenteazi cursul
raportului.

Fxemple:

- recomandarea nr. 10 ,se 2 observa dacd activitatea pe care nn judecitor intentioneasa
sd o desfigoare este permisd san intersisd de statutnl profesiei stabilit de Constitutia
Ronrinier, de legi ori de reglamente- cine cste acel observator al intentiilor

judecitorilor; in ce cadru s-ar putca face?
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- recomandarea nr. 20 se va avea in vedere sd se respecte ierarbia normelor care
reglementeassd actele/ manifestarile permise/ infersyse”- cine §1 cum ar putca punc in
practici recomandarea ?

- recomandarea nr. 6: ,este atil a fi cunoscut dacd sunt implementate diverse strategit
nationale sar secventiale in domeninl judiciar” - ridici accleasi intrebiri

- recomandarca nr. 7: , vor fi avife in vedere pinclele de vedere [ opiniile conducdtorilor de
instantd, ale comisitlor d evalnare din cadril instanfelor judecdtorets, care a atributit de
verificare a modului de respectare a obligafiilor profesionale”. Cinc si aibd in vedere
aceste aspecte?

- recomandarca nr. 9: ,vor fi invocate §i probate (1)) eventnale inadecvirt procesuale prin
iutermedin mecanismelor procesuale in cadrul proceselor judiciare”

- recomandarea nr. 12:  pot fi observate reguli de conduitd din sistense similare san acle
ale diferitelor asociafii profesionale din domeninl judiciar, romdne sait strdine, pentrit a
contura mai bine principti, regnli, nofinni”

desi autorii raportulut indici §i o evaluare a cazurilor de interdicqi ce decutg din
obligagia de a sc abgine de la orice manifestid cu tentd politicd, acegtia au omis si
analizeze micar situagiile cu privire la care Inspectia a sesizat Sccfia pentru judeciton
in materic disciplinari
nu in ultimul rind, raportul cuprinde chiar contradictii, spre exemplu, la fila 67 din
raporr s¢ sugereazi schimbarea jurisprudentei de ciitre CSM, pentru ca, ulterior, la
pagina 73, si se identifice, printre recomandiri (pet 13), respectarea jurisprudenget
CSM.
nu este de neglijat nici stilul care marcheazd, in ansamblu, proiectul — o redare
confuzi, nesistematizatd a ideilor, congindnd pleonasme (fradifia nnei practic deja
incetdfenite” pag 67), tautologii menite s atragd atengia prin fraze foarte ample, insd
firi argumente §i Fird consistenti.
II. in fine, raportul relevi, pe alocu, neclaritifi in interpretarea §i stapanirea
normelor legale pe care le-au avut in vedere inspectorii judiciati in susinerea

evaludrilor si recomanditrilor.
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Fard a deralia, sunt de mentionat recomandiri precum — i fie avute in vedere
punctele de vedere/opiniile conducitorilor de instange, ale comisiilor de evaluare” sau
»puncte de vedere ale colegiilor de conducere”, degi acestea nu emit, nici legal si nici
regulamentar puncte de vedere in domeniul ce a ficut obicctul controlului. Pe de alti
parte, nu sc¢ indicdl §1, de altfel, nici nu se identificd un cadru pentru valorificarea
acestora.

in raport de argumentele anterior expuse, Sccgia pentru judecitori repinand cf,
potrivitart. 4 lit. a) din Regulamentul amintit, activitatea Inspectici Judiciare are drept scop
imbunitdirca performangei organizagionale a instangelor i aplicarca unitard a normelor
procedurale, prin formulatea de propuncri adecvate, pe baza datelor rezultate din
verificirle efectuate §i furnizarea unor informagii obicctive institugillor implicate in
gestionarea sistemulu judiciar, constatd ci acest scop este imposibil de atins prin raportul
analizat.

Astfel, luand in considerare necesitatea identificirii i climindrii eventualelor
vulnerabilitifi din activitatea propriu-zisi a judecitorilor privitor la domeniul ce a ficur
obiectul controlului, Sccfia pentru judecitori refine ¢ se impunca formularea unor
propuneri adecvate, care si fic prezentate in mod clar, concis, sintetic i in acord cu legea
dc citre inspectorii judiciari care au efectuat contolul tematic,

Penttu aceste considerente, in temeiul dispozitillor are. 41 lit. g) din Tegea
nt. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile i
completirile ulterioare, prin vot direet §i sceret, cu majoritatca voturilor membrilor

prezeng;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Nu aprobd Raportul ar. 5612/1}/2533/D1J/2017 al Inspectici Judiciare
privind  cfectuarea unui  control  tematic  privind  uncle  aspecte  referitoare  la

incompatibilitigi, interdicii si conflicte de interese,
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Art.2 - Prezenta Hotdrdre nr. 232 din 27 martie 2018 a Secfici pentru judecitori

a Consiliului Superior al Magistraturii s¢ comunici Inspectici Judiciate.

Dati in Bucuresd, la data de 27 marte 2018
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